Sygn. akt: KIO 560/22

WYROK

z dnia 18 marca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Matgorzata Matecka

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 marca 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 lutego 2022 r. przez odwolujgcego: wykonawce
Unitel S. spdtka jawna z siedzibg w Markach w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociggow i Kanalizacji w m.st. Warszawie
Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy Technitel Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w Zgierzu zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw opisanych pkt lll.4 i lll.5
odwotania.

2. W pozostalym zakresie uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci
badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce Technitel
Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Zgierzu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a)
ustawy Prawo zamowien publicznych.

3. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego w czesci 1/2 i wykonawce Technitel
Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Zgierzu w czesci 1/2 i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez

odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika;

3.2. zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 11 800 zt 00 gr
(jedenascie tysiecy osiemset ztotych zero groszy) stanowigcg 1/2 poniesionych
przez odwotujgcego kosztow postepowania;

3.3. zasadza od wykonawcy Technitel Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w Zgierzu
na rzecz odwotujgcego kwote 11 800 zt 00 gr (jedenascie tysiecy osiemset
ztotych zero groszy) stanowigcg 1/2 poniesionych przez odwotujgcego kosztéw
postepowania.



Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej [zby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: .....cccocvveeneeiniieneeenen

Sygn. akt: KIO 560/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggdw i Kanalizacji w m.st. Warszawie Spodtka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
pod nazwg ,Budowa kabla swiattowodowego w kanalizacji $ciekowej w relacji Z2: Patriotow
216B - Fieldorfa 1 w Warszawie” numer referencyjny: Ol 558/WS/PW/PZP.DRZ-WRI/B/2021.
Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 29 pazdziernika 2021 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2021/S 211-556630.

I. W dniu 28 lutego 2022 r. wykonawca Unitel S. spétka jawna z siedzibg w Markach wni6st do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci i zaniechania podjecia
czynnoSci przez zamawiajgcego w ww. postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia

11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.), dalej
jako ,ustawa Pzp”:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp w zw. z art.
85 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie

i zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Technitel Polska Spotka Akcyjna z siedziba

w Zgierzu (dalej takze jako ,wykonawca Technitel’), pomimo ze wykonawca ten podlega
wykluczeniu, gdyz w wyniku realizacji zawartej z zamawiajgcym umowy nr
1215/US/PW/PZPDRZ-WRI/U/18 sporzadzit nastepujacg dokumentacje, ktora zostat
wykorzystana w tym postepowaniu:

a. Z2. WYK. Projekt wykonawczy Budowa kabla $wiattowodowego w kanalizaciji
przetazowej i nieprzetazowej w relacji Z2: Patriotéw 216B - Fieldorfa 1;

b. OK. 1_2Z2 Projekt budowlano wykonawczy Budowa przytgcza
telekomunikacyjnego w kanalizacji kablowej w relacji Zt i Z2 do obiektu przy ul.
Patriotéw 216 B w Warszawie dz. nr ew. 18 obreb 3-11-64 Warszawa Wawer;

c. Z2.WYK. Specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robot;
d. Przedmiary robdt;
e. Kosztorysy inwestorskie;

(dalej tacznie jako: ,dokumentacja projektowa”) tj. dokumentacje, ktéra w sposob
znaczgcy wptywa na realizacje zaméwienia, a jej opracowanie miato bezposredni wptyw
na przygotowanie postepowania i ztozong przez wykonawce Technitel oferte, a nie
zostato udowodnione, ze jego udziat w postepowaniu nie zaktéci konkurencji,

a dodatkowo catos¢ dokumentacji nie zostata udostepniona wszystkim potencjalnym
wykonawcom ubiegajgcym sig o udzielenie zamoéwienia [pkt lll.1 w odwotankiu];

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w zw.
z art. 16 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Technitel z postepowania, pomimo ze wykonawca ten podlega
wykluczeniu, gdyz w dotaczonym do oferty JEDZ w czesci lll sekcja C Podstawy
wykluczenia wskazat, ze nie doradzat ani nie byt w inny sposob zaangazowany w
przygotowanie postepowania o udzielenie zamdwienia, podczas gdy sporzadzit



dokumentacje projektowa tj. dokumentacje, ktéra w sposob znaczacy wptywa na
realizacje zamdéwienia, a jej opracowanie miato bezposredni wptyw na przygotowanie
postepowania i ztozong przez wykonawce Technitel oferte, a nie zostato udowodnione,
Ze jego udziat w postepowaniu nie zaktéci konkurenciji, czym w wyniku lekkomys$lnosci
lub niedbalstwa przedstawit powyzsze informacje wprowadzajgcego zamawiajgcego
w bigd, a majgce istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego

w postepowaniu o udzielenie zamdowienia w zakresie oceny braku podstaw do
wykluczenia ww. wykonawcy [pkt lll.2 w odwotaniu];

3. art. 128 ust. 1 ust. 4 ustawy Pzp zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez uznanie, ze w wyniku
wezwania z dnia 22 grudnia 2021 r. do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 128 ust. 4
ustawy Pzp oraz w wyniku wezwania z dnia 24 stycznia 2022 r. do uzupetienia
dokumentow na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp wykonawca Technitel uprawniony

byt do zmiany o$wiadczenia zawartego w czesci lll sekcja C JEDZ poprzez przedtozenie
JEDZ, w ktorym w powyzszym punkcie zamiast opcji ,NIE” zaznaczono opcje , TAK”, jak
réwniez uzupetiono szczegodtowe informacje dotyczgce przestanki wykluczenia

okre$lonej w art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp oraz poprzez ztozenie przez wykonawce
Technitel wyjasnien w tym zakresie, co w efekcie doprowadzito do niedopuszczalnego
zastgpienia informaciji nieprawdziwej informacjag prawdziwag [pkt 1.3 w odwotaniu];

4. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art.
16 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty

wykonawcy Technitel z postepowania, pomimo, ze wykonawca ten podlega

wykluczeniu, gdyz z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub

zakresie nienalezycie wykonat i dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne

zobowigzanie wynikajgce z wcze$niejszej umowy w sprawie zamdwienia publicznego,

co doprowadzito do natozenia odszkodowania w postaci kary umownej natozonej na
wykonawce Technitel przez zamawiajgcego za zwioke w realizacji umowy [pkt lIl.4

w odwotaniu];

5. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art.
16 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty Technitel
z postepowania, pomimo ze wykonawca ten podlega wykluczeniu, gdyz w dotagczonym
do oferty JEDZ w czesci lll sekcja C Podstawy wykluczenia wskazat, ze nie znajdowat
sie w sytuacji, w ktorej w ramach wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia
publicznego zostato natozone odszkodowanie lub inne poréwnywalne sankcje w
zwigzku z tg wczesniejszg umowa, czym w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w biad przy przedstawianiu
informacii, ze nie podlega wykluczeniu, co miato istotny wplyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia w zakresie oceny braku
podstaw do wykluczenia ww. wykonawcy [pkt lll.5 w odwotaniul].

W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwofania
i nakazanie zamawiajagcemu:

- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
- powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw postawionych
w odwotaniu;

- odrzucenia oferty wykonawcy Technitel z uwagi na fakt, ze zostata ona ztozona przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania;

- ponowienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego
odwotujgcy ztozyt oswiadczenie o wycofaniu zarzutow opisanych w odwotaniu w pkt lIl.4 i lll.5.

Il. Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego
zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, zawierajgcg oSwiadczenie

0 uwzglednieniu zarzutu opisanego w pkt lll.1 odwotania. W pozostatym zakresie wniost

0 oddalenie odwotania.

lll. Przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
wykonawca Technitel Polska Spdtka Akcyjna z siedzibg w Zgierzu.



Stanowisko w sprawie wykonawca Technitel przedstawit w piSmie z dnia 4 marca 2022 r.
Whnibst o oddalenie odwotania w catosci.

Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego
wykonawca Technitel wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutu
opisanego w pkt lIl.1.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba uznata, ze odwotanie - w zakresie zarzutéw podtrzymanych przez odwotujgcego - podlega
uwzglednieniu.

Bezsporng jest okoliczno$¢, ze wykonawca Technitel sporzadzit dokumentacje projektowa,
ktéra zostata wykorzystana w ramach postepowania prowadzonego obecnie przez
zamawiajgcego. Natomiast w odpowiedzi na pytanie zawarte w czesci lll sekcji C JEDZ: ,Czy
wykonawca lub przedsiebiorstwo zwigzane z wykonawcg doradzat (-0) instytucji zamawiajgcej
lub podmiotowi zamawiajgcemu badz byt (-0) w inny spos6b zaangazowany (-e)

w przygotowanie postepowania o udzielenie zamdwienia?” wykonawca Technitel udzielit
odpowiedzi ,NIE”.

Izba uznata, ze potwierdzit sie zarzut dotyczacy zaniechania przez zamawiajgcego odrzucenia
oferty wykonawcy Technitel na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10
ustawy Pzp. Zgodnie z ostatnim z wymienionych przepiséw z postepowania o udzielenie
zamowienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktéry w wyniku lekkomys$inosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto mie¢ istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

Ww. fakultatywna podstawa wykluczenia z postepowania znajdowata zastosowanie

w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, gdyz zostata przewidziana przez
zamawiajgcego w ogtoszeniu 0 zamowieniu oraz specyfikacji warunkéw zaméwienia. W ocenie
sktadu orzekajgcego Izby w odniesieniu do wykonawcy Technitel ziscity sie wszystkie
przestanki sktadajgce sie na te podstawg wykluczenia wykonawcy z postepowania. Po
pierwsze, doszto do przedstawienia informacji wprowadzajagcych w btad - wykonawca Technitel
sporzgdzit dokumentacje projektowa, ktéra zostata wykorzystana w ramach postepowania,
natomiast w odpowiedzi na pytanie zawarte w czesci lll sekcji C JEDZ udzielit odpowiedzi ,NIE”.
Jak wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie Izby kwalifikacji informaciji jako
wprowadzajacych w btad dokonuje sie bez wzgledu na to, czy zamawiajacy prowadzacy dane
postepowanie posiadat wiedze o rzeczywistym stanie rzeczy. Po drugie, Izba nie znalazta
podstaw, aby uznac¢, ze przedstawienie informacji wprowadzajacych w biad nie byto
spowodowane lekkomysInoscig lub niedbalstwem wykonawcy Technitel. W ocenie sktadu
orzekajgcego Izby nie zastuguje na uwzglednienie argumentacja wykonawcy Technitel
odno$nie dokonania btednej interpretaciji przepisu art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. Ww. pytanie
zawarte w czesci lll sekcji C JEDZ zostato sformutowane w jasny sposoéb i nie powinno
nastreczac zadnych problemow interpretacyjnych. Z tych samych powodéw Izba nie
uwzglednita argumentacji zamawiajgcego o popetieniu omytki przez wykonawce Technitel. Po
trzecie, informacje wprowadzajgce w btgd dotyczyly okoliczno$ci majgcej znaczenie w
kontekscie podstawy wykluczenia z postepowania, o ktorej mowa w art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy

Pzp, a zatem przedstawienie tych informacji mogto miec¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Zgodnie z
ugruntowanym orzecznictwem Izby informacje nieprawdziwe nie podlegajg poprawieniu w toku
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. W zwigzku z tym takze postawiony w tym
zakresie zarzut Izba uznata za zasadny. Zamawiajgcy bowiem umozliwit wykonawcy Technitel
poprawienie oswiadczenia zawartego w czesci lll sekcji C JEDZ

Izba uznata, ze potwierdzit sie rowniez zarzut zaniechania przez zamawiajgcego odrzucenia
oferty wykonawcy Technitel na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 108
ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp w zw. z art. 85 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy

Pzp z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie wykonawce, jezeli w przypadkach, o
ktérych mowa w art. 85 ust. 1, doszto do zaki6cenia konkurencji wynikajacego

z wczesniejszego zaangazowania tego wykonawcy lub podmiotu, ktéry nalezy z wykonawcg do
tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie

konkurencji i konsumentéw, chyba ze spowodowane tym zaktécenie konkurenciji moze by¢
wyeliminowane w inny sposoéb niz przez wykluczenie wykonawcy z udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia. Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy Pzp jezeli wykonawca lub podmiot, ktory
nalezy z wykonawcg do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007



r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2019 r. poz. 369, 1571 i 1667), doradzat lub
w inny sposob byt zaangazowany w przygotowanie postepowania o udzielenie tego
zamoOwienia, zamawiajgcy podejmuje odpowiednie srodki w celu zagwarantowania, ze udziat
tego wykonawcy w postepowaniu nie zakioci konkurencji, w szczegdlno$ci przekazuje
pozostatym wykonawcom istotne informacje, ktére przekazat lub uzyskat w zwigzku

z zaangazowaniem wykonawcy lub tego podmiotu w przygotowanie postepowania, oraz
wyznacza odpowiedni termin na ztozenie ofert. Zamawiajgcy wskazuje w protokole
postepowania srodki majgce na celu zapobiezenie zaktéceniu konkurencji. Natomiast w mys$l|
art. 85 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca zaangazowany w przygotowanie postepowania

0 udzielenie zamowienia podlega wykluczeniu z tego postepowania wytgcznie w przypadku,
gdy spowodowane tym zaangazowaniem zaktdcenie konkurencji nie moze by¢ wyeliminowane
w inny sposob niz przez wykluczenie wykonawcy z udziatu w tym postepowaniu. Przed
wykluczeniem wykonawcy zamawiajgcy zapewnia temu wykonawcy mozliwos¢ udowodnienia,
Ze jego zaangazowanie w przygotowanie postepowania o udzielenie zamoéwienia nie zaktéci
konkurenciji.

Jak juz byla o tym mowa powyzej, okoliczno$cig bezsporng byto to, ze wykonawca Technitel
sporzgdzit dokumentacje projektowa, ktéra zostata wykorzystana w przedmiotowym
postepowaniu. W protokole postepowania zamawiajgcy wskazat, ze podjat $rodki majgce na
celu zapobiezenie zaktdcenia uczciwej konkurencji w przypadku, o ktdrym mowa w art. 85 ust. 1
ustawy: ,Cata dokumentacja projektowo-kosztorysowa zostata udostepniona wszystkim
Wykonawcom poprzez Platforme Zakupowag Zamawiajgcego. Poza informacjami zawartymi

w ww. dokumentacji nie ma innych dodatkowych informaciji o okoliczno$ciach zwigzanych

z realizacjg przedmiotem zamédwienia, ktére moga postuzy¢ do sporzgdzenia oferty. Termin
sktadania umozliwia wszystkim Wykonawcom na rzetelne zapoznanie si¢ z przygotowang
dokumentacjg projektowo-kosztorysowg. Zamawiajgcy byt gotowy do przesuniecia terminu
skfadania ofert na wnioski wykonawcow.” W tresci SWZ zamawiajgcy wskazat cene jako jedyne
kryterium oceny ofert. Okolicznoscig bezsporng jest, ze kosztorysy inwestorskie nie zostaty
udostepnione wykonawcom w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby nalezy zgodzi¢ sie z odwoltujgcym, ze zaangazowanie
wykonawcy Technitel w przygotowanie przedmiotowego postepowania spowodowato
zaktocenie konkurencji w postepowaniu, co nie zostato wyeliminowane przez srodki podjete
przez zamawiajgcego. W toku postepowania o udzielenie zamédwienia publicznego nie zostaty
wykonawcom udostepnione kosztorysy inwestorskie. Wykonawcy konkurowali w postepowaniu
wylgcznie ceng, albowiem stanowita ona jedyne kryterium oceny ofert. Zamowienie miato
zosta¢ udzielone temu wykonawcy, ktéry przedstawi najnizszg cene za jego realizacje. Wiedza
zawarta w kosztorysach inwestorskich dawata wykonawcy Technitel istotng przewage
konkurencyjng, umozliwiajgc mu ustalenie ceny z jednej strony dla niego korzystnej (optacalnej,
zapewniajgcej odpowiedni poziom zysku), a z drugiej dajgcej wieksze szanse na zdobycie
zamowienia (nizszej od innych wykonawcow). Oczywistym jest, ze taka wiedza nie gwarantuje
wykonawcy uzyskanie zamowienia, jednakze znaczgco zwigksza jego szanse, zaburzajgc tym
samym konkurencje w postepowaniu. Nalezy wskazac¢, ze wykonawca Technitel ztozyt

w postepowaniu oferte na kwote 1.780.000,00 zt netto, tj. 2.189.400,00 zt brutto.

W zaktualizowanych kosztorysach inwestorskich wskazano kwoty: 1.781.742,31 zt +
145.128,45 zt = 1.926.870,76 zt netto, co przy uwzglednieniu wartosci podatku VAT daje kwote
2.370.051,03 zt brutto. Zamawiajgcy w informaciji z otwarcia ofert wskazat kwote, jakg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia: 2. 501.661,03 zt brutto. Drugi z wykonawcow,

tj. odwotujgcy zaoferowat kwote 2.624.501,49 zt brutto. Cena oferty wykonawcy Technitel
miesci sie zarowno w kwocie wynikajgcej ze zaktualizowanych kosztorysow inwestorskich, jak i
w tzw. budzecie zamawiajgcego. Z kolei cena oferty odwolujgcego przekracza te kwoty.

W tresci wyjasnien z dnia 30 grudnia 2021 r. wykonawca Technitel nie wykazat, aby pomimo
nieprzekazania wykonawcom w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia kosztorysow
inwestorskich zaktocenie konkurencji w postepowaniu zostato wyeliminowane. Do kwestii tej

w ogole sie nie odniost. Wprawdzie w tresci wezwania z dnia 22 grudnia 2021 r. zamawiajacy
wprost nie wymienit kosztorysow inwestorskich (wskazat m.in. na przedmiary robét), jednakze
wezwanie zamawiajgcego dotyczyto informacji podanej w pkt lll ppkt C JEDZ. Ponadto
zamawiajgcy wezwat wykonawce Technitel do udowodnienia, ze jego udziat w przygotowaniu
postepowania o udzielenie przedmiotowego zamdwienia nie zaktéci konkurenciji. Wykonawcy
biorgcy udziat w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego uwazani sg za
profesjonalnych uczestnikoéw obrotu gospodarczego i w zwigzku z tym obowigzani sg do
zachowania podwyzszonej starannosci w dziataniach podejmowanych w toku postepowania.
Skoro wezwanie zamawiajgcego dotyczyto informaciji podanej w pkt Il ppkt C JEDZ,

a jednoczes$nie zamawiajgcy wezwat wykonawce Technitel do udowodnienia, ze jego udziat

w przygotowaniu postepowania o udzielenie przedmiotowego zamowienia nie zaktdci
konkurencji, wykonawca Technitel obowigzany byt przedstawi¢ wyjasnienia w odniesieniu do
wszystkich okoliczno$ci dotyczgcych ww. pytania zawartego w JEDZ. Odnoszgc sie do
argumentacji wykonawcy Technitel, Ze nie miat on wiedzy w zakresie dokonanych aktualizaciji
kosztorysow inwestorskich, nalezy wskazac, ze przeczy temu okoliczno$¢ sporzadzenia ich
przez te same osoby, ktére sporzadzity kosztorysy inwestorskie, jak rowniez przedmiary robot.



Wymaga dodania, ze zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy Pzp to zamawiajgcy obowigzany jest
podja¢ odpowiednie $rodki w celu zagwarantowania, Ze udziat tego wykonawcy

w postepowaniu nie zaktoci konkurenciji. Nalezy jednak zauwazyc¢, ze rowniez na wykonawcy,
ktéry brat udziat w przygotowaniu postepowania, cigzy obowigzek podejmowania takich
dziatan, aby jego udziat w postepowaniu nie stanowit zakiocenia konkurencji. Wynika to z
przepisu art. 85 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym przed wykluczeniem wykonawcy
zamawiajacy zapewnia temu wykonawcy mozliwo$¢ udowodnienia, Ze jego zaangazowanie w
przygotowanie postepowania o udzielenie zamdwienia nie zaktdci konkurencji. Wykonawca
zaangazowany w przygotowanie postepowania moze mie¢ znacznie wiekszg wiedze od
zamawiajgcego co do tego, ktore informacje pozyskane przez niego w ramach udziatu w
przygotowaniu postepowania, dajg mu przewage konkurencyjng. Od takiego wykonawcy,
ktérego udziat w postepowaniu co do zasady powoduje zaktécenie konkurencji, wymaga sie
zachowania szczegolnej starannosci w zakresie podejmowanych dziatan w ramach tego
postepowania. Taki wykonawca powinien zatem m.in. powiadomi¢ zamawiajgcego, ze nie
wszystkie dokumenty, w ktérych przygotowaniu brat udziat, zostaty udostepnione innym
wykonawcom. Odnoszac sie do argumentaciji wykonawcy Technitel, Ze kosztorysy inwestorskie
mogly zosta¢ pozyskane przez innych wykonawcow na podstawie przepiséw o dostepie do
informacji publicznej, nalezy wskazaé, ze nie jest to procedura w ramach postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego. Ze wskazanego powyzej obowigzku wykonawcy
biorgcego udziat w przygotowaniu postepowania wynika réwniez obowigzek przedstawienia
wyczerpujgcych i konkretnych wyjasnien w trybie art. 85 ust. 2 ustawy Pzp. W ocenie sktadu
orzekajgcego Izby takie wyjasnienia nie zostaty przez wykonawce Technitel przedstawione.
Odpowiedz na wezwanie zamawiajgcego z dnia 22 grudnia 2021 r. (pismo wykonawcy z dnia
30 grudnia 2022 r.) nie zawiera zadnych konkretnych informaciji, lecz sktadajg sie z kilku
ogolnych stwierdzen.

Biorac pod uwage powyzsze, Izba orzekia, jak w punkcie drugim sentencji, na podstawie art.
553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1, ust. 3 pkt 1 lit. a) i b) ustawy Pzp.

W zakresie zarzutéw opisanych w pkt lll.4 i lll.5 odwotania, ktére zostaty przez odwotujgcego
wycofane, postepowanie odwotawcze zostalo umorzone na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy
Pzp stosowanego odpowiednio w sytuacji wycofania czesci zarzutow zawartych w odwotaniu.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy
Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:
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