Sygn. akt: KIO 559/22

POSTANOWIENIE
z dnia 14 marca 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Kurowska

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2022 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym z
udziatem stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28
lutego 2022 r. przez wykonawce T-Mobile Polska S.A. z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez Komende Wojewddzka Policji w Gdansku,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz
wykonawcy T-Mobile Polska S.A. z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej rownowarto$¢ uiszczonego wpisu.
Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. poz. 2020 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego

doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 559/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Komenda Wojewddzka Policji w Gdansku - (dalej jako ,Zamawiajgcy”)
prowadzi postepowanie pn. ,Ustuga dzierzawy od operatoréw telekomunikacyjnych na
potrzeby KWP w Gdansku, 70 cyfrowych tgczy telekomunikacyjnych ETHL 2,
umozliwiajgcych transmisje danych w postaci pakietowej” (dalej ,Postepowanie”).

W dniu 28 lutego 2022 roku wykonawca T-Mobile Polska S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej



,Odwolujacy”) wniost odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 99 ust. 1i4 Pzpw zw. z art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez
niedopuszczenie mozliwosci sktadania ofert czeSciowych, co jest uzasadnione ze
wzgledu na zachowanie zasad uczciwej konkurenciji, przy jednoczesnym braku

przekonujgcego uzasadnienia dla niedopuszczenia sktadania ofert cze$ciowych;

2. art.99ust. 1i4 Pzpw zw. z art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 436 pkt 1 Pzp poprzez

dokonanie opisu przedmiotu zamaowienia w sposob nieuwzgledniajgcy wszystkich
wymagan i okolicznosci majgcych wplyw na przygotowanie oferty, uniemozliwiajacy
przygotowanie i wycene oferty, nieadekwatny, naruszajgcy uczciwg konkurencje i
zasady wspotzycia spotecznego oraz rownowage stron umowy w zakresie, w jakim
Zamawiajgcy wskazat nierealny termin realizacji ustug okreslajgc go jako date
sztywna rozpoczecia $wiadczenia ustug (24 maja 2022 r.) i nie przewidujgc terminu
na uruchomienie ustug;

3. 99ust.1i4 Pzpw zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu

zamowienia w sposo6b nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznosci
mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty i oszacowanie jej kosztéw oraz w
sposob preferujgcy jednego wykonawce (dotychczasowego dostawce ustug), w
zakresie, w jakim Zamawiajgcy postawit wymaganie, ze wymaga wytgcznie podejscia

kablowego (ust. IV pkt 8 ppkt 5 zd. 1 SW2);

4. art. Qust. 1i4 w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp oraz art. 353" w zw. z art. 5 oraz art. 487 §2
Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 433 pkt 4 Pzp poprzez

dokonanie opisu przedmiotu zamdowienia oraz sporzgdzenie wzoru umowy w Sposob
nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan majgcych wptyw na przygotowanie oferty,
uniemozliwiajgcy przygotowanie i wycene oferty, naruszajgcy uczciwg konkurencje
oraz zasady wspétzycia spotecznego i rownowage stron umowy w zakresie w jakim
Zamawiajacy wymaga, aby bez dodatkowej optaty Wykonawca zobowigzat sie do
likwidaciji jednostki Policji (bez wzgledu na przyczyny likwidacji, bez jakiegokolwiek
limitu takich likwidaciji i jakiegokolwiek ograniczenia w zakresie terminu w jakim
mogtoby to nastgpic) - § 6 ust. 11 Umowy;

5.art. 99 ust. 1i4 w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp oraz art. 353" w zw. z art. 5 oraz art. 487 §2
Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 433 pkt 4 Pzp poprzez
dokonanie opisu przedmiotu zamowienia oraz sporzgdzenie wzoru umowy, w Sposob
nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan majgcych wplyw na przygotowanie oferty,
uniemozliwiajgcy przygotowanie i wycene oferty, naruszajgcy uczciwg konkurencje

oraz zasady wspétzycia spotecznego i rownowage stron umowy w zakresie w jakim
Zamawiajgcy wymaga:

a) aby bez dodatkowej optaty Wykonawca zobowigzat sie do zapewnienia
dostosowanego przebiegu tgcza i deklarowanych parametrow technicznych
ustugi w przypadku zmiany lokalizacji jednostki Policji (bez wzgledu na
warunki techniczne w nowej lokalizaciji) - § 6 ust. 11 Umowy;

b) aby bez dodatkowej optaty Wykonawca zobowigzat sie do zestawienia
nowego dodatkowego tgcza o parametrach wymaganych przez
Zamawiajgcego dla utworzonych nowych jednostek Policji (bez wzgledu na
warunki techniczne w nowej lokalizaciji) - § 6 ust. 12 Umowy;

c¢) dostarczyt sprzet do nowej lokalizacji oraz Swiadczyt ustugi w nowej lokalizacji
bez dodatkowego wynagrodzenia tj. w ramach wynagrodzenia, ktére
uwzglednia tylko 70 pierwotnych lokalizacji oraz sprzet na ich potrzeby;



6. art. 436 pkt 3 Pzp poprzez brak okreslenia tgcznej maksymalnej wysoko$ci bonifikat
(ktére sg de facto karami umownymi), ktérych moze dochodzi¢ Zamawiajgcy.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
zmiany postanowien SWZ i Zatagcznikéw w sposéb uwzgledniajgcy argumentacje zawartg w
uzasadnieniu odwotania, tj.:

1. modyfikacje SWZ poprzez dopuszczenie mozliwosci sktadania ofert czeSciowych;

2. modyfikacje pkt I.2.7. ogloszenia o0 zamoéwieniu oraz rozdz. IV pkt 2 i rozdz. IX SWZ
poprzez zmiane planowanego terminu uruchomienia tgczy i realizacji zamowienia
poprzez wskazanie, ze nastgpi to w terminie 6 miesiecy od dnia podpisania umowy;

3. modyfikacje rozdz. IV pkt 8 ppkt 5 zd. 1 SWZ poprzez dopuszczenie realizacji taczy
dostepowych rowniez w technologii radiowej w pasmie koncesjonowanym, a co za
tym idzie wykre$lenie rozdz. IV pkt 8 ppkt 5 zd. 2 SWZ;

4. modyfikacje § 6 ust. 14 Umowy poprzez:

a) wprowadzenie postanowien dajgcych Wykonawcy mozliwos¢ naliczenia
jednorazowej optaty za likwidacje tacza stanowigcej rownowartosc
miesiecznej optaty abonamentowej za to tgcze pomnozonej przez ilos¢
miesiecy pozostatych do konca Umowy

ewentualnie

wprowadzenie postanowien wyodrebniajgcych w § 6 Umowy (oraz
odpowiednio w formularzu ofertowym) wynagrodzenia wykonawcy z tytutu
zestawienia tgcza w danej lokalizacji i wprowadzenie z tego tytutu optaty
instalacyjnej rozliczanej po podpisaniu protokotu odbioru ustug, oraz

b) okreslenie maksymalnej liczby tgczy, ktére moga by¢ zlikwidowane w trakcie
trwania umowy, oraz

c) okre$lenie, ze Zamawiajgcy moze skorzysta¢ z prawa do rezygnacji ze
Swiadczenia tgcza w danej lokalizacji nie wczes$niej niz po uptywie 12 miesiecy
od uruchomienia ustug potwierdzonego protokotem odbioru, oraz

d) okreslenie zamknietego katalogu okolicznosci, ktére moga by¢ podstawg do
zgdania przez Zamawiajgcego zaprzestania $wiadczenia ustugi i likwidacji
tacza w danej lokalizaciji;

5. modyfikacje § 6 ust. 11 i 12 Umowy poprzez:

a) wprowadzenie mozliwosci odmowy przeniesienia fgcza lub zestawienia
nowego tgcza w przypadku braku warunkéw technicznych w nowej lokalizacji
lub w przypadku braku porozumienia miedzy wykonawcg i Zamawiajagcym co
do wysokosci ceny jednostkowej,

b) wskazanie, ze z tytutu przeniesienia tgczy do nowych lokalizacji oraz
zestawienia nowego tgcza wykonawcy bedzie przystugiwata optata
jednorazowa w wysoko$ci pokrywajacej uzasadnione koszty przeniesienia
taczy oraz zestawienia nowego tgcza,

c) dookreslenie kwestii wysokosci ceny jednostkowej za Swiadczenie ustug w
nowych lokalizacjach i dostawe sprzetu do nowych lokalizacji poprzez
wskazanie, ze wykonawca bedzie kazdorazowo proponowat wysoko$¢ ceny
jednostkowej z uwzglednieniem rynkowych stawek swiadczenia tego typu



ustug;

6. modyfikacje § 7 ust. 7 Umowy poprzez wskazanie, ze przewidywany tam limit kar
umownych dotyczy réwniez bonifikat, o ktdrych mowa w § 5 ust. 2 Umowy

ewentualnie

wprowadzenie obok limitu kar umownych, o ktérych mowa w § 7 ust. 7 Umowy limit
dla tgcznej maksymalnej wysokosci bonifikat, ktdrych Zamawiajgcy moze dochodzié
na podstawie Umowy na poziomie 10% wynagrodzenia brutto Wykonawcy.

Izba ustalita, Ze do postepowania odwotawczego nie przystgpit Zzaden wykonawca.

Izba ustalita, ze w dniu 9 marca 2022 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w
ktérej zawart odwiadczenie o utrzymaniu braku mozliwo$ci sktadania ofert cze$ciowych przez
Wykonawcéw. Jednoczes$nie Zamawiajgcy dokonat modyfikacji (w spos6b wskazany przez
Zamawiajgcego):

- pkt 11.2.7 Ogtoszenia o zamowieniu oraz rozdziatu IV pkt 2 i rozdz. IX SWZ poprzez
zmiane planowanego terminu uruchomienia tgczy i realizacji zamowienia poprzez
wskazanie, ze nastgpi to w terminie 6 miesiecy od dnia podpisania umowy,

- rozdz. IV pkt 8 ppkt 5 zd. 1 SWZ poprzez dopuszczenie realizacji faczy dostepowych
réwniez w technologii radiowej w pasmie koncesjonowanym, a co za tym idzie
wykreslenie rozdz. IV pkt 8 ppkt 5 zd. 2 SWZ;

- dot. odstgpienia od umowy w zakresie pojedynczego tgcza bez dalszego ponoszenia
optati § 6 ust. 11 12 Umowy: dostosowanie przez Wykonawce przebiegu tgcza w
przypadku zmiany lokalizacji jednostki Policji oraz zestawienie nowego fgcza w
przypadku uruchomienia nowej jednostki Policji;

- §7 ust. 7 umowy poprzez wskazanie, ze przewidziany limit kar umownych dotyczy
roéwniez bonifikat.

Jednoczesnie w pisSmie z dnia 11 marca 2022 r. Odwolujgcy oswiadczyt, ze ,(...) w
zwigzku z pismem Zamawiajgcego z dnia 9 marca 2022 r., w ktérym Zamawiajgcy
osSwiadczyt, iz zmienia cze$¢ postanowien SWZ, a zmiany te czynig zado$¢ zgdaniom
Wykonawcy (a zatem uwzglednia czes¢ zarzutéw odwotania z dnia 28 lutego 2022 r.),
oswiadczam, ze cofam zarzuty i zgdania odwotania z dnia 28 lutego 2022 r., ktére nie zostaty
uwzglednione przez Zamawiajgcego’”.

Izba uznata, ze Zamawiajgcy dokonujgc modyfikacji SWZ w zakresie wskazanym w
piSmie z dnia 9 marca 2022 r., uwzglednit w czesci zarzuty i zgdania przedstawione w
odwolaniu, co zostato potwierdzone przez Odwotujgcego. Jednoczesnie Izba ustalita, ze
Odwolujgcy wycofat pozostate zarzuty i zgdania (ktore nie zostaty uwzglednione przez
Zamawiajgcego). Jednoczesnie na posiedzeniu z udziatem stron Odwolujacy i Zamawiajacy
zgodnie wnosili o umorzenie postepowania odwotawczego. Wobec powyzszego Izba
stwierdzita, ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania odwotawczego i,
zgodnie z przepisem art. 522 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych, orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwienh publicznych oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), z ktoérych wynika, ze w
przypadku umorzenia postgpowania odwotawczego przez Izbe w catosci koszty, o ktérych
mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy



uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaty przez
odwotujgcego wycofane, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit po
stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w
czesci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu - w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ....cccovoeeiinieneeeeeeen
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