Sygn. akt: KIO 558/22

WYROK

z dnia 22 marca 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Aleksandra Kot

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 marca 2022 roku w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 lutego 2022 roku przez
wykonawce PKP Energetyka S.A. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego ,PKP Intercity” S.A. z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy J. ELECTRIC Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie,

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego - PKP Energetyka S.A.
z siedzibg w Warszawie i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego
kwote 15 000,00 z! (stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00/100) uiszczong przez od-
wotujgcego - PKP Energetyka S.A. z siedzibg w Warszawie tytulem wpisu od odwota-
nia.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 roku poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....cccoocevvvneenenienne.

Sygn. akt KIO 558/22

Uzasadnienie

,PKP Intercity” S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy” oraz ,PKP Intercity
S.A”) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamowien



publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 roku poz. 1129 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie

0 udzielenie zamowienia sektorowego w trybie przetargu nieograniczonego na swiadczenie
ustug utrzymania urzadzen sieci trakcyjnej (Nr postepowania: 21/WNP-010064/INF) (dalej:
Postepowanie”).

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej dnia 11 pazdziernika 2021 roku pod numerem: 2021/S 197-515058.

W dniu 17 lutego 2022 roku Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyniku
Postepowania. W informaciji o rozstrzygnigciu PKP Intercity S.A. przekazata wykonawcom
ubiegajgcym sie o udzielenie zamowienia, ze w zakresie czesci nr 2, 3 oraz 4 za
najkorzystniejszg uznat oferte ztozong przez J. ELECTRIC Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(dalej: ,J. ELECTRIC Sp. z 0.0.”), natomiast w czesci nr 1 - oferte PKP Energetyka S.A. z
siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy” oraz ,PKP Energetyka S.A.”). Ponadto
Zamawiajgcy zawiadomit, ze w Postepowaniu zostaty odrzucone oferty pozostatych
wykonawcow tj. TRAKCJA SYSTEM Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu oraz Zakiad
Budownictwa Kolejowego Radom Pawet Czupryn z siedzibg w Radomiu.

28 lutego 2022 roku PKP Energetyka S.A. wniosta odwotanie wobec czynnosci
i zaniechan, jakich dopuscit sie Zamawiajgcy w Postepowaniu poprzez:

1) naruszenie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z Rozdziatem VIIl.2.1) lit. d) i)
Specyfikacji warunkéw zamowienia (dalej: ,SWZ’) poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy J. ELECTRIC Sp. z 0.0. z Postepowania, ktdéry w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w
btad przy przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu,
co miato istotny wplyw na decyzje podejmowane przez PKP Intercity S.A. J.
ELECTRIC Sp. z 0.0. oswiadczyta Zamawiajagcemu, ze przedstawione przez nig
do$wiadczenie na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgce utrzymania urzadzen sieci trakcyjnej w zakresie ogledzin i przegladow
okresowych byto o wartosci netto wyzszej niz 800 000 zt netto, podczas gdy to
do$wiadczenie w wymaganym zakresie tj. dotyczgcym utrzymania urzadzen sieci
trakcyjnej, nie przekroczyto wartosci nawet 200 000 zt netto;

2) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy J. ELECTRIC Sp. z 0.0. pomimo tego, ze zostata
zfozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkoéw udziatu w postepowaniu,
wzglednie ktéry nie zfozyt w terminie dokumentow potwierdzajgcych spetnianie

warunkdéw udziatu w postepowaniu - w odniesieniu do warunku z SWZ:
+ Rozdziat VII.2.1) lit. d) i) SWZ zdolnos¢ techniczna i zawodowa w zakresie
wymaganego doswiadczenia:

- gdyz J. ELECTRIC Sp. z 0.0. przedstawita doswiadczenie na
potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, ktore
w zakresie dotyczgcym utrzymania urzadzen sieci trakcyjnej w zakresie
ogledzin i przegladdw nie przekroczyto wartosci 200 000 zt netto;

« Rozdziat VII.2.1) lit. d) if) SWZ zdolnos¢ techniczna i zawodowa w zakresie
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia:

- gdyz J. ELECTRIC Sp. z 0.0. nie wykazata dysponowania osobami w
wymaganym przez Zamawiajgcego zakresie tj. zadna z oséb wskazanych
do realizacji zamowienia nie posiada aktualnego $wiadectwa kwalifikacji
eksploatacji urzgdzen energetycznych na stanowiskach eksploataciji ,E”
oraz dozoru ,,.D” w grupie G1, podczas gdy wymogiem Zamawiajgcego
byto, by cho¢ jedna osoba takie tgczne swiadectwa ,E” oraz ,D”
posiadata.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania i uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajacej
na wyborze oferty wykonawcy J. ELECTRIC Sp. z o.0. jako oferty
najkorzystniejszej w trzech czesciach tj. nr 2, 3 oraz 4;

2) nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynno$ci badania ofert i wykluczenie
wykonawcy J. ELECTRIC Sp. z 0.0. z Postepowania, wzglednie odrzucenia jego



oferty.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze w jego ocenie wymog z
Rozdziatu VIII.2.1) lit. d) i) SWZ nalezato rozumie¢ w ten sposob, iz Zamawiajgcy wymagat
by na podstawie zrealizowanej lub realizowanej umowy - w okresie 3 lat przed uptywem
terminu skfadania ofert - warto$¢ netto zrealizowanego zamowienia (tj. w tych 3 latach)
wynosita okre$lone dla poszczegolnych czesci wartosci. PKP Energetyka S.A. podniosta, ze
dla PKP Intercity S.A. istotna byta kwestia wartoSci nie catego zamoéwienia (w ktorym to
czescig skladowag moze by¢ utrzymanie), ale warto$¢ ustug utrzymania urzadzen sieci
trakcyjnej w zakresie przegladow i ogledzin. Co wiecej Odwotujacy zaznaczyt, ze wartos¢ ta
musiata dotyczy¢ stricte tej czeSci zaméwienia, na ktore sklada sie utrzymanie urzadzenh
sieci trakcyjnej w zakresie ogledzin i przegladéw okresowych. W ocenie PKP Energetyka

S.A niejasna jest warto§¢ zamowienia, ktére J. ELECTRIC Sp. z 0.0. wskazata na potrzeby
wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub
zawodowej okreslonego w Rozdziale VIII.2.1) lit. d) i) SWZ tj. zamowienia zrealizowanego
przez podmiot trzeci - Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe RAJBUD Sp. z 0.0. z siedzibg
w Szymbarku (dalej: ,RAJBUD Sp. z 0.0.”) na rzecz Gdanskiego Zarzgdu Drog i Zieleni
(dalej: ,GZDiZ’) pn. ,Utrzymanie infrastruktury toréw tramwajowych oraz urzadzen i instalacji
elektroenergetyki tramwajowej na terenie miasta Gdanska” zrealizowanego przez
Przedsigbiorstwo Ustugowo Handlowe RAJBUD Sp. z 0.0. z siedzibg w Szymbarku (dalej:
»,RAJBUD Sp. z 0.0.") na rzecz GZDiZ. Odwotujgcy wskazat, ze z referencji z dnia 18 lutego
2021 roku wystawionych przez GZDiZ dla RAJBUD Sp. z 0.0. wynika, ze czes¢ dotyczaca
utrzymania urzadzen i instalacji elektroenergetyki trakcyjnej tramwajowej (tj. zdaniem
Odwotujgcego jedynego punktu zamowienia, ktdéry mogtby zostac zaliczony jako spetniajacy
zakres warunku udziatu w postepowaniu) wyniosta jedynie 325 157,20 zt netto (cato$ciowo).
W ocenie PKP Energetyka S.A. warto$¢ ta powinna jednak podlega¢ pomniejszeniu, gdyz
nie wszystkie z czynnosci wskazanych w tym punkcie referencyjnego doswiadczenia
odpowiadajg wymogowi z Postepowania. W ocenie PKP Energetyka S.A. majac na uwadze
definicje zawarte w Opisie przedmiotu zamowienia w postepowaniu znak: 6/B/UT/2017
prowadzonym przez GZDiZ, zakres czynnosci w doswiadczeniu referencyjnym RAJBUD Sp.
z 0.0. W odniesieniu do sieci trakcyjnej byt zdecydowanie wezszy niz wymagany w
Postepowaniu, a w konsekwenc;ji - nie mozna zaliczy¢ catosci wartosci tego zamowienia w
tej czesci jako wystarczajgcego do wykazania spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu.
Odwolujgcy podnidst, ze stoi na stanowisku, iz J. ELECTRIC Sp. z 0.0. wprowadzita
Zamawiajacego w btad przedstawiajgc nieprawdziwe informacje, o tym iz warto$¢ prac/ustug
przedstawionych przez RAJBUD Sp. z o.0. tj. podmiot trzeci na zasobach, ktérego polegata
J. ELECTRIC Sp. z 0.0., dotyczacym utrzymania urzgdzen sieci trakcyjnej w zakresie
ogledzin i przegladdéw okresowych wynosita co najmniej 800 000 zt netto. Dodatkowo
Odwolujgcy podniést, ze wskazane przez J. ELECTRIC Sp. z 0.0. do$wiadczenie nie
pozwala stwierdzi¢ wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, gdyz zdaniem
PKP Energetyka S.A., wymog warto$ci netto tych ustug dotyczacych utrzymania urzadzen
sieci trakcyjnej w zakresie ogledzin i przegladdéw okresowych nie byt spetniony dla zadnej
czesci w Postepowaniu (tj. byt nizszy niz 200 000 zt). Odwolujgcy na podstawie informaciji
publicznie dostepnych w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej o sygn. akt KIO 1116/17, ktory
dotyczyt postepowania, w ktérym RAJBUD Sp. z 0.0. zawarta umowe z GZDiZ, przedstawit
kalkulacje, z ktorych wynika wyzej wspomniane twierdzenie o nieprzekroczeniu 200 000 zt
netto. Zwyliczen PKP Energetyka S.A. wynika, ze kwota referencyjna w zakresie przegladow
sieci trakcyjnej jest nie wieksza niz 170 932,70 zt, a zatem - w ocenie Odwotujgcego - nie
mozna uznac, ze J. ELECTRIC Sp. z 0.0. wykazata spetnianie warunkéw udziatu

w Postepowaniu.

Nadto Odwotujacy podniést, ze wykonawca J. ELECTRIC Sp. z 0.0. nie wykazat
dysponowania personelem o wymaganych przez Zamawiajgcego kwalifikacjach,
a w konsekwencji nie spetnit warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdziale
VIIl.2.1) lit. d) ii) SWZ. Zdaniem PKP Energetyka S.A. wspomniany powyzej wymog nalezy
odczytywac w ten sposéb, ze kazda z czterech osdb wskazywana dla poszczegdinej czesci
zamowienia musi posiada¢ $wiadectwo kwalifikacji eksploatacji urzgdzen energetycznych na
stanowiskach eksploataciji ,E”, a co najmniej jedna z tych czterech oséb (ij. posiadajgcych
Swiadectwo ,E”) powinna dodatkowo posiada¢ $wiadectwo dozoru ,D”. Odwotujgcy
podkreslit, ze J. ELECTRIC Sp. z 0.0. w uzupetianym wykazie osdb wskazata roztgcznie
osoby, ktdre posiadajg albo $wiadectwo ,E” albo ,D”, przy czym nie wymieniono ani jednej
osoby, ktdra posiadataby oba Swiadectwa fgcznie. W ocenie PKP Energetyka S.A.
konieczno$¢ przewidzenia przez wykonawcow co najmniej jednej osoby, ktéra posiadataby
oba $wiadectwa wynika zaréwno z literalnego brzmienia warunku i jego wyktadni, a takze -
co najwazniejsze - z przestanek merytorycznych. Odwolujgcy wskazat, ze od strony
merytorycznej przedmiotowy wymag znajduje oparcie w rozporzgdzeniu Ministra Energii z
dnia 28 sierpnia 2019 roku w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy urzgdzeniach



energetycznych (t.j. Dz.U. z 2021 roku poz. 1210, dalej: ,rozporzadzenie w sprawie BHP”).

W dniu 17 marca 2022 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneta
odpowiedz na odwotanie, w ktorej Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci.

W pierwszej kolejnosci PKP Intercity S.A. wskazata, ze z przedstawionych przez J.
ELECTRIC Sp. z 0.0. podmiotowych srodkéw dowodowych oraz wyjasnien wynika, iz
wykonawca ten spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy podkreslit, ze
RAJBUD Sp. z o0.0. tj. podmiot udostepniajgcy doswiadczenie J. ELECTRIC Sp. z 0.0. w
wyjasnieniach z dnia 19 stycznia 2022 roku oraz 21 stycznia 2022 roku wskazata, ze wartos¢
prac/ustug dotyczgcych utrzymania urzadzen sieci trakcyjnej w zakresie ogledzin
i przegladow okresowych wynosita co najmniej 800 000 zt netto.

Ponadto PKP Intercity S.A. podkreslita, ze dla zastosowania art. 109 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp muszg zosta¢ kumulatywnie spetnione przestanki wskazane w tym przepisie.
Zamawiajacy podniost, ze Odwotujgcy nie udowodnit, iz J. ELECTRIC Sp. z 0.0. przedstawita
informacje niezgodne z rzeczywisto$cig oraz, ze wprowadzenie w btgd Zamawiajgcego bylo
zawinione przez wykonawce lub nastgpito na skutek razgcego niedbalstwa.

Zamawiajgcy zaznaczyt rowniez, ze w ocenie Odwotujgcego wytgcznie jeden
z punktéw wskazanych w referencjach moze zostac zaliczony jako zgodny z warunkiem
udziatu w postepowaniu, jednak PKP Energetyka S.A. nie ma wiedzy jakie faktycznie prace
zostaly wykonane w trakcie realizacji zamowienia. Jak wskazata PKP Intercity S.A. sam faki,
iz czynnosci wykonane na podstawie umowy przez RAJBUD Sp. z 0.0. nie zostaly
sklasyfikowane analogicznie jak w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu, nie
oznacza, iz wykonawca nie legitymuje sie wymaganym do$wiadczeniem. Istotny jest fakt
wykonywania okre$lonych czynnosci w trakcie realizacji zamowienia a nie to, jak zostaty one
nazwane w przedstawionych referencjach. W ocenie Zamawiajgcego wbrew twierdzeniom
Odwolujgcego czynnosci odpowiadajgcych warunkowi udziatu w postepowaniu z Rozdziatu
VIIl.2.1) lit. d) i) SWZ jest znacznie wiecej. PKP Intercity S.A. przyktadowo wskazata na
niektére czynnosci zawarte w punkcie Il podpunkt 2 lit. ¢) referencji z dnia 18 lutego 2022
roku. Nadto Zamawiajgcy podkreslit, ze referencje stanowig dokument, ktéry ma potwierdzac
nalezyte wykonanie zamoéwienia. W ocenie PKP Intercity S.A. Odwolujgcy nie wykazat, iz J.
ELECTRIC Sp. z 0.0. w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajgcego w biad przy przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki udziatu
w postepowaniu, czy tez przedstawit zawyzong wartos¢ prac. Zamawiajgcy podkreslit, ze nie
sposob uwzgledni¢ takiej argumentaciji opartej wytgcznie o kalkulacje wiasne Odwolujgcego.
PKP Intercity S.A. podkreslita, ze Odwolujgcy nie kwestionuje tego, iz J. ELECTRIC Sp. z
0.0. ma doswiadczenie w wykonaniu ustug, o ktérych mowa w Rozdziale VIII.2.1) lit. d) i)
SWZ, ale kwestionuje ich wartos¢. Zamawiajgcy podkreslit, ze PKP Energetyka S.A
sporzadzita wtasng kalkulacje w oparciu o formularz cenowy przyjety w postepowaniu, a nie
faktyczne wynagrodzenie otrzymane przez RAJBUD Sp. z 0.0. Odwotujgcy powotuje sie
jedynie na informacje zawarte w uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej o sygn.
akt KIO 1116/17.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego niespetniania przez J. ELECTRIC Sp. z 0.0. warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia, o ktorym mowa w Rozdziale VII.2.1) lit. d) i) SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze
interpretacja przedmiotowego warunku dokonana w odwotaniu przez Odwotujgcego jest
nieuprawniona i zawezajagca. PKP Intercity S.A. podkreslita, ze nie wymagata, aby co
najmniej jedna z os6b wskazanych przez wykonawce posiadata oba Swiadectwa. Zgodnie z
intencjg Zamawiajgcego wykonawcy mieli bowiem dysponowac zespotem, w skfad ktérego
wchodzg 3 osoby posiadajgce $wiadectwo eksploatacji E oraz jedna osoba ze $wiadectwem
dozoru D. Jak wskazat Zamawiajgcy powyzszy warunek koresponduje takze z wynikajgcym
z umowy wymogiem w zakresie zespotu wykonawcy realizujgcego ustuge utrzymania
zawartym w postanowieniu § 8 ust. 1 umowy. Nadto PKP Intercity S.A. wskazata, ze wbrew
twierdzeniom Odwolujgcego z rozporzadzenia w sprawie BHP nie wynika, ze do wykonania
zamowienia konieczny jest udziat jednej osoby posiadajgcej oba swiadectwa kwalifikacji (E +
D).

Wykonawca J. ELECTRIC Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcy
przystgpienie do postgpowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnidst o oddalenie
odwotania w catosci.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.




Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc na rozprawie ztozone odwotanie
i uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamé-
wienia publicznego, stanowiska stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego
zfozone na pi$mie i podane do protokotu rozprawy, a takze ztozone dowody, ustalita,
co nastepuje.

Izba stwierdzita, Ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych
stanowi przepis art. 528 ustawy Pzp.

Ponadto Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Do niniejszego postepowania odwotawczego skuteczne przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego zgtosit wykonawca J. ELECTRIC Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej:

.Przystepujacy”).

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555
ustawy Pzp) z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1
ustawy Pzp). Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze tre$¢ akt poste-
powania (§8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg).

Izba ustalita nastepujgce okolicznoéci jako istotne:

Zgodnie z Rozdziatem VIII.2.1) lit. d) i) SWZ ,(...) O udzielenie zamo6wienia moze

ubiegac sie Wykonawca, ktéry spetia warunki udziatu w postepowaniu, dotyczace:
d) zdolnosci technicznej lub zawodowej:

Zamawiajacy wymaga, by Wykonawca:

i) w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzonej dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, zrealizowat lub realizuje nalezycie
zamowienie (na podstawie jednej umowy) dotyczgce utrzymania urzgdzen sieci trakcyjnej w
zakresie ogledzin i przeglagdéw okresowych, o wartoSci netto nie mniejszej niz :

- dla czesci 1 przedmiotu zamowienia - 800 000,00 PLN,;
- dla czesci 2 przedmiotu zaméwienia - 200 000,00 PLN,;
- dla czesci 3 przedmiotu zamowienia - 200 000,00 PLN,;
- dla czesci 4 przedmiotu zaméwienia - 200 000,00 PLN,;

Pod pojeciem ogledzin nalezy rozumie¢ biezacg kontrole i ocene stanu technicznego
poszczegdinych elementéw i urzgdzen sieci trakcyjne;j,

Pod pojeciem przegladéw okresowych nalezy rozumie¢ zesp6t czynnosci, na ktore sktadajg
sie pomiary parametrow sieci trakcyjnej, regulacja sieci trakcyjnej, oraz wymiana
uszkodzonych elementéw sieci trakcyjne;.

W przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych, Wykonawca moze wykazac¢ sie ustuga
wykonywang (niezakoniczong), jezeli wartos¢ czesci wykonane;j tej ustugi jest nie nizsza niz
odpowiednio wskazana powyzej.

W przypadku Wykonawcy sktadajacego oferte w zakresie wiecej niz jednej czesci,
Wykonawca moze przedstawi¢ na potwierdzenie spetnienia warunku to samo zamowienie
dla wiekszej liczby czesci, z zastrzezeniem, iz jego wartos¢ nie moze by¢ nizsza niz
minimalna, wymagana warto$¢ dla danej czesci

Przystepujacy w czesci IV Sekcja C Jednolitego Europejskiego Dokumentu
Zamowienia (dalej: ,JEDZ’) w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w Rozdziale VIII.2.1) lit. d) i) SWZ wskazat zamdwienie zrealizowane na rzecz



GZDiZ pn. ,Utrzymanie urzadzen i instalacji elektroenergetyki trakcyjnej tramwajowe;j -
przeglady urzgdzen i instalacji elektroenergetyki trakcyjnej, obstuga techniczna urzadzen
i instalacji elektroenergetyki trakcyjnej, nadzér i zdalne sterowanie stacjami
prostownikowymi. Naprawy biezgce urzgdzen i instalacji elektroenergetyki trakcyjnej” za
taczng kwote 7 022 891,40 zt netto.

W wyjasnieniach z dnia 19 stycznia 2022 roku RAJBUD Sp. z 0.0. potwierdzita, ze
warto$¢ prac/ustug dotyczacych utrzymania urzgdzen sieci trakcyjnej w zakresie ogledzin
i przegladow okresowych wynosita co najmniej 800 000 zt netto.

Kolejno w pismie z dnia 21 stycznia 2022 roku RAJBUD Sp. z 0.0. oSwiadczyta, ze
wykonata dla GZDiZ prace polegajgce na utrzymaniu urzgdzen i instalacji elektroenergetyki
trakcyjnej tramwajowej, przeglagdow urzgdzen i instalacji elektroenergetyki trakcyjnej, obstugi
technicznej urzadzen i instalacji elektroenergetyki trakcyjnej, nadzoru i zdalnego sterowania
stacjami prostownikowymi, naprawy biezgce urzgdzen i instalaciji elektroenergetyki
trakcyjnej, ktore zdaniem RAJBUD Sp. z 0.0. speiniajg warunek udziatu w postepowaniu
okreslony w Rozdziale VIl ust. 2 pkt. 1) lit. d) SWZ, na kwote 7 022 891,40 zt netto, a tym
samym warto$¢ prac/ustug dotyczacych utrzymania urzgdzen sieci trakcyjnej w zakresie
ogledzin i przegladéw okresowych stanowigcych przedmiot udostepnianego zasobu w
zakresie wiedzy i doswiadczenia zawodowego wyniosta co najmniej 800 000 zt netto.

Stosownie do brzmienia Rozdziatu VII.2.1) lit. d) ii) SWZ ,(...) O udzielenie

zamobwienia moze ubiega¢ sie Wykonawca, ktory spetnia warunki udziatu w postepowaniu,
dotyczace:

d) zdolnosci technicznej lub zawodowe:
Zamawiajgcy wymaga, by Wykonawca:
ii) dysponowat osobami zdolnymi do wykonania zamowienia;

Zamawiajacy uzna, ze Wykonawca speinia w/w warunek jezeli wykaze, ze dysponuje
osobami posiadajgcymi aktualne Swiadectwa kwalifikacji eksploatacji urzgdzen
energetycznych na stanowiskach eksploatacji ,E” oraz dozoru ,D” w grupie G1 (uprawnienia
elektryczne SEP), w liczbie nie mniejszej niz:

1) Czes¢ 1 przedmiotu zaméwienia - 4 osoby, w tym 1 ze $wiadectwem dozoru ,D”,
2) Czes¢ 2 przedmiotu zamowienia - 4 osoby, w tym 1 ze $wiadectwem dozoru ,,D”,
3) Czes¢ 3 przedmiotu zamowienia - 4 osoby, w tym 1 ze $wiadectwem dozoru ,,D”,
4) Czesc¢ 4 przedmiotu zamédwienia - 4 osoby, w tym 1 ze Swiadectwem dozoru ,D”.

Przez swiadectwa kwalifikacji eksploataciji urzgdzen energetycznych Zamawiajgcy rozumie
dokumenty potwierdzajgce posiadanie kwalifikacji do pracy przy eksploatacji urzgdzen,
instalaciji i sieci energetycznych, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki,
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 28 kwietnia 2003 r. w sprawie szczegdtowych zasad
stwierdzania posiadania kwalifikacji przez osoby zajmujgce sie eksploatacjg urzadzen,
instalaciji i sieci z dnia 28 kwietnia 2003 r (Dz.U. 2003 nr 89 poz. 828) lub w przypadku

obywateli panstw cztonkowskich Unii Europejskiej odpowiadajgce im kwalifikacje w zakresie
eksploatacji urzgdzen, instalacji i sieci i wraz z uzyskaniem ich potwierdzenia stosownie do

przepisdw ustawy z dnia 26 kwietnia 2001 r. o zasadach uznawania nabytych w panstwach

cztonkowskich Unii Europejskiej kwalifikacji do wykonywania zawodéw regulowanych (Dz. U.
Nr 87, poz. 954 oraz z 2002 r. Nr 71, poz. 655).

W przypadku Wykonawcy sktadajgcego oferte w zakresie wiecej niz jednej czesci,
Wykonawca moze przedstawi¢ na potwierdzenie spetnienia warunku te same osoby dla
wiekszej liczby czesci”.

Zgodnie z trescig § 8 ust. 1 umowy: ,1. Wykonawca o$wiadcza, ze dysponuje
i w okresie do zakonczenia obowigzywania Umowy bedzie nieprzerwanie dysponowat,
zasobami kadrowymi niezbednymi do nalezytej, w tym terminowej, realizacji Przedmiotu
Umowy. W celu prawidtowego wykonania Umowy Wykonawca zobowigzany jest do
dysponowania minimum nastepujgcym Zespotem:

1) w celu S$wiadczenia Diagnostyki Sieci Trakcyjnej oraz wykonania Przegladéw
okresowych - minimum 3 pracownikéw posiadajgcych aktualne $wiadectwa kwalifikacji
eksploatacji urzgdzen energetycznych na stanowiskach eksploatacji ,E” w grupie G1
(uprawnienia elektryczne SEP) i minimum 1 pracownika majgcego uprawnienia dozoru ,D”,



ktéry jednoczesnie bedzie penit role Kierujgcego Zespotem.

2) w celu $wiadczenia Obstugi technicznej oraz Serwisu awaryjnego - minimum 3
pracownikéw posiadajgcych aktualne Swiadectwa kwalifikacji eksploataciji urzadzen
energetycznych na stanowiskach eksploatacji ,E” w grupie G1 (uprawnienia elektryczne
SEP) i minimum 1 pracownika majgcego uprawnienia dozoru ,D”, ktory jednoczes$nie bedzie
petnit role Kierujgcego Zespotem (...)".

J. ELECTRIC Sp. z 0.0. w Czesci IV Sekcja C JEDZ wskazata 12 os6b posiadajacych
Swiadectwa kwalifikacji eksploatacji urzgdzen energetycznych na stanowiskach eksploataciji
,E” oraz 4 osoby posiadajgce swiadectwa kwalifikacji eksploatacji urzadzen energetycznych
na stanowiskach dozoru ,D”.

Biorac powyzsze ustalenia pod uwage, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na
uwzglednienie.

Izba wskazuje, ze majagc na uwadze dokumentacje postepowania o udzielenie zamé-
wienia publicznego, w szczegdlno$ci zapisy SWZ oraz wyjasnienia RAJBUD Sp. z o.0. (1.
podmiotu udostepniajgcego doswiadczenie Przystepujgcemu) z dnia 19 stycznia 2022 r. oraz
21 stycznia 2022 r. ztozone w toku postepowania nalezato uzna¢, ze J. ELECTRIC Sp. z o.0.
przedstawita doswiadczenie na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
opisanego w Rozdziale VIII.2.1) lit. d) i) SWZ, ktére w zakresie dotyczgcym utrzymania urzg-
dzen sieci trakcyjnej w zakresie ogledzin i przeglagdéw przekroczyto wartos¢ 200 000 zt netto.
Nie potwierdzit sie zatem zarzut dotyczgcy braku wykazania spetniania warunku dotyczace-
go zdolnosci technicznej i zawodowej w zakresie wymaganego do$wiadczenia.

Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego, zgodnie z ktérym Odwotujacy przekona-
nie o niespetnianiu warunku udziatu w postepowaniu przez J. ELECTRIC Sp. z 0.0. powzigt
wylacznie na podstawie wiasnych kalkulacji dokonanych zaréwno bez znajomos$ci wszystkich
stawek wykonawcy wynikajgcych z oferty ztozonej GZDiZ, jak i wiedzy na temat faktycznie
realizowanych czynnosci. PKP Intercity S.A. stusznie wskazata, ze uzasadnienie odwotania
stanowi jedynie dywagacje Odwolujgcego oraz polemike z trescig referencji. PKP Energety-
ka S.A. dysponuje wytgcznie opisem przedmiotu zamdwienia w postepowaniu, w ktérym za-
warto umowe miedzy RAJBUD Sp. z 0.0. a GZDiZ, natomiast nie ma wiedzy jakie faktycznie
prace byly wykonywane na podstawie tej umowy i jaka byta ich liczba/warto$¢. W tym miej-
scu zasadnym jest podkreslenie, ze PKP Energetyka S.A. w treSci odwotania przyznaje, ze w
referencjach z dnia 18 lutego 2021 roku wskazane sg czynnosci, ktore w ocenie Odwolujg-
cego potwierdzajg spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego do-
Swiadczenia, jednak ich wartos¢ nie przekracza kwoty 200 000,00 zt netto. Odwotujacy na
podstawie wiasnych wyliczen opierajgcych sie wytacznie na wiedzy eksperckiej oraz znajo-
mosci jedynie 8 z kilkudziesieciu pozyciji formularza cenowego ztozonego przez RAJBUD Sp.

Z 0.0. w postepowaniu prowadzonym przez GZDiZ w sposéb bezskuteczny probuje zanego-
wac wartos¢ wykonanych ustug. Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego i Przystepujace-
go, zgodnie z ktérym stawki, ktore nie wynikajg z uzasadnienia wyroku Krajowej Izby Odwo-
tawczej o sygn. akt KIO 1116/17 nie mogg by¢ uznane za wiarygodne.

Nadto koniecznym jest podkres$lenie, ze przedstawione przez Przystepujgcego do-
Swiadczenie dotyczyto utrzymania tramwajowej sieci trakcyjnej, a nie kolejowej, jak w niniej-
szym Postepowaniu. Izba wskazuje, ze z treSci zapisow SWZ, w tym odpowiedzi na pytanie
nr 2 z dnia 10 listopada 2021 roku wynika, ze do udziatu w postepowaniu mogt zglosic sie
wykonawca, ktory de facto $wiadczyt/Swiadczy ustuge utrzymania sieci trakcyjnej w komuni-
kacji miejskiej (np. sie¢ tramwajowa). W ocenie Izby PKP Intercity S.A. stusznie przyjela, ze
warunek udziatu w postepowaniu powinien by¢ zatem interpretowany z uwzglednieniem od-
rebnosci charakteryzujgcych obie ustugi. Izba wskazuje, ze warunek powinien korespondo-
wacé z przedmiotem zamdwienia i pozwala¢ na stwierdzenie, iz wykonawca posiadajgcy np.
okreslone doswiadczenie podota realizacji zamowienia, jednakze posiadane doswiadczenie
nie musi by¢ tozsame z przedmiotem zamowienia, gdyz wéwczas mogtoby ograniczac do-
step do pozyskania zamowienia podmiotom zdolnym do realizacji zaméwienia. Zamawiajacy
nie moze zatem wymagac, aby w tresci referencji postugiwano sie takimi samymi pojeciami,
czy tez definicjami jak przyjetymi przez niego w Postepowaniu. Ponadto PKP Intercity S.A.
trafnie wskazata, ze Odwotujgcy niezasadnie interpretuje tres¢ referencji postugujac sie tre-
$cig rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 10 wrzesnia 1998 roku
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle kolejowe i ich usytu-
owanie (Dz.U. 1998 Nr 151, poz. 987), gdyz zgodnie z brzmieniem § 1 ust. 2 pkt 1 wspo-
mnianego rozporzgdzenia jego przepisdw nie stosuje sie do linii tramwajowych.

Niezaleznie od powyzszego lzba wskazuje, ze rolg referencji jest potwierdzenie nale-



zytego wykonania umowy, co wynika wprost z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 23
grudnia 2020 roku Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych srodkéw
dowodowych oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy (Dz.U. z 2020 roku poz. 2415). Jak stusznie podniosta PKP Intercity S.A. wyko-
nawcy nie majg wptywu na tre§¢ wystawionych przez zamawiajgcych referencji. Nie sposéb
wymagac, aby referencje w sposob szczegdtowy dokumentowaty przebieg realizacji zamé-
wienia oraz rozliczenia miedzy stronami. Wiedze na temat wykonanych ustug moze posiadac
jedynie sam wykonawca oraz podmiot zlecajgcy prace. Istotny jest zatem zakres wykona-
nych prac a nie sposob w jaki zostaty one opisane, czy tez nazwane w referencjach.

Izba podziela poglad wyrazony w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej, zgodnie
z ktorym tres¢ referencii nie musi w catosci potwierdzac¢ spetnianie warunku udziatu w poste-
powaniu, albowiem nie taka jest rola tego dokumentu. Nalezy podkresli¢, ze referencje majg
za zadanie potwierdzac nalezyte wykonanie konkretnego zamowienia, a wykonawcy nie ma-
ja wplywu na ich tres¢, gdyz referencje wystawiane sg przez podmiot od nich niezalezny.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 6 lipca 2017 roku wydanym w sprawie

oznaczonej sygn. akt KIO 1216/17 stwierdzita, Zze ,(...) odwotujgcy btednie i w sposéb nieu-
zasadniony wymaga, aby tresc¢ referencji powielata wszystkie informacje, zgdane przez za-
mawiajgcego na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, albowiem po-
twierdzeniem spetnienia warunku jest oswiadczenie wykonawcy w formie wykazu, a referen-
cje majg za zadanie potwierdza¢ jedynie prawidtowo$é wykonywanej ustugi referencyjnej
(-..)” (por. wyrok KIO z dnia 16 lipca 2021 roku o sygn. akt KIO 1727/21, wyrok KIO z dnia 19
lipca 2021 roku o sygn. akt KIO 1656/21, wyrok KIO z dnia 18 maja 2018 roku o sygn. akt
KIO 845/18 oraz wyrok KIO z dnia 28 listopada 2016 roku o sygn. akt KIO 2145/16).

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy zasadnym jest uznanie, ze Zama-
wiajgcy po zbadaniu tgcznie ztozonych przez Przystepujgcego dokumentow fj. informaciji
zawartych w JEDZ wraz z informacjami zawartymi w referencjach z dnia 18 lutego 2021 ro-
ku, a takze w wyjasnieniach z dnia 19 stycznia 2022 roku oraz z dnia 21 stycznia 2022 roku,
w sposob prawidtowy ocenit, iz J. ELECTRIC Sp. z 0.0. spetnia warunek udziatu
w postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdziale VII.2.1) lit. d) i) SWZ

Wobec tego, ze nie potwierdzit sie zarzut dotyczacy niespetnienia przez J. ELECTRIC
Sp. z 0.0. warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, o
ktérym mowa w Rozdziale VIII.2.1) lit. d) i) SWZ, nalezato uznac¢, iz zarzut dotyczacy zanie-
chania wykluczenia Przystepujgcego z powodu wprowadzenia Zamawiajgcego w btad
w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa réwniez podlega oddaleniu. Od-
wolujgcy nie wykazat, ze Przystepujgcy przedstawit informacije niezgodne z rzeczywistoscig
oraz, ze wprowadzenie w btad byto zawinione przez wykonawce lub nastgpito na skutek ra-
zacego niedbalstwa. Koniecznym jest podkreslenie, ze PKP Energetyka S.A. catg swojg ar-
gumentacje w zakresie naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp oparta o informacje wyni-
kajgce z referenciji z dnia 18 lutego 2021 roku oraz Opisu przedmiotu zamowienia stanowig-
cego zatagcznik dokumentacji postepowania znak: 6/B/UT/2017 prowadzonego przez GZDiZ .
Na podstawie przytoczonych w odwotaniu twierdzen PKP Energetyka S.A. nie mozna uznac,
ze mamy do czynienia z informacjami wprowadzajgcymi w btgd. Odwotujacy, na ktérym spo-
czywat ciezar wykazania, nie uprawdopodobnit, Ze doszto do wprowadzenia w btgd Zama-
wiajgcego i zostaly spetnione przestanki zawarte w treSci powyzszego przepisu.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego niespetniania przez J. ELECTRIC Sp. z 0.0. warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamo-
wienia Izba przychylita sie do stanowiska Zamawiajgcego, zgodnie z ktérym - biorgc pod
uwage tres¢ warunku opisanego w Rozdziale VIII.2.1) lit. d) ii) SWZ oraz zapiséw umowy,

w szczegodlnosci § 8 ust. 1 umowy - intencjg PKP Intercity S.A. byto, aby wykonawcy dyspo-
nowali zespotem w skiad, ktérego wchodzg 3 osoby posiadajace $wiadectwo eksploatacji E
oraz 1 osoba ze Swiadectwem dozoru D.

Izba wskazuje, ze nawet gdyby przyjac, iz tres¢ przedmiotowego warunku udziatu
w postepowaniu nie jest jednoznaczna, to nalezy go rozumie¢ na korzy$¢ wykonawcy. Za-
mawiajgcy nie moze zatem dokonywac¢ zawezajgcej interpretacji warunku wskazanego w
Rozdziale VII.2.1) lit. d) ii) SWZ

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, ze z uwagi na to, iz zarzut odwotania
opierat sie na interpretaciji treSci powyzszego warunku udziatu w postepowaniu Przystepuja-
cy w celu rozwiania jakichkolwiek watpliwosci przedstawit Swiadectwa dla 16 os6b wymie-
nionych w JEDZ potwierdzajgce posiadanie przez te osoby uprawnienia zarbwno w zakresie
dozoru jak i eksploataciji. Jak stusznie zauwazyt J. ELECTRIC Sp. z 0.0. Zamawiajgcy ani
w tresci SWZ ani na pézniejszym etapie postepowania nie wymagat ztozenia dokumentow
potwierdzajgcych posiadanie kwalifikacji przez osoby, ktérymi dysponuje Przystepujacy, a
zatem - wbrew twierdzeniom Odwotujgcego - nie mozna uznac ich za spdznione.



Majac na uwadze powyzsze Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia zarzutow
niniejszego odwotania i orzekfa, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art.
575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 8 ust. 2zd. 1 w zw. z § 5 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 roku poz. 2437),
orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli
Odwolujgcego.

Przewodniczacy: ...cccccevoeeveneereeeeeeee
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