Sygn. akt: KIO 548/22

WYROK

z dnia 17 marca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Wojciechowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 14 marca 2022 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 lutego 2022 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum firm: EKOTRADE sp.

z 0.0. oraz EKOTRADE Security sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Muzeum Wojska Polskiego z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy CIVIS Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Zgbkach zgtaszajgcego
przystgpienie do postgpowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia
Konsorcjum firm: BASMA SECURITY sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i CERBER
OCHRONA sp. z 0.0. z siedzibg w Liwiu zglaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw uwzglednionych przez
zamawiajgcego wzgledem oferty wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie

0 udzielenie zamoéwienia Konsorcjum firm: BASMA SECURITY sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie i CERBER OCHRONA sp. z 0.0. z siedzibg w Liwiu.

2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

3. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspadlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zaméwienia Konsorcjum firm: EKOTRADE sp. z 0.0. oraz EKOTRADE
Security sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i

3.1. Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez

wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum
firm: EKOTRADE sp. z 0.0. oraz EKOTRADE Security sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

3.2. Zasadza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Konsorcjum firm: EKOTRADE sp. z 0.0. oraz EKOTRADE Security sp. z 0.0.

z siedzibg w Warszawie na rzecz wnoszacego sprzeciw wykonawcy CIVIS
Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Zgbkach kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione
z tytulu wynagrodzenia pethomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo

zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 548/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Muzeum Wojska Polskiego z siedzibg w Warszawie - prowadzi

postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjaciji
na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2021 r., poz. 1129 z p6zn. zm. - dalej ,ustawa pzp”), pn.

»Ustugi ochrony obiektéw Muzeum Wojska Polskiego w 2022 r.”, nr postepowania: ZP-
12/2021, czes¢ nr 1i czesé nr 2 zamowienia. Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowane
zostato w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 2 grudnia 2021 r., za numerem 2021/BZP
00296836/01.

W dniu 28 lutego 2022 r. odwotanie wniesli wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zamowienia Konsorcjum firm: EKOTRADE sp. z 0.0. oraz EKOTRADE Security
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie - dalej Odwotujgcy. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec
wyboru jako oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci nr 1 i czesci nr 2 zamowienia oferty
wykonawcy CIVIS Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Zgbkach, zaniechania odrzucenia oferty
Civis w zakresie czesci nr 1i czeSci nr 2 zamoéwienia, zaniechania odrzucenia oferty
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum firm: BASMA
SECURITY sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i CERBER OCHRONA sp. z 0.0. z siedzibg w
Liwiu w zakresie czesci nr 2 zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 6 ustawy pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Civis z powodu razaco niskiej ceny pomimo, ze Civis zostat wezwany przez Zamawiajgcego
do udzielenia wyjasnien ceny i w ztozonych wyjasnieniach nie wykazat, ze cena nie jest
razaco niska, a wrecz przeciwnie - ztozone wyjasnienia dowodzg, ze oferta Civis zawiera
razgco niskg cene,

2. art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 6 ustawy pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Basma z powodu razaco niskiej ceny pomimo, ze Basma zostat wezwany przez
Zamawiajacego do udzielenia wyjasnieh ceny i w ztozonych wyjasnieniach nie wykazat, ze
cena nie jest razgco niska, a wrecz przeciwnie - ztozone wyjasnienia dowodzg, ze oferta
Basma zawiera razgco niskg cene,

co skutkuje naruszeniem art. 239 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 16 pzp poprzez wadliwy
wybor oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwotujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wnidst o uwzglednienie odwotania,
jak réwniez nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej jako obarczonej wadg majaca
wplyw na wynik postepowania,

2) odrzucenia oferty Civis,

3) odrzucenia oferty Basma.



Izba przedstawia uzasadnienie odwotania wylgczenie w zakresie zarzutéw co do
ktérych zostat zgloszony sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego odwotania,
a dotyczacych Przystepujgcego Civis,

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, ze Zamawiajgcy przeprowadzit
procedure badania cen ofert Civis i Basma oraz pierwotnie uznat te wyceny i wyjasnienia za
wiarygodne. Krajowa lzba Odwotawcza wyrokiem z dnia 14 stycznia 2022 r. (sygn. akt KIO:
3737/21) nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$Sci wyboru oferty
najkorzystniejszej i odtajnienie nieskutecznie zastrzezonych przez tych wykonawcéw
wyjasnien zaoferowanych cen ofert. Po wykonaniu wyroku - pomimo zastrzezen
zgtoszonych przez Odwotujgcego - Zamawiajgcy ponownie uznat wyceny i wyjasnienia Civis
oraz Basma za wiarygodne. Odwotujgcy powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 7 stycznia 2019 r. (sygn. akt: KIO 2640/18), wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z
dnia 28 kwietnia 2008 r. (sygn. akt XIX Ga 128/08), wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
4 sierpnia 2011 r. (sygn. akt KIO 1562/11), wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 30
stycznia 2007 r. (sygn. akt XIX Ga 3/07), wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25
kwietnia 2019 r. (sygn. akt KIO 624/19).

Odnosnie razgco niskiej ceny w ofercie Civis w czeSci 1 zamowienia, Odwotujgcy
wskazat, ze na stronie 5 wyjadnien Civis wskazuje, ze koszt wynagrodzen pracownikéw
ochrony to 451 882,20 zt, przy ptacy minimalnej 3 010,00 zt brutto powiekszonej o koszty
pracodawcy w wysokosci 20,74% podstawy wymiaru. Daje to tagczny koszt wynagrodzenia
dla jednego petnego etatu na poziomie: 3 010,00 x 1,2074 = 3 634,27 zt. Civis w spos6b
zupetnie niezrozumiaty skalkulowat koszty urlopdw pracowniczych oraz pracy w godzinach
nocnych. Przewidziat w tej pozycji jedynie 31 813,01 zt kosztéw, nie podajgc jednoczesnie
sposobu obliczenia tej wartosci. Civis zdawkowo powotuje sie na wewnetrzny regulamin

pracy i przepis art. 1518 § 2 kodeksu pracy, lecz nie przedstawia zadnych dowodow
uzasadniajgcych tak niskie koszty. Odwotujgcy podkreslit, ze z ogdlnej zasady prawa pracy
wynika, ze uregulowania wewnetrzne pracodawcy nie mogg by¢ mniej korzystne dla
pracownikow niz zasady kodeksowe - w praktyce ryczattowe rozliczanie godzin nocnych
oznacza jedynie takg korzysc¢ dla pracodawcy, ze nie musi on prowadzi¢ ewidencji godzin

pracy (vide art. 149 § 2 kodeksu pracy). Z dyspozyciji art. 1518 § 2 in fine kodeksu pracy
wynika, iz wysokos$¢ ryczattu winna zostac ustalona w taki sposob, aby odpowiadata
przewidywanemu wymiarowi pracy w porze nocnej. Inaczej mowigc, wysokos¢ ryczattu
powinna uwzgledniaé prognozowany wymiar godzin pracy przypadajgcych w porze nocne;j.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 grudnia 1998 r., sygn. akt | PKN 464/98, stwierdzit
bowiem, iz ,jezeli pracodawca moze spetnia¢ okreslone $wiadczenie pieniezne w formie
ryczattu, to nie moze by¢ on ustalony dowolnie, lecz powinien odpowiada¢ cho¢by w
przyblizeniu $wiadczeniu, ktére przystuguje pracownikowi na ogéinych zasadach”. W
szczegolnosci ryczalt nie przektada sie na oszczednosci w kosztach pracy w porze nocnej.
WysokosS¢ ryczattu ustalana jest na ryzyko pracodawcy, a zatem jezeli pracownik w
okreslonym czasie wykonywat prace w godzinach nocnych, za ktérg przystuguje
wynagrodzenie w kwocie wyzszej niz: uzgodniony miedzy stronami ryczatt, to nalezy mu sie
wynagrodzenie w czesci przewyzszajgcej ryczatt. Skale niedoszacowan Civis obrazuje
kalkulacja Odwolujgcego oparta na zasadach ogélnych wynagradzania pracownikéw za
prace w porze nocne;j.

Jak wynika z zapiséw OPZ, w skali miesigca do wypracowania bedzie
Sredniomiesiecznie: 2 pracownikéw x 8 godzin nocnych na dobe x 30,42 dob

$redniomiesiecznie = 486,72 godzin nocnych. Zgodnie z art. 1518 § 1 kodeksu pracy,
pracownikowi wykonujgcemu prace w porze nocnej przystuguje dodatek do wynagrodzenia
za kazdg godzine pracy w porze nocnej w wysoko$ci 20% stawki godzinowej wynikajgcej

z minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrebnych przepisow.

W 2022 r. dodatek za prace w porze nocnej wynosi Srednio: 3 010,00 zt / 168h x 20% = 3,58
zt/h.

Odwotujgcy podnidst rowniez, ze watpliwosci budzg koszty urlopéw pracowniczych.
Civis twierdzi, ze skieruje do realizacji zamowienia wytgcznie pracownikéw, ktérym
przystuguje prawo do 20 dni urlopu wypoczynkowego w skali roku, lecz nie przedstawia na te
okoliczno$¢ zadnych dowodow. Nawet tak sprzyjajgce warunki nie pozwolg na realizacje
zamoOwienia z zyskiem. Z kalkulacji Civisa wynika, iz nie planuje kierowa¢ pracownikow
ochrony do pracy w godzinach nadliczbowych, a zatem musi przyjg¢ do realizaciji
zamoéwienia nie mniej niz: 1 740 rbg Sredniomiesiecznie / 168h jeden pemny etat = 10,36
etatéw. W skali miesigca do wypracowania bedzie 486,72 godziny nocne na 10,36 etatow,
co daje $rednio 46,98 godzin nocnych na 1 etat. Kalkulacja kosztow urlopu: Przychédd
miesieczny pracownika: 3 010,00 zt wynagrodzenie brutto + (46,96 godzin nocnych x 3,58 zt
dodatku za prace w godzinach nocnych) = 3 178,19 zt; 3 178,19 zt x 1,2074 = 3 837,35 zt
(koszty pracodawcy na 1 pelny etat) Sredni miesieczny koszt urlopu pracowniczego dla
jednego etatu wynosi w tym przypadku: 3 837,35 zt/ 21 dni pracy $redniomiesiecznie x 20



dni rzekomy wymiar urlopu pracownika / 12 miesiecy w skali roku = 304,55 zt. Z kolei koszt
urlopdw pracowniczych dla wszystkich etatow wyniesie: 304,55 zt x 10,36 etatéw x 12
miesiecy = 37 861,66 zt. Civis oszacowat tgcznie koszty pracy w godzinach nocnych i
urlopéw na 31 813,01 zt, podczas gdy rzeczywiscie jest to kwota réwna: 20 909,49 + 37
861,66 = 58 771,15 zt.

Odwotujgcy zaprezentowat urealniong kalkulacje Civisa, ktéra potwierdza razgco
niska cene w ofercie tego wykonawcy. Podkreslit, ze ponizsza kalkulacja uwzglednia
szczegolne uwarunkowania dziatalnosci Civis, bowiem Odwotujgcy zmienit tylko jedng
pozycje w kalkulaciji: ,koszt urlopdw pracowniczych oraz pracy w godzinach nocnych”. Ta
pozycja kalkulacyjna jest Scisle regulowana przepisami prawa pracy, totez Civis nie ma
mozliwosci poczynienia tutaj oszczednosci. Odwotujgcy przeprowadzit kalkulacje bazujgc na
przepisach ogélnych prawa pracy oraz uwzgledniajgc rzekome prawo pracownikéw Civis do
jedynie 20 dni urlopu wypoczynkowego.

wycena urealniona
pozycja kalkulacyjna
Civis wycena

[1. |[wartosc oferty netto 489 636,00 {489 636,00 z!
[2. |[koszt wynagrodzen z umowy o prace 451 882,20 451 882,20 z
[ ] koszt urlopéw pracowniczych oraz pracy

3. 31 813,01 zt| 58 771,15 zt
| ||w godzinach nocnych

Ius’ruga podjazdu grupy interwencyjnej || 896,14 z’fH 896,14 z’f|
5 ozt posaionia ek orez UGN g4 76| 604702
[6. |[koszty operacyjne | 417,60zl 417,60 z!
[7. [marza | 399229 z{|- 22 965,85 !

Ponadto podkreslit, ze Civis catkowicie pominat w swojej kalkulacji koszty
wynagrodzen chorobowych. W dobie pandemii nieprawdopodobne jest by zaden pracownik
ochrony nie przebywat na zwolnieniu lekarskim nawet jednego dnia w ciggu 12 miesiecy
realizacji zamowienia.

Odno$nie czesci 2 zamdwienia Odwolujgcy wskazat, ze na stronie 7 wyjasnien Civis
wskazuje, ze koszt wynagrodzen pracownikow ochrony to 758 331,04 zi, przy ptacy
minimalnej 3 010,00 zt brutto powiekszonej o koszty pracodawcy w wysokosci 20,74%
podstawy wymiaru. Daje to tgczny koszt wynagrodzenia dla jednego petnego etatu na
poziomie: 3 010,00 x 1,2074 = 3 634,27 zt. Civis w sposo6b zupetnie niezrozumiaty
skalkulowat koszty urlopdw pracowniczych oraz pracy w godzinach nocnych. Przewidziat w
tej pozyciji jedynie 53 387,35 zt kosztdw, nie podajac jednoczesnie sposobu obliczenia tej
wartosci. Civis zdawkowo powotuje sie na wewnetrzny regulamin pracy i przepis art. 1518 §2
kodeksu pracy, lecz nie przedstawia Zadnych dowoddw uzasadniajgcych tak niskie koszty.

Skale niedoszacowan obrazuje kalkulacja Odwotujgcego oparta na zasadach
ogolnych wynagradzania pracownikbw za prace w porze nocnej. Jak wynika z zapisow OPZ,
w skali miesigca do wypracowania bedzie sredniomiesiecznie: 4 pracownikdéw x 8 godzin
nocnych na dobe x 30,42 déb Sredniomiesigcznie = 973,44 godzin nocnych. Zgodnie z art.

1518 §1 kodeksu pracy, pracownikowi wykonujgcemu prace w porze nocnej przystuguje
dodatek do wynagrodzenia za kazdg godzine pracy w porze nocnej w wysokosci 20% stawki
godzinowej wynikajgcej z minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie
odrebnych przepisow. W 2022 r. dodatek za prace w porze nocnej wynosi Srednio: 3 010,00
zt/ 168h x 20% = 3,58 zt/h. Latwo w takim razie obliczy¢, iz sam koszt dodatkéw za prace w
porze nocnej wynosit bedzie: 973,44 godzin nocnych $redniomiesigcznie x 3,58 zt dodatku x
12 miesiecy realizacji zaméwienia = 41 818,98 zt

Odwotujgcy podnidst, ze watpliwosci budzg réwniez koszty urlopéw pracowniczych.
Civis twierdzi, ze skieruje do realizacji zamowienia wytgcznie pracownikéw, ktérym
przystuguje prawo do 20 dni urlopu wypoczynkowego w skali roku, lecz nie przedstawia na te
okoliczno$¢ zadnych dowodow. Z kalkulacji Civis wynika, iz nie planuje kierowac
pracownikow ochrony do pracy w godzinach nadliczbowych, a zatem musi przyjg¢ do
realizacji zamowienia nie mniej niz: 2 920 rbg sredniomiesiecznie / 168h jeden petny etat =
17,38 etatow. W skali miesigca do wypracowania bedzie 973,44 godzin nocnych na 17,38
etatéw, co daje srednio 56,00 godzin nocnych na 1 etat. Kalkulacja kosztow urlopu:



Przychéd miesigczny pracownika: 3 010,00 zt wynagrodzenie brutto + (56,00 godzin nocnych
x 3,58 zt dodatku za prace w godzinach nocnych) = 3 210,48 zt; 3 210,48 zt x 1,2074 = 3
876,33 zt (koszty pracodawcy na 1 pelny etat). Sredni miesieczny koszt urlopu
pracowniczego dla jednego etatu wynosi w tym przypadku: 3 876,33 zt / 21 dni pracy
Sredniomiesiecznie x 20 dni rzekomy wymiar urlopu pracownika / 12 miesiecy w skali roku =
307,65 zt. Z kolei koszt urlopdw pracowniczych dla wszystkich etatow wyniesie: 307,65 zt x
17,38 etatow x 12 miesiecy = 64 163,48 zt. Civis oszacowat tgcznie koszty pracy w
godzinach nocnych i urlopéw na 53 387,35 zt, podczas gdy rzeczywiscie jest to kwota réwna:
41 818,98 + 64 163,48 = 105 982,46 zt.

Odwotujgcy prezentuje urealniong kalkulacje Civisa, ktéra potwierdza razgco niskg
cene w ofercie tego wykonawcy. Podkreslit, ze ponizsza kalkulacja uwzglednia szczegolne
uwarunkowania dziatalnosci Civis, bowiem Odwotujgcy zmienit tylko jedng pozycije
w kalkulaciji: ,koszt urlopdw pracowniczych oraz pracy w godzinach nocnych”. Ta pozycja
kalkulacyjna jest Scisle regulowana przepisami prawa pracy, totez Civis nie ma mozliwosci
poczynienia tutaj oszczednosci. Odwotujgcy przeprowadzit kalkulacje bazujac na przepisach
ogolnych prawa pracy oraz uwzgledniajgc rzekome prawo pracownikéw Civis do jedynie
20 dni urlopu wypoczynkowego.

[ ] wycena urealniona
l.p. pozycja kalkulacyjna

. Civis wycena
[1. |[wartosc¢ oferty netto (821 688,00 821 688,00 !
[2. |[koszt wynagrodzen z umowy o prace 758 331,04 1| 758 331,04 z!
[ ] koszt urlopéw pracowniczych oraz pracy

3. 53 387,35 z4|105 982,46 zt
| ||w godzinach nocnych

Ius’ruga podjazdu grupy interwencyjnej || 1 503,86 z’fH 1 503,86 z’f|
e e MOV 065241 1 06524
[6. |[oszty operacyjne [ 700,80z 700,80 zf
[7. [marza | 6699,70 z{]|- 45 895,40 !

Ponadto podkreslit, ze Civis catkowicie pominat w swojej kalkulacji koszty
wynagrodzen chorobowych. W dobie pandemii nieprawdopodobne jest by zaden pracownik
ochrony nie przebywat na zwolnieniu lekarskim nawet jednego dnia w ciggu 12 miesiecy
realizacji zamowienia.

W opinii Odwotujgcego, oferta Civis zawiera razaco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia. Cena tej oferty jest nierealna, nierynkowa i bezwzglednie
uniemozliwiajg zrealizowanie przedmiotu zaméwienia w sposéb nalezyty. Swiadczenie
peinego zakresu ustug wymaganego przez Zamawiajgcego za wynagrodzeniem wskazanym
przez Civis jest skrajnie nieoptacalne i nie bedzie mozliwe bez dodatkowego finansowania
z innych zrodet niz wynagrodzenie umowne.

Podkreslit, ze Zamawiajgcy zgdat w wezwaniu nie tylko ztozenia wyjasnien, ale
rowniez przedstawienia dowodow. Tymczasem Civis przedstawit jedynie jeden dowdd w
postaci umowy na podjazd grupy interwencyjnej, lecz ta pozycja kosztowa ma marginalne
znaczenie dla oceny oferty. Civis nie przedstawit zadnych dowodéw w zakresie pozycii
kluczowych dla wyceny, w szczegolnosci odno$nie zanizonych kosztow pracy w porze
nocnej oraz urlopéw pracowniczych.

Pismem z dnia 14 marca 2022 r. Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednia odwotanie
w catosci.

Na posiedzeniu z udziatem Stron i Uczestnika Postepowania Przystepujacy Civis
wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia odwotania w zakresie zarzutéw dotyczgcych jego
oferty oraz ztozyt pismo procesowe, w ktorym wniést o oddalenie odwotania przedstawiajgc
uzasadnienie faktyczne i prawne swojego stanowiska.

Izba ustalita, co nastepuje:



Izba ustalita, ze odwotanie czyni zadoS¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale
X ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych, tj. odwotanie nie
zawiera brakow formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Izba ustalita, ze nie
zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art.
505 ust. 1i 2 ustawy pzp, tj. posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamdowienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy
oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego zgtosili
skuteczne przystagpienie wykonawcy: CIVIS Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Zgbkach oraz
wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia Konsorcjum firm: BASMA
SECURITY sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i CERBER OCHRONA sp. z 0.0. z siedzibg
w Liwiu.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania,
odwotanie wraz z zatgcznikami, o$wiadczenie Zamawiajgcego o uwzglednieniu odwotania
wraz z zatgcznikami, zgtoszenia przystapien wraz z zatgcznikami oraz pismo procesowe
Przystepujacego Civis wraz z zatgcznikami, w tym dowody: informacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty, informacje z otwarcia ofert, oferty Odwotujgcego oraz SWZ z dwoch
innych postepowan.

Na podstawie tych dokumentdw, jak réwniez biorgc pod uwage o$wiadczenia,
stanowiska i dowody ztoZzone przez strony i uczestnika postepowania w trakcie
posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta:

Odwotanie podlegato oddaleniu.
W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z opisem przedmiotu zamédwienia w czesci 1: ,Przedmiotem zamowienia jest
ochrona Muzeum Katynskiego Oddziatu Martyrologicznego Muzeum Wojska Polskiego
zgodnie z Planem Ochrony (nr 1186 z 15 maja 2017 r.), Instrukcja Bezpieczenstwa
Pozarowego (nr 1595 z dnia 22 czerwca 2017 r.) i ustaleniami Kierownika Muzeum
Katynskiego w nastepujgcym sktadzie: a) dowddca ochrony (zmiany) — w budynku Muzeum,
pomieszczenie monitoringu catodobowo, b) pracownik ochrony pomieszczenie monitoringu,
wymiennie z posterunkiem w Bramie Nowomiejskiej - calodobowo, ¢) pracownik ochrony -
posterunek jednoosobowy na zewnatrz obiektow Muzeum Katynskiego- rejon Bramy
Nowomiejskiej i budynku biurowo — administracyjnego w godzinach: 7.00-17.00 (10 godzin)
w dniach poniedziatek - pigtek oraz 8.30 — 16.30 (8 godzin) sobota-niedziela, wymiennie

z posterunkiem na monitoringu w budynku) .W dniach, w ktérych muzeum jest zamkniete dla
zwiedzajgcych (1.01.2022 r. Nowy Rok, 6.01.2022 r. Trzech Kroli, 17-18.04.2022 r.
Wielkanoc, 1.05.2022 r. 1. Maja, 16.06.2022 r. Boze Ciato, 1.11.2022 r. Wszystkich $wietych,
25-26.12.2022 r. Boze Narodzenie — dwoch pracownikéw ochrony (bez posterunku na
zewnatrz).”

Zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia w czesci 2: ,Obiekty sg wyposazone w system
telewizji dozorowanej. W ramach zaméwienia zadanie realizowane bedzie przez czterech
kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej wpisach na liste kwalifikowanych
pracownikow ochrony fizycznej zgodnie z art. 26 ustawy z dnia 22.08.1997 r. o ochronie

0s6b i mienia (Dz. U. z 2021 r. poz. 1995) przez petne 24 godz. na dobe. (...) 2. Zakres
zadan i obowigzkéw Wykonawcy: (...) 3) catodobowa, biezgca obserwacja obiektéw za
pomoca urzgdzen telewizji przemystowej oraz obchod terenu i obiektow Muzeum zgodnie z

ustalonym harmonogramem.”

Zgodnie z protokotem z postepowania warto§¢ szacunkowa zamowienia powiekszona
0 podatek od towardw i ustug wynosita: czes¢ 1: 612 000,01 zt, czes¢ 2: 1 121 280,00 zt.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia zgodnie z protokotem zostata ustalona w oparciu o analize
kosztow w 2021 r. (w tym ofert ztozonych w trakcie postepowania) i prognoz na 2022 r.



uwzgledniajacych wzrost 0 210,00 zt minimalnego wynagrodzenia za prace.

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z dnia 10 grudnia 2021 r. w postepowaniu w czesci 1 i
2 oferty ztozylo 7 wykonawcédw: czesc¢ 1: oferta 1 na kwote: 621.514,08 zt, oferta 2 na kwote:
679.556,30 zl, oferta 3 na kwote: 627.934,68 zi, oferta 4 (Odwotujgcego) na kwote:
619.459,49 zt, oferta 5 (Przystepujgcego Civis) na kwote: 602.252,28 zi, oferta 7 na kwote:
631.273,39 zt, oferta 8 na kwote: 666.201,45 zt; czes¢ 2: oferta 1 na kwote: 1.051.620,48 zt,
oferta 2 na kwote: 1.131.784,99 zi, oferta 3 na kwote: 1.060.240,32 zi, oferta 4
(Odwolujgcego) na kwote: 1.045.155,60 zt, oferta 5 (Przystepujgcego Civis) na kwote:

I.  010.676,24 zt, oferta 7 na kwote: 1.016.279,14 zt, oferta 8 na kwote: 1.113.683,32 zt.

Izba ustalita, ze cena oferty Przystepujgcego Civis byta nizsza w czesci 1 0 1,59 % od
warto$ci szacunkowej zamowienia powiekszonej o podatek od towardw i ustug, natomiast w
czesci 2: 0 9,86%. Ponadto byta nizsza od sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert

0: czesc¢ 1: 5,23%, cze$¢ 2: 4,77%.

Izba ustalita rowniez, ze oferta Przystepujgcego Civis byta nizsza od warto$ci zamoéwienia
powiekszonej o podatek od towardw i ustug o: czes¢ 1: 9 747,73 zt, czes¢ 2: 110 603,76 zt.
oraz od oferty Odwotujgcego o: czes¢ 1: 17 207,21 zt, czeS¢ 2: 34 479,36 zt.

Odwolujgcy podnosit niedoszacowanie ofert Przystepujacego Civis w zakresie urlopdéw oraz
godzin nocnych o: cze$¢ 1: 26 958,14 zt, czes¢ 2: 52 595,11 zi, a ceny catkowitej oferty

0: czesc¢ 1: 22 965,85 zt, czes¢ 2: 45 895,40 zt.

Izba ustalita, ze oferta Odwotujgcego przy zatozeniach przyjetych w odwotaniu bytaby
niedoszacowana o: cze$¢ 1: 5 758,64 zt, cze$¢ 2: 11 416,04 zt. Natomiast wartos¢
zamoOwienia w czesci 1 0: 13 218,12 zt.

Stawka roboczogodziny netto Odwotujgcego: czes¢ 1: 24,12 zt, czesc¢ 2: 24,25 zi,
a Przystepujacego: czes¢ 1 2: 23,45 zt. Roéznice czes¢ 1: 0,67 zt., czes¢ 2: 0,8 zt.

Pismem z dnia 13 grudnia 2021 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do Wykonawcy Civis o
wyjasnienie razgco niskiej ceny wskazujac: ,Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy z dnia

Il. 09.2019r. - Prawo zamowien publicznych Dz.U. z 2021 r. poz. 1229 ze zm.), zwanej dalej
"PZP", zamawiajacy zada od Panstwa wyjasnien, a w tym ztozenia dowoddw w zakresie
wyliczenia ceny w cze$ci nr 1 oraz czesci nr 2 zamoéwienia, gdyz zaoferowana przez
Panstwa cena, wydajg sie zamawiajgcemu razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamoéwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Zgodnie z art. 224 ust. 3 PZP Panstwa wyjasnienia
moga dotyczy¢ w szczegolnosci: 1) zarzgdzania procesem $wiadczonych ustug; 2)
wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug; 3)
zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktdérych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10.10.2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla
spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie; 4) zgodno$ci z prawem w
rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej; 5)
zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamoéwienie; 6) wypetiania
obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zaméwienia podwykonawcy. (...)
Zamawiajgcy podkresla, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 PZP., obowigzek wykazania, ze
Panstwa oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, od
ktérego zamawiajgcy zazgdat wyjasnien.”

Pismem z dnia 15 grudnia 2021 r. Civis ztozyt nastepujgce wyjasnienia: ,Wykonawca
o$wiadcza, iz zaoferowana przez niego wartos¢ wynagrodzenia, nie stanowi razgco niskiej
ceny w rozumieniu przepisow ustawy Prawo zaméwien publicznych - (Dz.U. z 2019 r. poz.
2019 - dalej zwana ,p.z.p.’) {j. jest ceng realng, uwzgledniajgc warunki panujgce na
warszawskim rynku oraz cech indywidualne Wykonawcy. Wycena oferty przedstawionej
przez Wykonawce zostata sporzgdzona w sposéb rzetelny oraz doktadny na podstawie
szczegotowej analizy aspektow technicznych, ekonomicznych i organizacyjnych dla realizaciji
przedmiotowego zadania, w oparciu o wieloletnie doswiadczenie Wykonawcy, zgromadzone
ww. toku innych, podobnych realizacji. Wykonawca w sposob prawidtowy ocenit rzeczywiste



koszty realizacji. Wykonawca posiada petne doSwiadczenie {j. tak w zakresie przygotowania
oferty, jak i realizacji umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Nie spos6éb nie zauwazyc¢,
iz celem wprowadzenia mechanizmu kontroli ceny razgco niskiej jest ochrona
zamawiajgcego przed wykonawcami, ktérzy celowo lub wskutek lekkomy$inosci
zaoferowatby cene, za ktorg nie sposdb wykona¢ zamdwienia publicznego, narazajgcy tym
samym zamawiajgcego na niezaspokojenie okreslonej potrzeby, dal ktorej uruchomione
zostato dane postepowanie. (.) Orzecznictwo zapadte na gruncie art. 90 p.z.p. z 2004 roku
zachowuije swojg petng aktualno$é. Nie mozna mie¢ watpliwosci, iz wyktadania z art. 90 pzp
z 2004 roku (odpowiednika art. 224 p.z.p.) dokonywana przez doktryne jak i orzecznictwo
Krajowej Izby Odwotawczej kladg nacisk na realnos¢ zaoferowanej ceny, a tym samym

mozliwo$¢ wykonania zamowienia przez wykonawce. W tym aspekcie nie sposéb podnies¢
uzasadnionych zarzutéw w zakresie ceny zaoferowanej przez Wykonawce. W uzasadnieniu
takiego stanowiska nalezy odnies¢ sie do ustawowych przestanek oceny z art. 224 ust. 3 pzp
1) zarzadzania procesem produkciji, $wiadczonych ustug lub metody budowy; Na
oszczednos$¢ zarzadzania procesem $wiadczonych ustug wplyw ma fakt, iz Wykonawca
posiada wieloletnie doSwiadczenie w realizacji podobnych ustug na terenie Warszawy.
Wykwalifikowana kadra zamawiajgcego, posiadajgca wieloletnie doswiadczenie w pracy na
tym rynku, pozwala na zoptymalizowanie procesu zatrudniania nowych pracownikéw, oraz
umozliwia efektywne wykorzystywanie czasu pracy. Na dowod przedstawiam w zatgczeniu
kopie posiadanego certyfikatu zarzgdzaniu normg jakosci ISO 9001:2005 2) wybranych
rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z
realizacjg robét budowlanych; Wykonawca posiada status duzego przedsiebiorstwa
(Srednioroczne zatrudnienie powyzej 250 pracownikow) co pozwala uzyskiwac wyjgtkowo
korzystne warunki u dostawcow ustug i materiatébw. W zakresie uzyskiwanych rabatéw
Wykonawca korzysta ze statych zrédet zaopatrzenia realizujgc duze wolumeny zakupow tak
towardw jak i ustug. Kazda z tych przestanek stanowi podstawe do rabatu od ceny ofertowej
sprzedawcy. 3) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta
do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2018 r. poz. 2177 oraz
z 2019 r. poz. 1564) lub przepisow odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest
realizowane zamodwienie; Cena przedstawiona w ofercie uwzglednia kalkulacje kosztéw
pracy nie nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2
ust. 3 - 5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 roku o minimalnym wynagrodzeniu za prace.
Zaoferowana cena uwzglednia wszystkie koszty ponoszone przez wykonawce, przy
zatrudnieniu pracownikow zgodnie ze specyfikacjg zamawiajgcego. Potwierdzenie
uwzglednienia petnego kosztu zatrudnienia, zawiera kalkulacja zatgczona ponizej. Na
potwierdzenie spetnienia warunkéw ustawowych, oraz wymagan zamawiajgcego, zatgczam
wzOr umowy o prace, zawieranej z pracownikami wykonawcy. 6) wypetniania obowigzkéw
zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zaméwienia podwykonawcy. Wykonawca
wyjasnia, iz zgodnie z treScig ztozonej oferty zamierza powierzy¢ podwykonawcy czes¢
zamoOwienia w zakresie podjazddw grup interwencyjnych. W zwigzku z wieloletnig
wspoipraca z firma wykonujgca ustuge podwykonawstwa, wykonawca jest w stanie uzyskac
wyjatkowo korzystne warunki cenowe. Na potwierdzenie zatagczam umowe podwykonawstwa
w zakresie podjazdéw grup interwencyjnych, ktéra potwierdza korzystne warunki finansowe,
uzyskiwane przez wykonawce. ANALIZA KOSZTOW DLA KWOTY OFERTY ZLOZENEJ W
TOKU AUKCJI ELEKTRONICZNEJ Przenoszac powyzsze uwagi natury ogéinej na tresé
zlozonej przez Wykonawce Oferty nie sposob nie odnie$¢ sie do kwoty ztozonej oferty. W
tym miejscu nalezy podkresli¢, iz stawki te majg charakter realny tj. gwarantujgcy pokrycie
kosztow realizacji oraz godny zysk wykonawcy. Ponizej wykonawca przedstawia odrebne
kalkulacje dla czesci 1i 2 zaméwienia.

Kalkulacja dla czesci pierwszej:



20880 roboczogodzin, ktére
dajg 124 przepracowane
miesieczne etaty w ciggu catego
kontraktu, przy ptacy minimalnej

KOSZT 3010,00 zt brutto, powigkszonej o
] koszty pracodawcy-
\WYNAGRODZEN Z 555 815,10 zt|(451 882,20 zt
UMOWY O PRACE
sktadka emerytalna 9,86%;
sktadka rentowa 6,50%; sktadka
wypadkowa 0,93%;
sktadka na fundusz pracy 2,45%
sktadka FGSP 1,00%
KOSZT Zatozenie 20 dni urlopu w ciggu roku
. dla kazdego z pracownikéw, oraz
URLOPOW ryczattowej stawki za godziny nocne,
(I;BR/:‘CZ:?DV}%IE(I:C\:(ZY(\:/K/-I zgodnej z wewnetrznym
39 130,00 z1[31 813,01 zt E%U';mi nem pracy wykonawcy
ryczat za prace w porze nocnej
SggﬂYNéﬁH zgodnie z art. 1518 §2 k.p.)
USLUGA
PODJAZDU GRUPY 1102,25 zt 896,14 zt Abonament u podwykonawcy
INTERWENCYJNEJ
KOSZTY Wykonawca przyjmuje
] wykorzystanie wyposazenia i
WYPOSAZENIA umundurowania posiadanego w
OBIEKTOW, ORAZ ||780,76 zt ||634,76 zt ||magazynie, pozyskanego z
UMUNDUROWANIA | zakoriczonych kontraktéw. Do
WYPOSAZENIA kosztow kalkulacji przyjmuje jedynie
PRACOWNIKOW koszty pralni.
Obstuga kadrowo ptacowa,
koszty administracyjne, koszty
obstugi obiektu - wykonawca nie
zaktada zatrudnienia dodatkowych
0s6b do obstugi kontraktu, kontrakt
KOSZTY bedzie obstugiwany przy udziale
513,65zt ||417,60 zt becn o h oW
OPERACYJNE obecnie posiadanych zasol
wiasnych Wykonawcy, kwota zostata
wyliczona procentowo dla wartosci
zamowienia, w odniesieniu do
pozostatych kontraktow
realizowanych przez Wykonawce.
[ MARA [4 910,52 23 992,29zl Zaktadany zysk z kontraktu |

Kalkulacja dla cze$ci drugiej:




35 040 roboczogodzin, ktére
dajg 209 przepracowanych
miesiecznych etatdéw w ciggu catego
kontraktu, przy ptacy

minimalnej 3010,00zt brutto,
powiekszonej o koszty pracodawcy-

KOSZT
‘ 932 747,18 zt||758 331,04 zt
WYNAGRODZEN Z sktadka emerytalna
UMOWY O PRACE
9,86%; sktadka rentowa
6,50%; sktadka wypadkowa
0,93%;
sktadka na fundusz pracy 2,45%
sktadka FGSP 1,00%
KOSZT Zatozenie 20 dni urlopu w ciagu
. roku dla kazdego z pracownikow,
URLOPOW ; : ;
oraz ryczattowej stawki za godziny
PRACOWNICZYCH nocne, zgodnej z wewnetrznym

ORAZPRACY W 65 666,45 zt ||53 387,35 zt regulaminem pracy wykonawcy
(ryczat za prace w porze nocnej

ﬁggﬂYNéﬁH zgodnie z art. 1518 §2 k.p.).

USLUGA
PODJAZDU GRUPY 1849,75z ||1503,86 zt Abonament u podwykonawcy
INTERWENCYJNEJ

KOSZTY Wykonawca przyjmuje

. wykorzystanie wyposazenia i

WYPOSAZENIA umundurowania posiadanego w
OBIEKTOW, ORAZ magazynie, pozyskanego z

UMUNDUROWANIA 1|1 310,24 zt  ||1 065,24 zt ||zakoficzonych kontraktow. Do
WYPOSAZENIA

kosztéw kalkulacji przyjmuje jedynie
koszty pralni.

PRACOWNIKOW

Obstuga kadrowo ptacowa,
koszty administracyjne, koszty
obstugi obiektu - wykonawca nie
zaktada zatrudnienia dodatkowych
0s6b do obstugi kontraktu, kontrakt
KOSszZTY bedzie obstugiwany przy udziale
861,98 zt ||700,80 zt ||obecnie posiadanych zasobdw
OPERACYJNE wiasnych wykonawcy, kwota
zostata wyliczona procentowo dla
wartosci zamdwienia, w
odniesieniu do pozostatych
kontraktéw realizowanych przez
wykonawce

| MARZA |[8240,632H6 699,70zl  Zaktadany zysk z kontraktu |
Zysk z realizacji przedmiotu obu czeSci zamodwienia zamyka sie kwotg okoto 10 691,99 zt

netto. Jakkolwiek wyliczenia mogg by¢ obarczone niewielkim marginesem btedu (koszty
zostaty obliczone z zatozeniem marginesu bezpieczenstwa) to wobec przedstawionych
wyliczen nie moze by¢ watpliwosci, iz Wykonawca posiada bezpieczny margines i zatozyt
zysk adekwatny do obecnej sytuaciji rynkowej. Doswiadczenie Wykonawcy pozwala na
stwierdzenie, iz marze realizowane w toku wykonywania zaméwien publicznych sg bardzo
niewielkie. Wynika to z ogromnej konkurencyjno$ci rynku ustug ochroniarskich, jak i
transparentnosci postepowan. Niewielkie réznice w stawkach wynikajg tez z faktu, iz
Wykonawcy wyraznie odrézniajg koszty ,sztywne” od pozycji, na ktérych mogg
wypracowywac przewage konkurencyjng. W przypadku Civis Polska sg to np. bardzo
niewielkie koszty administracyjne - doSwiadczenie kadry pozwala na wykonywanie obstugi
realizacji kontraktu (w tym spraw kadrowo ptacowych pracownikoéw ochrony) w ramach
aktualnie zatrudnionej kadry. Zawarcie nowej umowy, nawet z niewielkg marzg prowadzi do
korzystniejszego roztozenia kosztow administracyjnych po stronie Wykonawcy (na wigkszy
wolumen zamowien). Co wazne realizacje dla obiektéw takich jak Zamawiajgcy stanowig
ustugi referencyjne na rynku obiektow muzealnych i obiektow kultury. Co wazne w



niespokojnych czasach (w tym zwigzanych z COVID-19 czy wzrostami cen) Zamawiajgcy z
sektora zamoéwien publicznych sg pewnymi kontrahentami, ktory terminowo regulujg swoje
zobowigzania. (...)"

Dowody Przystepujacy Civis:

- w postepowaniu na ustugi ochrony w 2022 r. dla Zaktadu Remontow i Konserwacji Drég
w Warszawie Odwotujgcy zaoferowat stawke roboczogodziny: 27,52 zt brutto, 22,37 zt netto.

- w postepowaniu na ustugi ochrony w 2022 r. dl ZUS w Warszawie Odwolujgcy zaoferowat
stawke roboczogodziny: 23,65 zt netto.

Artykut 16 pkt 1 - 3 ustawy pzp stanowi: ,Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.”

Zgodnie z art. 224 ustawy pzp: ,1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie

z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajacy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. 2. W przypadku
gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od: 1) wartosci
zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10, zamawiajgcy zwraca sie
0 udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbieznos¢ wynika z
okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia; 2) wartosci zaméwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktdre nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegoélnosci istotnej zmiany
cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwroci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w
ust. 1. 3. Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczyé w szczegdlnosci: 1)
zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy; 2) wybranych
rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkdéw dostaw, ustug albo zwigzanych z
realizacja robo6t budowlanych; 3) oryginalno$ci dostaw, ustug lub rob6t budowlanych
oferowanych przez wykonawce; 4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy,
ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.
U.z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla
spraw, z ktdérymi zwigzane jest realizowane zamowienie; 5) zgodno$ci z prawem w
rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej; 6)
zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w migjscu, w ktérym realizowane jest zamoéwienie; 7) zgodnosci z
przepisami z zakresu ochrony srodowiska; 8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z
powierzeniem wykonania cze$ci zamdwienia podwykonawcy. 4. W przypadku zamdwien na
roboty budowlane lub ustugi, zamawiajacy jest obowigzany zgda¢ wyjasnien, o ktérych
mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6. 5. Obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. 6.
QOdrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory
nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.”

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp: ,1. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: (...) 8)
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.”

W mys$l art. 239 ust. 1 ustawy pzp: ,Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia.”

Na wstepie wskazania wymaga, ze Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w catosci, zaréwno
w zakresie zarzutéw dotyczacych Konsorcjum Civis jak i dotyczgcych Konsorcjum Basma.
W dniu 14 marca 2022 r. odbyto sie posiedzenie z udziatem Stron i Uczestnikow
postepowania odwotawczego. Przystepujgcy Basma, mimo prawidiowego zawiadomienia o
terminie posiedzenia, nie stawit sie na posiedzenie Izby.



ZauwazyC nalezy, ze zgodnie z art. 549 ust. 4 ustawy pzp, niestawiennictwo strony oraz
uczestnika postepowania odwotawczego prawidtowo zawiadomionego o terminie rozprawy
nie wstrzymuje rozpoznania odwotania. Izba stwierdzita, ze wskutek prawidtowego
wezwania, Przystepujgcy Basma miat mozliwos¢ stawienia sie na posiedzeniu i bronienia
swych intereséw, a jego niestawiennictwo w okolicznosciach wskazanych powyzszej
wywoluje negatywne skutki procesowe.

Przystepujacy Basma nie zdecydowat sie skorzysta¢ ze swojego prawa, gdyz nie stawit sie
na posiedzenie Izby wyznaczone na dzierh 14 marca 2022 r. W ocenie Izby powyzsze jest
rébwnowazne z rezygnacjg z prawa do wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego zarzutéw odwotania dotyczacych oferty Przystepujacego Basma. Zauwazyé
bowiem nalezy, ze posiedzenie z udziatem stron i uczestnikdw postepowania jest fazg
postepowania odwotawczego, ktéra bezposrednio poprzedza rozprawe. Na tym etapie strony
prezentujg swoje ostateczne stanowiska procesowe co do podtrzymania lub cofniecia
odwotania, uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu czy wniesienia sprzeciwu
wobec tej ostatniej czynnosci, od ktdrych to stanowisk uzaleznione jest skierowanie
odwotania do rozpoznania na rozprawie. Dobrowolny brak udziatu w tej fazie postepowania
odwotawczego nalezy uznac za rezygnacje z uprawnien do reprezentowania swoich
interesow (tak KIO w postanowieniu z dnia 7 grudnia 2016 r., sygn. akt: 2214/16).

Krajowa Izba Odwotawcza uznala, iz zachodzg podstawy do umorzenia postepowania
odwotawczego w odniesieniu do zarzutéw odwotania dotyczgcych Przystepujgcego Basma
w oparciu o art. 522 ust. 4 ustawy pzp, zgodnie z ktérym ,4. W przypadku uwzglednienia
przez zamawiajgcego czesci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, [zba moze umorzyc
postepowanie odwotawcze w czesci dotyczacej tych zarzutow, pod warunkiem ze

w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden
wykonawca albo wykonawca, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego, nie wniést
sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutow. W takim przypadku Izba rozpoznaje
pozostate zarzuty odwotania. Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w
zakresie uwzglednionych zarzutéw.” Taka sytuacja zaistniata w przedmiotowym
postepowaniu odwotawczym. Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania w czesci
dotyczacej Przystepujacego Basma. Natomiast uczestnik postepowania, ktory przystapit po
stronie Zamawiajgcego do postepowania odwotawczego nie wniést w wyznaczonym terminie
sprzeciwu co do uwzglednienia w czesci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu przez
Zamawiajgcego, co wyczerpuje dyspozycje ww. przepisu i obliguje lzbe do umorzenia
postepowania odwotawczego w tym zakresie.

Zamawiajgcy uwzglednit rbwniez zarzuty odwotania dotyczace Przystepujacego Civis, kidry
na posiedzeniu zgtosit sprzeciw wobec uwzglednienia odwotania w tej czesci, dlatego tez
Izba zgodnie z art. 523 ust. 3 ustawy pzp skierowata w tym zakresie odwotanie do
rozpoznania na rozprawie.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzat sie do ustalenia czy cena oferty
Przystepujacego Civis wykazywata cechy ceny razgco niskiej i w konsekwencji powinna
podlega¢ odrzuceniu. Odwotujgcy argumentowat, iz cena oferty Przystepujgcego zostata
niedoszacowana w zakresie kosztéw godzin nocnych oraz kosztéw urlopéw pracowniczych.
Analiza dokumentacji postepowania doprowadzita Izbe do przekonania, ze cena oferty

Przystepujacego Civis nie zostata skalkulowana na razaco niskim poziomie, a zarzuty
Odwolujgcego nie zastugujg na uwzglednienie z kilku powodow.

W pierwszej kolejno$ci zauwazyé nalezy, ze stanowisko doktryny oraz orzecznictwa
dotyczace razaco niskiej ceny pozostaje aktualne na gruncie nowej ustawy pzp, majgc na
wzgledzie, Zze przepisy ulegty zmianie w tym zakresie w niewielkim stopniu. Zgodnie z
ugruntowanym orzecznictwem Izby za cene razgco niskg uznaje sie cene ponizej kosztow
wiasnych wykonawcy, niepozwalajgcg na wypracowanie zysku. Jest to cena oderwana od
realiow rynkowych i nierzeczywista.

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy zaznaczy¢ nalezy, ze Izba nie znalazta
podstaw do uznania, ze cena oferty Przystepujgcego Civis wykazywata znamiona ceny
razgco niskiej. Byta ona zaréwno w czesci 1 jak i 2 niewiele nizsza od szacunkowej wartosci
zamowienia powiekszonej o podatek od towarow i ustug oraz od $redniej arytmetycznej
wszystkich zfozonych ofert.



Zaznaczenia wymaga, ze Zamawiajacy skierowat do Przystepujgcego wezwanie w trybie art.
224 ust. 1 ustawy pzp, z uwagi na okoliczno$¢ iz catkowita cena oferty w czesci 1 i 2 budzita
watpliwosci Zamawiajgcego. Co istotne, wezwanie ma charakter ogoélny i w zasadzie powiela
treSci ustawowe. Zamawiajacy nie sprecyzowat elementéw sktadajgcych sie na ceng oferty,
ktére wymagajg szerszego wyjasnienia. Nie wskazat rowniez jak szczegdtowego rozbicia
ceny ofertowej oczekuje dla stwierdzenia jej realnosci. W konsekwencji powyzszego
Przystepujacy Civis ztozyt wyjasnienia w takim zakresie, jaki uwazat za wystarczajacy dla
udowodnienia, ze cena oferty gwarantuje nalezyte wykonanie zaméwienia i jest wiarygodna.
Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem l|zby, skierowanie ogdinego wezwania do
wykonawcy rodzi po jego stronie uprawnienie do sformutowania wyjasnien na tyle
szczegGtowych, aby potwierdzaty wykonanie zamdowienia po cenie rynkowej, zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego (tak tez: wyrok KIO z dnia 28 lipca 2014 r., sygn. akt: KIO
1399/14). Niemniej jednak, Przystepujacy Civis w wyjasnieniach odniost sie do przestanek
zawartych w tresci art. 224 ust. 3 ustawy pzp, przywotanych przez Zamawiajgcego

w wezwaniu, wskazujac na czynniki, ktére mialy istotny wptyw na wysoko$¢ zaproponowanej
ceny, potwierdzajgce ze zaproponowana cena oferty uwzglednia wszystkie wymogi
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia, zapewnia zysk bez obnizania jakosci oferowanej ustugi,
a tym samym nie stanowi ceny razgco niskiej. Przystepujgcy ztozyt dowody odpowiadajgce
sktadanym wyjasnieniom, a takze przedtozyt kalkulacje kosztow, ktore ztozyty sie na
catkowitg cene oferty. Odwotujgcy zakwestionowat w tym zakresie koszt urlopéw
pracowniczych oraz godzin nocnych. lzba zauwaza, ze Zamawiajacy nie wezwat

Przystepujgcego do wyjasnienia istotnych sktadowych ceny, a wytgcznie ceny catkowitej
oferty, a Przystepujgcy odniost sie do tresci wezwania. Co prawda, w przypadku razgco
niskiej ceny mamy do czynienia z ,,odwréconym” ciezarem dowodu, jednak w takiej sytuacii
Odwolujgcy nie pozostaje zwolniony z obowigzku wskazania podstaw faktycznych zarzutu i
przedstawienia dowodéw na ich poparcie, szczegdlnie ze Odwotujgcy podwaza istotne
sktadniki ceny, a nie catkowitg cene oferty. Tym samym Odwotujgcy powinien wykazac, ze
koszty urlopéw oraz godzin nocnych stanowig na tyle istotne sktadniki ceny, ze mogg
zawazy¢ na uznaniu ceny catkowitej oferty za razgco niskg. Podkreslenia wymaga, ze
przyczyng odrzucenia oferty moze by¢ wytacznie razgce zanizenie catej ceny lub jej czesci
sktadowych, ale tylko takich, ktére majg charakter istotny. Cena catkowita oferty
Przystepujgcego Civis nie byta przez Odwotujgcego kwestionowana, trudno zresztg
podwazac cene, ktéra zaréwno w czesci 1 jak i 2 w znikomym stopniu jest nizsza od ceny
ofertowej Odwolujgcego. Skoro zarzuty odwotania osadzaty sie na zanizeniu czesci
sktadowych ceny, to Odwolujgcy miat obowigzek wykazac ich istotnoseé.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie za istotne sktadniki ceny uznaje sie te elementy, ktorych
warto$ciowy udziat w przedmiocie zamoéwienia jest znaczny lub od ktorych - ze wzgledu na
ich merytoryczne znaczenie - zalezy osiggniecie zasadniczych celéw, dla ktérych
zamobwienie jest udzielane. Beda to zatem elementy istotne pod wzgledem wartosciowym lub
merytorycznym, moggce zawazy¢ na powodzeniu zamowienia jako catosci. Odwolujgcy nie
podjat nawet préby wykazania takiej istotnoSci, w uzasadnieniu odwotania w ogdle nie
odnoszac sie do tej kwestii, co rowniez potwierdza niezasadno$¢ postawionych zarzutow.

Podkresli¢ nalezy ponadto, ze Odwotujgcy opart sie wytacznie na kalkulacji wlasnej. W
ocenie lzby, wyliczenia Odwotujgcego nie moga by¢ jedynym wyznacznikiem, jaka kalkulacja
kosztéw powinna zostaé uznana za prawidtowg. Kazdy wykonawca przygotowujac oferte
przyjmuje wiasne zatozenia co realizacji zamdwienia, sposobu organizacji pracy przy
uwzglednieniu sobie wiasciwych mozliwosci, w tym zasobdw kadrowych. Uznajgc koncepcije
Odwolujgcego, ze wyliczenia ceny ofertowej jednego wykonawcy mozna odnie$¢ do oceny
prawidtowosci ceny konkurenta nalezatoby stwierdzi¢, ze réwniez ceny ofertowe
Odwolujgcego zostaly zanizone, co do ktorego$ z przyjetych przez niego sktadnikow
cenotworczych. Skoro Odwotujgcy kwestionuje koszty godzin nocnych i urlopéw, ktére
rzutujg na niedoszacowanie ceny ofertowej Przystepujgcego Civis odpowiednio o: cze$¢ 1:
22 965,85 zt, czes¢ 2: 45 895,40 zt to réwniez cena ofertowa Odwotujgcego wykazywataby
niedoszacowanie na poziomie: czes¢ 1: 5 758,64 zt, czeS¢ 2: 11 416,04 zt. Powyzsze
podwaza wiarygodnos$¢ przedstawionych przez Odwotujgcego wyliczen.

Wskazania wymaga, ze Zamawiajgcy dwukrotnie uznat ztozone przez Przystepujgcego Civis
wyjasnienia razgco niskiej ceny za wiarygodne. Dopiero w postepowaniu odwotawczym
wskazat, Ze jednak koszty godzin nocnych zostaty blednie skalkulowane przez
Zamawiajgcego przy ocenie razgco niskiej ceny Przystepujgcego. Zamawiajgcy nie wskazat
jednak na czym btgd Zamawiajgcego w wyliczeniach polegat. Izba zwraca uwage, ze
bazujac na kwotach niedoszacowanych w ocenie Odwotujgcego réwniez szacunkowa
warto$¢ zamowienia w czesci 1 wykazywataby ustalenie jej na zbyt niskim poziomie.

Odnoszac sie do dowoddw Przystepujacego Civis, to co prawda dotyczg one innych
postepowan, ale ukazujg jednak jak ksztattujg sie na rynku stawki roboczogodziny na ustugi



ochrony mienia na 2022 r., od ktérych to stawek nie odbiega stawka zaoferowana przez
Przystepujacego Civis w przedmiotowym postgpowaniu, trudno zatem stwierdzi¢, aby
zostata ona ustalona na razgco niskim poziomie. Izba podziela stanowisko Przystepujgcego,
ze nieznaczne réznice cenowe pomiedzy ofertami ztozonymi w tym postepowaniu $wiadczg
wytgcznie o walce konkurencyjnej oferentdw, a nie o razgco niskiej cenie.

Wobec powyzszego Izba uznata zarzuty odwotania za niezasadne, dlatego tez orzeczono jak
w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
art. 575 oraz art. 574 ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust.
2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.)
zaliczajgc na poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania
uiszczony przez Odwotujgcego oraz zasadzajgc od Odwotujgcego na rzecz Uczestnika
postepowania wnoszgcego sprzeciw koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika w wysokos$ci 3 600,00 zt na podstawie faktury Vat ztozonej
przez Przystepujgcego Civis na rozprawie.
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