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WYROK

z dnia 18 marca 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca: Renata Tubisz

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 marca 2022r. w Warszawie w sprawie odwotania
whiesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 lutego 2022r. przez
odwotujgcego: TKS sp. z 0.0. 40-750 Katowice Tadeusza Boya-Zeleriskiego 111 w
postepowaniu powadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Kornowac 44-285 Kornowac ul.
Raciborska 48;

przy udziale przystepujgcego: Technical Solutions sp. z 0.0. 47-230 Kedzierzyn - Kozle ul.
Strzelecka 13 B po stronie zamawiajgcego

orzeka

1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego TKS sp. z 0.0. 40-750 Katowice
Tadeusza Boya-Zelefiskiego 111 i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 10.000,00 zt
(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
TKS sp. z 0.0. 40-750 Katowice Tadeusza Boya-Zelenskiego 111 tytutem wpisu
od odwotfania

2.2. zasadza od odwolujgcego TKS sp. z 0.0. 40-750 Katowice Tadeusza Boya-
Zelenskiego 111na rzecz zamawiajgcego Gmina Kornowac 44-285 Kornowac ul.
Raciborska 48 kwote 4.218,00 zt. (stownie: cztery tysigce dwiescie osiemnascie
zfotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika zamawiajacego wraz
z kosztem dojazdu oraz kosztem optat skarbowych od petnomocnictw

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019r., poz. 2019 t.j. z 2021 r. poz. 1129 wraz z p6zn. zm.)

na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie



PrzewodniCzacCy: .....cccooevieeiiiieniee e

Uzasadnienie

Odwotanie dotyczy postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwg
»Uporzgdkowanie gospodarki $ciekowej na terenie Gminy Kornowac - etap I’ nr referencyjny

nadany sprawie przez Zamawiajgcego RI.271.1.2022.SZ

Ogloszenie o przetargu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod

numerem 2022/BZP 00006241/01 w dniu 05.01.2022 r. oraz na stronie internetowej
prowadzonego postepowania w dniu 05.01.2022 roku.

ODWOLANIE

I. Dziatajgc na podstawie art. 513 pkt 1) i 2) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku

Prawo zamowien publicznych (Dz.U.2021.1129 t.j) (dalej takze: ,pzp”), w imieniu TKS Sp. z
0.0. w Katowicach (dalej: "Odwotujgcy” lub , TKS”) wnosimy odwotanie na niezgodng z
przepisami ustawy prawo zaméwien publicznych czynno$¢ Zamawiajgcego - Gminy
Kornowac (dalej: ,Zamawiajacy”) podjetg w postepowaniu o udzielenie zamowienia

publicznego prowadzonego w trybie podstawowym bez przeprowadzenie negocjacji oraz na

zaniechanie czynnosci w w/w postepowaniu o udzielenie zamowienia, do ktorej Zamawiajgcy
byt obowigzany na podstawie ustawy.

IIl. Ogloszenie o przetargu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych

pod numerem 2022/BZP 00006241/01 w dniu 05.01.2022r. oraz na stronie internetowej
prowadzonego postepowania w dniu 05.01.2022 r.

lll.  Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu:

1. dokonanie niezgodnej z przepisami pzp czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na
dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Technical Solutions Sp. z 0.0. z
siedzibg w Kedzierzynie Kozlu (dalej: ,Technical Solutions” lub , TS”)

2. zaniechanie przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty Technical Solutions
pomimo, ze tre$¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia i stanowi oferte z razgco
niska ceng lub kosztem, a ztozone przez Technical Solutions wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

IV. Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu, ze powyzsze czynnosci zostaty

dokonane/zaniechane z naruszeniem:

3. art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp i art. 224 ust. 6 pzp w zw. z art. 266 pzp, przez zaniechanie

odrzucenia oferty Technical Solutions jako oferty zawierajgcej razaco niskg cene, z przyczyn
wskazanych w uzasadnieniu niniejszego odwotania i pomimo, ze wykonawca TS pomimo
spoczywajgcego na nim ciezaru dowodu nie sprostat wykazaniu, ze zaoferowana cena nie
jest ceng razgco niskg, czym naruszyt takze przepis art. 224 ust. 5 p.z.p., a ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu

4. art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp, art. 224 ust. 6 pzp 224 ust. 3 pkt. 4 pzp w zw. z art. 266

pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty Technical Solutions jako oferty zawierajgcej razgco
niskg cene pomimo, iz z zatgczonych przez tego wykonawce do wyjasnien w sprawie ceny
dokumentow wynika, nie tylko ze cena jest razgco niska, ale takze ze wartos¢ kosztéw pracy
przyjeta do ustalenia ceny przez Technical Solutions jest nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie



przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.
U. z 2020 r. poz. 220),

5. art. 226 ust. 1 pkt 5) pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Technical Solutions,

ktéra jest niezgodna z warunkami zamodwienia, albowiem przedstawiony przez TS materiat
(rury) ktory ma zosta¢ wykorzystany do wykonania umowy wskazuje, ze Wykonawca zatozyt
realizacje prac w innej technologii niz wskazana w dokumentacji,

6. art. 16 pkt 1 i 2) pzp poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie

zamowienia w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow oraz w sposob nieprzejrzysty w nastepstwie dokonania
zaniechania przejrzystego zbadania czy cena oferty wykonawcy Technical Solutions nie jest
razgco niska oraz zaniechania przejrzystego zbadania czy wyjasnienia tego wykonawcy
uzasadniajg podang w ofercie cene oraz koszty.

7. art. 239 ust. 1 pzp poprzez wybor oferty Technical Solutions podczas gdy oferta ww.
wykonawcy podlega odrzuceniu w powodu razgco niskiej ceny (niewykazania, ze cena nie
jest razgco niska) oraz niezgodnosci z warunkami zamowienia .

V. Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Technical Solutions
Sp. z 0.0. oraz czynnosci badania i oceny ofert,

2. odrzucenia oferty Technical Solutions Sp. z o.0.
3. powtérzenia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej

VI. Odwolujgcy posiada interes prawny w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, gdyz - w
przeciwienstwie do wykonawcy Technical Solutions Sp. z 0.0. - spetia wszystkie warunki
udzialu w postepowaniu, jego oferta jest zgodna z warunkami zamowienia i ztozyt oferte
najkorzystniejszg, ktora nie podlega odrzuceniu. W przypadku podjecia wobec wykonawcy
Technical Solutions czynno$ci wynikajgcych z przepiséw pzp, to wiasnie oferta
Odwolujgcego powinna by¢ uznana za najkorzystniejszg, w zwigzku z czym Odwotujgcy ma
realng szanse na uzyskanie przedmiotowego zaméwienia. W wyniku naruszenia przepiséw
pzp interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia doznat uszczerbku, bowiem
Zamawiajacy dokonat wyboru oferty ztozonej przez wykonawce Technical Solutions Sp. z
0.0., mimo iz podlegata ona odrzuceniu. W wyniku zasygnalizowanych naruszen ustawy
Odwotlujgcy zostat narazony na szkode zwigzang z utratg spodziewanego zysku z tytutu
realizacji zamowienia na rzecz Zamawiajgcego, kidre to zamowienie powinno zostaé
udzielone Odwolujgcemu.

VII. Informacje o wyniku postepowania Odwotujgcy otrzymat dnia 21 lutego 2022 roku, a
zatem niniejsze odwotanie ztozone zostato z zachowaniem terminu przewidzianego ustawa,
z uwzglednieniem tresci art. 509 pzp

Ponadto Odwolujacy uiscit wpis od odwotania w wymaganej wysoko$ci, a Zamawiajgcy
otrzymat kopie odwotania.

UZASADNIENIE ODWOLANIA

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie pod nazwa: ,Uporzadkowanie gospodarki $ciekowej na
terenie Gminy Kornowac - etap I, ktérego przedmiotem jest budowa kanalizacji sanitarnej na
terenie sotectwa Rzuchow.

Zamowienie obejmuje wykonanie:
- sieci kanalizaciji - dtugo$¢ ok. 4 991 mb, wraz z niezbednymi obiektami:
- przepompownia sieciowa: 1 kpl.

- pompownie przydomowe: 4 kpl.



Zadanie obejmuije roboty przygotowawcze, rozbiérkowe, ziemne, montazowe i
odtworzeniowe zwigzane z budowa w/w sieci kanalizacji sanitarne;.

l. Razgco niska cena

1. Pismem z dnia 25.01.2022r. Zamawiajgcy wezwat Technical Solutions do wyjasnien, w
tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych w celu wykazania, ze zaoferowana przez wykonawce cena nie jest razaco niska
i jest mozliwe wykonanie zaméwienia zgodnie z dokumentacjg za oferowang cene, gdyz
zaaferowana cena budzi watpliwo$ci Zamawiajgcego.

2. Przedstawione przez TS wyjasnienia nie mogg zosta¢ uznane za wykonanie wezwania
Zamawiajacego, gdyz stanowig jedynie ogding informacje nie potwierdzajgca realnosci ceny

i nie zawierajg informaciji dot. wszystkich kosztow zwigzanych z realizacjg zamowienia, w tym
tak kluczowych jak koszty wykonania przewiertow, koszty zakupu studni, rur stalowych,
inspekciji tv, geodezji, robot drogowych itp., jak tez nie zawierajg kosztéw finansowania
inwestycji z uwagi na zasady ptatnosci okreslone umowg (1j. wykonawca zobowigzany jest
finansowa¢ samodzielnie realizacje umowy do czasu otrzymania wynagrodzenia, ktére

ptatne jest w 2 czeSciach - pierwsza po wykonaniu 50% zamdwienia, przy 18 miesiecznym
okresie realizacji), jak tez nie przewidziat zadnych kosztéw zwigzanych z np. z mozliwoscig
wzrostu cen i jakimkolwiek innym ryzykiem, ktére to ryzyko w 100% na pewnym poziomie

wystapi.

3. Technical Solutions nie przedstawit tez jakiejkolwiek kalkulacji, w tym osobno dla
robocizny i materiatow, co tym bardziej nie pozwala oceni¢ powotanych zdawkowych
twierdzen w zakresie uzasadnienia przyjetej ceny.

4. W pierwszej kolejnosci w swoich wyjasnieniach TS powotuje sie na korzystne oferty
dostawcdw materiatow budowlanych, w tym producentéw.

5. Jednakze jak wynika z orzecznictwa KIO nie jest wystarczajgce lakoniczne

wskazanie, ze wykonawca posiada duze upusty. W ocenie Izby aby argumentacja ta byta
wiarygodna, wykonawca powinien byt chociaz w przyblizeniu wskaza¢ o jakg kwote taka
okoliczno$¢ pozwolita obnizy¢ ceng oferty. (wyrok KIO z dnia 15 lipca 2021r. KIO 1707/21,
LEX 3253591). Natomiast wykonawca TS na potwierdzenie swoich twierdzen i uzasadnienie
zaoferowanej ceny nie przedstawit zadnych dodatkowych wyjasnien, a zatgczyt do pisma
jedynie oferty na zakup ttoczni $ciekéw oraz rur. Elementy te sg jedynie cze$cig wiekszej
catosci, ktdra nie wiadomo ile bedzie kosztowata tego wykonawce, gdyz nie wykazano
przyjetych cen np. zelbetowego zbiornika, specjalnej $cianki itp.

Nie zostaty ponadto przedstawione oferty na zakup tak istotnych i cenotwérczych
elementéw jak studnie, pompownie przydomowe, kruszywa, masy bitumiczne, itp.

Powyzsze moze sugerowac, ze wykonawca TS nie uwzglednit w swojej cenie wiekszosci
materiatdw koniecznych do wykonania co najmniej czesci zamowienia.

Tak wiec zataczone oferty mogg potwierdzi¢ tylko koszt wykonania niewielkiej czesci
zamowienia, nie uzasadniajac jednakze w najmniejszym zakresie zaoferowanej ceny.

6. W swoich wyjasnieniach TS nie uwzglednit takze kolejnej cenotwdrczej pozycii jakg

jest wykonanie rob6t drogowych. Nawet jezeli prace te miatyby zosta¢ wykonane przy uzyciu
wiasnych maszyn i pracownikéw, to i tak winien zosta¢ wykazany koszt tych prac, ktéry ma
istotne znaczenie dla ustalenia ceny. Ponadto nie zostaly przedstawione zadne oferty, ani
wyjasnienia dot. zakupu mas bitumicznych i kruszyw, ktére to elementy sg niezbedne dla
realizacji rob6t drogowych.

Powyzsze moze sugerowaé, ze wykonawca TS nie uwzglednit w swojej cenie takze
materiatdw koniecznych do wykonania tych robét drogowych.

7. Kolejno TS przedstawit wykaz posiadanego sprzetu oraz maszyn, jednakze sama
lakoniczna informacja w tym zakresie nie moze by¢ uznana za wyjasnienie ceny, gdyz nie
zostato wskazane m.in. ile wynoszg koszty pracy, jaki naktad przewidziano do realizacji
zadania i w jaki sposob posiadanie sprzetu przektada sie na wyliczenie zaoferowanej ceny.

8. Przedstawiony wykaz nie pozwala takze zweryfikowaé poziomu oszczednosci



osigganego z tytutu posiadania zaplecza sprzetowego, gdyz wykonawca TS nawet nie
wyjasnit jakim sprzetem zamierza wykona¢ przedmiotowe zamowienie i nie przedstawit
zadnych wyliczen pozwalajgcych na ocene uzyskanych z tego tytutu oszczednosci. Tym
samym fakt, ze by¢ moze taki wiasnie sprzet jest jego wlasno$cig nie dowodzi jeszcze
realno$Sci zaoferowanej ceny.

9. TS oswiadczyt takze, iz zamowienie wykona przy pomocy wiasnych pracownikéw,
ktérzy otrzymujg stawki godzinowe wigksze niz stawki minimalne, ktéra to stawka godzinowa
zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2021 r. w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2022
r. (Dz. U. 2021.1690) w 2022 r. wynosi 19,70 zt.

10. Jednakze z zatgczonych zanonimizowanych uméw o prace wynika cos przeciwnego

- zaden z pracownikéw nie otrzymuje wynagrodzenia na w/w minimalnym poziomie, a
twierdzenie TS zawarte w pisSmie, iz skladnikiem wynagrodzen sg nagrody i ze rzekomo
przekracza ono minimalne wynagrodzenie nie zostato w zaden sposo6b potwierdzone. Co
wiecej - sam wykonawca TS wskazuje, iz nagrody przyznawane sg w roznych wysoko$ciach,
nie wskazujgc jednakze jakie to sg kwoty.

11. Za takie potwierdzenie nie mogg zosta¢ uznane zatgczone paski, ktére nie
potwierdzajg przeciez czy dot. tych konkretnych uméw (i w ogdle czy dot. pracownikdéw
fizycznych) i ze wynagrodzenie w takiej wysokosci jak na pasku pracownik otrzymuje co
miesigc.

12. Podkreslic nalezy, iz co do zasady nagroda, ktérg TS wskazuje jako sktadnik
wynagrodzenia nie powinna by¢ statym elementem, a jak sam Wykonawca podkresla stuzy
motywowaniu pracownikow. Zatem w przypadku niespetnienia wymagan zapewne nagroda
nie zostaje przyznana, co powoduje iz pracownik otrzymuje jedynie podstawowe
wynagrodzenie nizsze od minimalnego. Poza tym nagroda, jak i premia nie jest
obowigzkowym sktadnikiem wynagrodzenia i pracownik moze jej nie dosta¢. Na gruncie
bowiem przepisu art. 105 kodeksu pracy "Pracownik, co do zasady, nie ma roszczenia o
nagrode (jako Swiadczenia uznaniowego)” (Wyrok SN z dnia 21 stycznia 2011 r., I PK
169/10) ,Nagroda, jako pieniezne lub rzeczowe nieobowigzkowe $wiadczenie przyznawane
pracownikowi przez pracodawce - art. 105 k.p., zawiera element ocenny, nie jest
uwarunkowana zobiektywizowanymi, dajgcymi sie zweryfikowac przestankami, nie wystepuje
przy tym $wiadczeniu konstrukcja roszczeniowa” (Wyrok Sadu Apelacyjnego w odzi z dnia
27 stycznia 2016 r. Il AUa 1185/15).

13. Tak wiec nagroda nie jest stalg czeScig wynagrodzenia.

14. Zatem stwierdzi¢ nalezy, iz TS nie potwierdzit przestrzegania wymogoéw w zakresie
minimalnego wynagradzania za prace.

15. Nie polega takze na prawdzie twierdzenie, iz TS wykona zlecenie wytgcznie przy
uzyciu wiasnych maszyn bgdz wtasnych pracownikéw, gdyz z przedstawionego zestawienia
maszyn i samochod6w wynika, iz TS nie posiada maszyn do wykonania przewiertow, ktore
stanowig istotny zakres zamowienia.

16. Tak wiec badz TS bedzie musiato zleci¢ wykonanie przewiertow innemu podmiotowi
badz wynaja¢ stosowng maszyne.

17. Jednakze pismo Technical Solutions w sprawie wyjasnien ceny nie zawiera zadnych
wyjasnieh w tym zakresie, co pozwala uznac, iz element ten (tzn. wykonanie przewiertow)
nie zostat ujety w cenie, mimo iz bez przewiertow nie jest mozliwa realizacja zamowienia.

18. Ponadto TS nie przedstawit, w jaki sposdb powotane przez wykonawce okolicznosci
uzasadniajg zaoferowang cene. Wykonawca nie wskazat np. jak okoliczno$¢ posiadania
parku maszyn przektada sie na zaoferowang cene, nie wykazat jaki osiagnie zysk z
ponownego wykorzystania gruzu z rozbiérki i ile zamierza go pozyskac, nie wykazat, ze
wykonywanie zlecenia przy korzystaniu z wkasnych pracownikéw bedzie bardziej optacalne
niz podzlecenie jakiego$ ograniczonego zakresu.

19. Jak wynika z powyzszego ztozone wyjasnienia nie wykazuja, iz Wykonawca jest w
stanie wykona¢ przedmiot zamowienia za oferowang cene, mimo iz zgodnie z art. 224 ust. 5
pzp ,Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa
na wykonawcy’.



20. Podkresli¢ nalezy iz obowigzkiem wykonawcy wezwanego w trybie art. 224 p.z.p. jest
zfozenie wyjasnien precyzyjnych, nalezycie umotywowanych, rozwiewajgcych watpliwosci
zamawiajgcego. W toku postepowania o udzielenie zamdéwienia ciezar wykazania
zamawiajgcemu, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska, spoczywa na wykonawcy i jego
obcigza takze ryzyko niezachowania wystarczajgcej starannosci w udzieleniu wyjasnien.
Wykonawca w udzielanych wyjadnieniach powinien udowodni¢ zamawiajgcemu, Ze jego
cena ofertowa jest realna, wiarygodna, tzn. ze z tytutu realizacji zamowienia i pozyskanego
za nie wynagrodzenia nie bedzie ponosit strat. Jak wskazano w wyroku KIO z 17.12.2019r.,
KIO 2449/19, LEX nr 2779932: ,Art. 90 ust. 3 p.z.p. nakazuje odrzucenie oferty, gdy
wykonawca wezwany do wyjasnienia elementéw oferty majgcych wplyw na jej cene nie
zlozyt wyjasnien albo ztozone wyjasnienia potwierdzajg razgco niski charakter ceny oferty.
Zlozenie wyjasnien niedostatecznych, zbyt ogdinych, nieadekwatnych do wezwania
zamawiajgcego jest rbwnowazne do sytuaciji, w ktorej wykonawca nie ztozyt wyjasnien”.

21. Podobne stanowisko zajeta KIO w wyroku z 20.08.2021 r., KIO 2249/21, LEX nr LEX
nr 3243095: ,Obowigzkiem wykonawcy jest, aby w odpowiedzi na wezwanie wystosowane
przez zamawiajgcego udzielit wyjasnien dotyczacych okolicznosci, kiére wptynely na
wysokos¢ zaoferowanej ceny w taki sposéb, aby na ich podstawie mozliwe byto
jednoznaczne ustalenie, ze cena oferty (odpowiednio koszt, istotna czes¢ sktadowa) nie jest
ceng razgco niska. Efektem sktadanych wyjasnien ma by¢ stworzenie podstaw do uznania
przez zamawiajgcego, ze podejrzenie dotyczace razgco niskiej ceny oferty nie byto
uzasadnione. Podkresli¢ trzeba, iz nie tylko nieudzielenie wyjasnien w wyznaczonym
terminie skutkowac bedzie koniecznoscig odrzucenia oferty, ale takze ztozenie takich
wyjasnien, ktore nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny (por. art. 224 ust. 6 p.z.p.).”.

22. Ponadto nalezy wskazac, ze ,w art. 224 ust. 5 nowego p.z.p. wskazano

jednoznacznie, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu, spoczywa na wykonawcy. Mowa jest zatem o "wykazaniu", czyli udowodnieniu, ze
cena lub koszt nie jest razgco niska. Tym samym wyjasnienia wykonawcy nie mogg stanowi¢
jedynie formalnej odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, zawierajgcej ogolne informacije o
dziatalno$ci wykonawcy lub deklaracje co do realizacji zaméwienia za zaoferowang cene,
niepoparte stosownymi dowodami” (Gawronska-Baran Andrzela, Gdy cena lub koszt wydajg
sie razgco niskie Opublikowano: M.Zam.Pub. 2021/1/30-33).

23. Nalezy zauwazyc, ze zgodnie z art. 224 ust. 6 p.z.p. odrzuceniu, jako oferta z razgco
niska ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
niskiej podanej w ofercie ceny lub kosztu. Wyjasnienia wykonawcy powinny zatem zosta¢
ztozone po pierwsze - bezwzglednie w terminie, a po drugie - w sposéb niebudzacy
watpliwosci powinny pozwoli¢ zamawiajgcemu na ocene oferty pod katem razgco niskiej
ceny lub kosztu, z uwzglednieniem faktu, ze to na wykonawcy spoczywa obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu. Przepis ten stanowi
potwierdzenie linii orzeczniczej Krajowej Izby Odwotawczej ugruntowanej na podstawie
przepiséw Prawa zamoéwien publicznych z 2004 r.

24. Obowigzkiem zamawiajgcego jest prowadzenie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego z poszanowaniem zasad zamowien publicznych oraz w zgodzie z
obowigzkami natozonymi na niego przez ustawe, w zwigzku z czym wiasciwa ocena
wyjasnien ztozonych przez wykonawce TS powinna skutkowa¢ odrzuceniem jego oferty,
bowiem wyjasnienia te sg ogdinikowe, niekompletne oraz nie odpowiadajg wymaganiom
wskazanym przez zamawiajgcego oraz nie wykazujg, ze wykonawca wykona. Ponadto z
wyjasnien TS wynika, ze wykonawca ten nie uwzglednit w swojej cenie wielu istotnych
elementéw cenotwoérczych, jak np. roboty drogowe, przewierty, zakup podstawowych
materiatow, bez ktorych nie jest mozliwe wykonanie zamowienia

25. Poddajgc wyjasnienia wykonawcy badaniu zamawiajgcy musi mie¢ na wzgledzie, ze
sktadane wyjasnienia muszg by¢ spdjne, logiczne, oparte na poprawnych, gwarantujgcych
wykonanie przedmiotu zamaéwienia (zgodnie z SWZ), zatozeniach. Tylko bowiem takie
wyjasnienia, poparte dodatkowo dowodami, mogg doprowadzi¢ do obalenia zaoferowania
ceny razgco niskiej. (wyrok KIO z dnia 10 czerwca 2021r. KIO 1344/21 lex nr 3240866)

26. Zlozenie wyjasnien nieprzydatnych dla okre$lenia kosztéw przyjetych w cenie oferty
powoduje odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w. zw. z art. 224 ust. 6 p.z.p.,

poniewaz nie wykazano, ze koszty te zostaly skalkulowane w sposéb prawidtowy, co jest to
réwnoznaczne z potwierdzeniem, ze oferta zawiera razgco niskg cene i podlega odrzuceniu.



(wyrok KIO z dnia 7 lipca 2021r. KIO 1462/21 lex nr 3257406)

27. Jak wynika z powyzszego, przyjecie przez zamawiajgcego udzielonych wyjasnien
nastgpito z naruszeniem przepisdw pzp, a oferta Technical Solutions winna zostac

odrzucona.
Il. Niezgodnos¢ z warunkami zamowienia:

28. Jak wynika z przedstawionej przez wykonawce TS oferty z Tadmar/Saint Gobain na
zakup rur, wykonawca dokonat zamiany wszystkich rur stalowych fi273 przewidzianych w

dokumentacji na rury PEHD fi280 SDR17. Co do zasady projekt techniczny dopuszcza
zamiane rur ochronnych stalowych na rury PEHD jednakze w niektorych przypadkach
doprowadzi to do zmiany technologii wykonania robét, co dla profesjonalnego podmiotu jest
oczywiste.

29. Wskaza¢ nalezy, iz o ile we wskazanych w dokumentacji rurach stalowych mozna bez
problemu zmiesci¢ rure przewodowg (transportujgcy scieki), wykonang z PVC lub PP {200,
to po zamianie na PEHD fi280 jak to uczynit wykonawca juz sie tego nie uda prawidtowo
zrobi¢. Nie istniejg tak niskie fabryczne ptozy dystansowe.

30. Ewentualnie mozliwe bytoby wykonanie tych prac z uzyciem rur PEHD fi315 (dla
PVC/PP fi200), jednakze wykonawca takich rur nie przewidziat.

31. Ponadto nie da si¢ wykonac¢ przeciskdw hydraulicznych z rur PEHD. Projekt
Techniczny w pkt 1.8.2. "BEZWYKOPOWA ZABUDOWA KANALOW", str. 13; opisuje
wyraznie technologie wykonania: "Odcinki kanatéw oznaczone na profilach podtuznych sieci
wykonane zostang metodg bezwykopowa. Przed rozpoczeciem prac nalezy komore startowg
i komore odbiorczg osadzi¢ w gruncie. Po wykonaniu komér w wykopie nalezy ustawic¢
urzgdzenia do przewiertu. Wymiary komér startowych zalezg od zastosowanego urzgdzenia
do przewiertu, dlugosci i Srednicy rury i zaprojektowanych rzednych rury. Komora odbiorcza
jest przeznaczona tylko do odbioru elementéw roboczych urzgdzenia do przewiertu, czyli
zerdzi, rur stalowych slimaka. Uktadanie kanatéw z rur kamionkowych oraz z rur ochronnych
stalowych moze sie odbywac przy pomocy tego samego urzgdzenia przewiertowego. Po
wprowadzeniu do gruntu odcinka rury kamionkowej lub stalowej, nalezy zatrzyma¢ maszyne
przewiertowa i zamontowaé nastepy odcinek rury. W przypadku rur kamionkowych
uszczelnienie potgczenia uzyskuje sie poprzez zastosowanie mufy potgczeniowej. Odcinki
rur stalowych przed wprowadzeniem do ziemi nalezy zespawa¢ obwodowo z rurg
poprzedzajgcg spawem z petnym przetopem. Rura przewiertowa powinna by¢ wyposazona
W swojej przedniej czesci w noz - skosne $ciecie. Urobek z rury nalezy odprowadzaé na
zewnatrz wykopu poprzez komore startowa. Przewiert nalezy wykona¢ z zachowaniem
spadkéw rurociggdéw, przedstawionych w dokumentacji. Rury kamionkowe uktadane
przewiertem sg jednoczes$nie rurami przewodowymi. Rury stalowe stanowig jedynie
zewnetrzng ostone rur z tworzyw sztucznych (PVC lub PP). Po wykonaniu przewiertu w rurze
stalowej uktada sie na ptozach z tworzyw sztucznych przewo6d roboczy, dobierajgc wysokos¢
ptdéz w taki sposéb, aby uzyskac projektowang niwelete".

32. Dla przewiertéw rurg PEHD stosuije sie inne techniki wiercenia. Techniki te nie nadajg
sie do ukfadania kanalizacji szczegolnie gdy trzeba je uktadac precyzyjnie na rzednych. Do
przewiertow majg dopuszczenie rury wielowarstwowe PE-RC, PE-TS itp., a nie zwykte rury
PEHD (jak w ich ofercie). Jak wynika z przedstawionych przez TS dokumentéw wykonawca
ten nie przewidziat uzycia rur stalowych (wszystkie zostaty zamienione na rury PEHD), a
przy uzyciu takich rur nie jest mozliwe wykonanie przewiertow.

33. Tak wiec wykonawca TS badz nie bedzie w stanie wykona¢ zaméwienia, badz
zamierza wykona¢ zaméwienie w inny niz wymagany przez zamawiajgcego sposaéb.

34. Wszelkie uzupetnienia dokumentow czy sktadane przez wykonawce wyjasnienia
muszg miesci¢ sie w granicach ztozonej oferty i mogg stuzy¢ wytgcznie do wykazania
prawidtowosci jej tresci, zakazane jest natomiast oferowanie w tej drodze Swiadczen o
innych parametrach czy wtasciwosciach, niz wynikajgce ze ztozonej oferty - dziatanie takie
godzitoby w podstawowe zasady udzielania zamowien publicznych okreslone w art. 16 pkt 1
i 2 p.z.p. (wyrok KIO z dnia 20 grudnia 2021r. KIO 3555/21 lex nr nr 3285537

35. Pojecie warunkow zaméwienia jest zdefiniowane w art. 7 pkt 29 p.z.p. Zgodnie z



ustawowg definicjg pod pojeciem warunkdéw zamowienia rozumie sie warunki dotyczace
zamo&wienia lub postepowania o udzielenie zamowienia okreslone w szczegdlnosci w opisie
przedmiotu zamowienia, wymaganiach zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriach
oceny ofert oraz wymaganiach proceduralnych lub projektowanych postanowieh umowy w
sprawie zamoéwienia publicznego. Wymagania zamawiajgcego dotyczace zakresu
Swiadczenia oraz sposobu realizacji przedmiotu zamowienia stanowig jeden z
najistotniejszych elementéw opisywanych w dokumentach zaméwienia. Dokumenty
zamowienia (art. 7 pkt 3 p.z.p.) to dokumenty przygotowane przez zamawiajgcego lub
dokumenty, do ktérych zamawiajacy sie odwoluje, a stuzgce okresleniu lub opisaniu
warunkéw zamowienia, tj. np. specyfikacja warunkéw zamoéwienia oraz opis potrzeb i
wymagan. Z tresci przepisow ustawowych wynika wiec, ze na warunki zamowienia skladajg
sie wszystkie istotne elementy ksztattujgce prowadzone postepowanie oraz realizacje
Swiadczenia, tj. w szczegolnosci opis przedmiotu zaméwienia, a takze projektowane
postanowienia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

36. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) pzp Zamawiajgcy jest zobligowany odrzuci¢ oferte,
ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Jezeli zatem z tresci oferty TS
uzupetnionej wyjasnieniami razaco niskiej ceny wynika, ze planuje realizowaé przedmiot
zamowienia niezgodnie z oczekiwaniami zamawiajgcego, tj. w innej niz przewidziano
technologii, to wowczas taka oferta podlega obligatoryjnemu odrzuceniu, czego Zamawiajacy
wbrew przepisom ustawy zaniechat.

lll. Zasada uczciwej konkurenciji

35. Podstawowe zasady udzielania zamowien publicznych wyraza art. 16 ustawy pzp,
zgodnie z ktérym Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postgpowanie o udzielenie
zamoéwienia w sposéb:

1) zapewniajagcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw; 2)
przejrzysty; 3) proporcjonalny.

36. Zobowigzanie to wprost odnosi sie do czynnosci podejmowanych przez
Zamawiajgcego, co jednak nie oznacza, ze wykonawcéw ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia nie dotyczg te zasady. W szczegdlnosci, wykonawcy rowniez zobowigzani sg do
konkurowania o zaméwienie na uczciwych zasadach.

37. W celu zapewnienia warunkéw uczciwej konkurencji ustawa Pzp przewiduje m.in.:
» odrzucenie oferty niespetniajagcej wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego.

» odrzucenie oferty zawierajgcej cene razgco niska, lub co do ktdrej wykonawca nie
udzielit wyjasnienn w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztozone wyjadnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

38. Rolag Zamawiajgcego w postepowaniu jest weryfikacja dziatan wykonawcy
podejmowanych przez niego w trakcie postepowania, rowniez pod katem przestrzegania
przez wykonawce zasad uczciwej konkurencji. Powyzsze wywody znajdujg petne
potwierdzenie w dotychczasowym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, ktére
zachowujg aktualno$¢ po rzagdami nowej ustawy (por. wyrok Krajowej [zby Odwotawczej z
dnia 7 kwietnia 2009 r., KIO/UZP 365/09,; podobnie wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
19 czerwca 2008 r., KIO/UZP 551/08, Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 kwietnia
2011 r., KIO 733/11,).

39. Zamawiajgcy naruszyt w/iw przepisy przez zaniechanie przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w spos6b zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurenciji i rowne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci, gdyz pominagt brak wiarygodnych wyjasnien oraz
dowoddw, jakie nie zostaty ztozone przez TS Skoro Zamawiajgcy zgdat ztozenia dowodow
wraz z wyjasnieniami w celu wykazania, iz oferta nie zawiera razaco niskiej ceny to nie
powinien premiowac¢ wykonawcy, ktéry takich dowoddw nie dostarczyt, gdyz narusza to
interes pozostatych wykonawcow, w tym odwotujgcego.

IV. Naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy pzp

40. Zgodnie z art. 239 ust. 1 Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.



41. Jezeli oferta wybranego podmiotu podlegata odrzuceniu jako oferta, w ktdrej nie
wykazano realno$ci zaoferowanej ceny badz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 to wybdr tej
oferty jako najkorzystniejszej byt niezgodny z art. 239 ust. 1 ustawy, ktory stanowi, ze
zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamdéwienia. Zamawiajgcy oceny ofert moze dokonac tylko
sposrad ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. Zatem wadliwa jest ocena ofert, w ktérej
uczestniczy oferta, ktéra powinna by¢ odrzucona i w konsekwenciji, wybor takiej oferty nie
jest wyborem zgodnym z przepisami ustawy. (tak KIO w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2021r.
KIO 2031/21 lex nr 3240900)

Majgc powyzsze na uwadze odwotujgcy podnosi, ze odwotanie jest uzasadnione i konieczne
i jako takie winno zosta¢ uwzglednionej w catosci

Pismo z dnia 4 marca 2022 r. Wykonawca: Technical Solutions Sp. z 0.0. ul. Strzelecka

13B, 47-230 Kedzierzyn-Kozle

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwa ,Uporzadkowanie
gospodarki $ciekowej na terenie Gminy Kornowac — etap I" nr referencyjny nadany sprawie
przez Zamawiajgcego RI1.271.1.2022.SZ - dalej postepowanie

Nr ogloszenia w Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem 2022/BZP 00006241/01.,
nr ref: RI.271.1.2022.5Z

PRZYSTAPIENIE DO POSTEPOWANIA ODWOLAWCZEGO po stronie Zamawiajgcego

Dziatajgc na podstawie art. 525 ust. 1 ustawy z dnia | | wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien
publicznych (tekst jedn.: Dz. U. poz. 2021 r., poz. 1129 z p6zn. zm.) dalej ustawy Pzp, w
nawigzaniu do odwotania, wniesionego przez TKS Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Katowicach, niniejszym zgtaszam przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego — Gminy Kornowac.

Zgodnie z art. 525 ust. 2 ustawy Pzp termin na zgtoszenie przystgpienia wynosi 3 dni od dnia
otrzymania kopii odwotania. Zgtaszajgcy przystagpienie otrzymat ww. kopie w dniu 2 marca
2022 r. Stosownie do tresci art. 525 ust. 1 ustawy Pzp wskazuje, ze wykonawca Technical
Solutions Spotka z 0.0. ma interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego,
albowiem zamawiajgcy wybrat oferte przystepujgcego jako najkorzystniejszg, co doprowadzi
do udzielenia zaméwienia przystepujgcemu. Jednak na skutek wniesienia przez
odwotujgcego odwotania wybor oferty przystepujgcego zostat podwazony, co w
konsekwencji moze uniemozliwi¢ przystepujgcemu uzyskanie zamdwienia w tym
postepowaniu.

Z uwagi na powyzsze wnosze o oddalenie odwotania.
Uzasadnienie przystgpienia

W dniu 1 marca 2022 r. Zamawiajgcy — Gmina Kornowac przekazat przystepujgcemu do
postepowania — Technical Solutions Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Kedzierzynie — Kozlu kopie odwotania wniesionego przez TKS Sp. z 0.0. z siedzibg w
Katowicach.

W ocenie Przystepujgcego wykonawcy zarzuty przedstawione w odwotaniu z dnia 28 lutego
2022 r. nie zastugujg na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie dokonujac wyboru oferty Technical Solutions sp. z 0.0. z siedzibg w
Kedzierzynie - Kozlu Zamawiajgcy nie znalazt podstaw do wykluczenia tego wykonawcy.
Wykluczenia takiego domagat sie natomiast inny oferent - Odwotujgcy, ktory we wniesionym



odwotaniu wskazywat, ze zachodzg podstawy wykluczenia okre$lone w art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp, art. 224 ust. 6 ustawy PZP 224 ust. 3 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy
Pzp.

W ocenie przystepujgcego ceny zaproponowanej w jego ofercie nie mozna uznac za razgco
niska, skoro:

- nie odbiega w znaczny sposo6b od ceny zaproponowanej przez innego wykonawce w
tym postepowaniu,

- uwzglednia ona wszystkie koszty zwigzane z prawidtowg realizacjg przedmiotu
zamowienia przy uwzglednieniu niezbednych czynnikéw majacych wptyw na wysoko$¢ ceny
oferty, zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia, zawartym w SWZ, oraz wzorem umowy,

- nie jest ceng symboliczng, ani ceng uksztattowang ponizej kosztow wytworzenia, co
znalazfo uzasadnienie w wyjasnieniach przystepujgcego z dnia 1 lutego 2022 r.

Przystepujacy podkresla, Zze ztozyt w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnier zaréwno
konkretne wyjasnienia, jak i wymagane dowody w postaci ofert zakupowych materiatow,
reprezentatywng probke aktualnych, zanonimizowanych dokumentéw pracowniczych
wskazujgcych poziom stawek godzinowych pracownikow Przystepujgcego. w tym umow o
prace wraz z paskami wyptat. Nie ma zatem mowy o przypadku, gdy wykonawca
bagatelizuje wezwanie, sktada wyjasnienia lakoniczne, zdawkowe czy niezawierajgce
koniecznych dowodoéw.

W ocenie przystepujgcego, przepis art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp jak i 224 ust. 6 ustawy
Pzp nalezy jak kazdy przepis sankcyjny dotyczgcy podstaw eliminacji wykonawcy z
postepowania o0 zamowienie publiczne - wyklada¢ w sposob Scisty, nie zas rozszerzajacy.

Kluczowe w sprawie, w ocenie Przystepujacego, jest, ze Zamawiajacy dysponowat na etapie
oceny wyjasnien ceny nastepujgcymi informacjami:

potwierdzeniem i udokumentowaniem, ze wycena uwzglednia wymagang technologie
wykonania zasadniczych rob6t sktadajacych sie na przedmiot zamowienia,

*

konkretnymi wyjasnieniami ceny, a w jej ramach jednoczes$nie:

*

dowodami cen zakupu kluczowych pozycji materiatowych.

*

przyjecia wartosci kalkulacyjnej roboczogodziny na poziomie 25,00 zt.

Przystepujacy podnosi réwniez, ze ztozone wyjasnienia nie zawierajg btedow zwigzanych z
podstawami wyceny zgodnie z dokumentacjg zamowienia.

Przystepujacy podkresla, ze:

*

ztozone wyjasnienia i dowody stanowig wystarczajgcy i adekwatny do tresci
wezwania srodek wyjasniajgcy wycene oferty,

*

oferta Przystepujgcego zostata skalkulowana w sposo6b rynkowy i petny, a ztozone
wyjasnienia obalajg domniemanie razgco niskiej ceny oferty.

Zgodnie z przepisem art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich
istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub
budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamaéwienia lub wynikajacymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia
dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, stanowi, iz w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej
w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od wartoSci zamdwienia powiekszonej o nalezny
podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art.



226 ust. 1 pkt 1i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust.
1, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia.

Zgodnie natomiast z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng
lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie

ceny lub kosztu.

Okolicznoscig bezsporng w sprawie jest, iz zamawiajacy pismem z dnia 25 stycznia 2022
roku, wezwat przystepujgcego w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, do ztoZenia wyjasnien
dotyczacych wyliczenia ceny, wskazujgc w szczegdlnosci, iz cena oferty przystepujgcego
jest nizsza o 30% od wartosci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towarow i
ustug.

Wskazujgc zakres wyjasnien jakich zgdat, zamawiajacy przytoczyt postanowienia przepisu
art. 224 ust. 3 pkt 1 - 8 ustawy Pzp w petnym brzmieniu. Zadnych innych dodatkowych
informacji zamawiajacy nie zgdat od przystepujgcego. Ponadto w treSci wezwania
zamawiajacy wskazat, ze odrzuci oferte wykonawcy jezeli wykonawca nie udzieli wyjasnien
w wyznaczonym terminie, lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi
dowodami potwierdzi, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

Odwolujgcy stawiajgc przedmiotowe zarzuty, w gtéwnej mierze wskazywat i odnosit sie do
kwestii zwigzanej z wadliwoscig czynnosci zamawiajgcego polegajacej na btednej ocenie
wyjasnien ztozonych przez przystepujgcego, ze szczegdlnym naciskiem na brak ztozenia
wraz z wyjasnieniami dowodoéw potwierdzajgcych okolicznosci opisane przez
przystepujacego w wyjasnieniach.

W ocenie Przystepujgcego, co potwierdza réwniez orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej
oraz Sgdéw Okregowych, nie w kazdym przypadku badania przez zamawiajgcego oferty
wykonawcy, pod katem razgco niskiej ceny, konieczne jest sktadanie zamawiajgcemu
dowoddw. Niektdre bowiem przypadki, charakterystyczne dla okreslonego przedmiotu
zamo&wienia, nie bedg wymagaty dowodow. Z takimi przypadkami mamy do czynienia w
sytuacjach zamoéwien prostych, nieskomplikowanych. Przedmiot zamdowienia nie jest
przedmiotem skomplikowanym dla Przystepujgcego. Skoro tak, to i wyjasnienia sktadane w
ramach razgco niskiej ceny, mogty charakteryzowac sie duzg dozg ogoélnosci, tym bardziej,
ze rownie ogolne, wrecz blankietowe, byto wezwanie zamawiajgcego, ktéry w zasadzie
odwotat sie li tylko do przytoczenia treci przepisu.

Co réwniez istotne, wezwanie zamawiajgcego bylo wywotane treScig przepisu art. 224 ust. 2
pkt 1 ustawy Pzp, w zakresie odwotujgcym sie do warto$ci zamodwienia ustalonej przez
zamawiajgcego, tzn. wysoko$¢ szacowanej wartosci zamdwienia ustalona przez
zamawiajgcego bylo na tyle wysoka, ze oferty ztozone w postepowaniu byty o wiecej niz 30%
nizsze od ustalenia zamawiajgcego.

W omawianym przypadku zamawiajacy mogt skorzysta¢ z wytgczenia obowigzku wezwania
wykonawcy, gdyz daje sie zauwazy¢ okoliczno$é, iz rozbieznosé pomiedzy wartoscig
szacunkowg zaméwienia a cenami ofert, wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie
wymagajg wyjasnienia oraz oferta ztozona w postepowaniu nie byta o wiecej niz 30% nizsza
od ustalenia zamawiajgcego.

Okolicznos¢ ta dotyczy cen ofertowych wszystkich trzech wykonawcow, gdyz ceny ofert tych
wykonawcow roznig sie pomiedzy sobg nieznacznie, np. cena oferty odwotujgcego jest
wyzsza od ceny ofertowej przystepujacego o 515 553,14 zt, co stanowi ok. 5% roznicy, a
cena oferty odwotujgcego jest nizsza od ceny oferty trzeciego wykonawcy o 591.509,69 zt,

co stanowi ok. 6% roznicy.

W kontek$cie wartosci szacunkowej zamawiajgcego ustalonej na poziomie 10.500.000,00 zt,
okoliczno$¢ ta moze dawac podstawe do przyjecia zatozenia, ze to wartos¢ szacunkowa
zamowienia zostata ustalona na zbyt wysokim poziomie, a nie ze ceny ofert sg cenami
razaco niskimi. Przystepujgcy stoi na stanowisku, ze konkretny kontekst sytuacyjny sprawy,
jego charakterystyczne cechy indywidualizujgce dane postepowanie, muszg by¢ brane pod
uwage za kazdym razem, kiedy zachodzi podstawa do badania ceny oferty pod katem
razgco niskiej ceny. W przedmiotowym postepowaniu sytuacja zdaje sie by¢ wyjgtkowo
prosta i jasna. Zamawiajgcy ustalit warto§¢ zamoéwienia na wysokim poziomie, ktéry wywotat
skutek w postaci wezwania zamawiajgcego (cho¢ w ocenie Przystepujgcy, zamawiajacy nie



miat obowigzku wzywaé wykonawcow, o czym powyzej). Zamawiajgcy wykonat obowigzek w
sposob ogdiny, a przystepujacy ztozyt wyjasnienia, ktore jego ocenie dawaty obraz kalkulaciji
ceny ofertowej. Zdaniem Przystepujacego, niezasadne jest stawianie zarzutow
zamawiajgcemu w sytuacji, w ktorej zamawiajgcy ogdinie, wypetniajgc minimalne wymagania
ustawy Pzp, kreuje wezwanie, a wykonawca nie majgc zadnych szczegbtowych wytycznych
od zamawiajgcego odpowiada sktadajgc wyjasnienia.

Wskaza¢ réwniez nalezy, iz zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu, jako oferta z
razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu. Oceny prawidtowosci ztozonych wyjasnien dokonuje
zamawiajacy.

Skoro zatem odwotujgcy kwestionuje prawidtowo$¢ dokonanej oceny to winien wykazag i
udowodni¢, ze ocena zamawiajgcego byta wadliwa. Zgodnie z przepisem art. 534 ust.1
ustawy Pzp, strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Odwotujgcy poza
wywodami i rzekomymi watpliwo$ciami, zadnych dowoddw nie powofat. Reasumujgc, w
ocenie przystepujgcego nie mozna stwierdzi¢ naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art.
16 Pzp. W ocenie przystepujacego zamawiajgcy prowadzit postepowanie z zachowaniem
zasad zapewniajgcych zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie
wykonawcow, w sposéb przejrzysty i proporcjonalny.

Rozktad ciezaru dowodu w postgpowaniu odwotawczym wyznacza przepis art. 534 ust. 1
ustawy Pzp, zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu
tego wywodzi skutki prawne. Przez fakt nalezy tu rozumie¢ prawdziwos¢ twierdzenia o
fakcie, ktore zdolne jest uzasadni¢ zadanie lub zarzut strony badz uczestnika postepowania
odwotawczego. Ciezar udowodnienia takiego twierdzenia spoczywa na tej stronie lub tym
uczestniku postepowania, ktdrzy przytaczajg twierdzenie o istnieniu danego faktu, a nie na
uczestniku, ktdry twierdzeniu temu zaprzecza (ei incubit probatio qui dicit non qui negat).
Zaden z przepisow ustawy nie nakazuje skladowi orzekajgcemu dazy¢ do ustalenia prawdy
materialnej. Wrecz przeciwnie, obowigzkiem prowadzenia dowodéw umozliwiajgcych
stwierdzenie faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne, obarczone sg strony postepowania
odwotawczego. Aktywnos¢ we wnioskowaniu dowoddw winien wykazywacé zwiaszcza
odwolujacy, gdyz w wiekszosci przypadkéw to on bedzie "wywodzit z faktu skutki prawne
(por. Dzierzanowski Wtodzimierz, Jerzykowski Jarostaw, Stachowiak Matgorzata, Prawo
zamowien publicznych. Komentarz, "d. VII; Opublikowano: WKP 2018, komentarz do art.
190).

Faktem, z ktérego odwotujgcy wywodzi dla siebie skutki prawne, jest zaj$cie przestanki w
postaci okreslonego zachowania wykonawcy (ztozenie wyjasnien nieuzasadniajgcych ceny
lub kosztu) oraz brak adekwatnej czynno$ci zamawiajgcego (odrzucenie oferty). Bez
znaczenia jest w tej sytuaciji to, czy oferta faktycznie zawierata razgco niskg cene i nie to jest
przedmiotem dowodu. Nie zachodzi wiec sytuacja, w ktoérej mozna zastosowac art. 537 pkt 1
albo pkt 2 ustawy Pzp i przerzuci¢ ciezar dowodu odpowiednio na sktadajgcego oferte albo
na zamawiajgcego.

Niemniej jednak Przystepujgcy, pragnie podkresli¢, iz zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp dotyczacy niezgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia moéwigcy w
szczegolnosci o zmianie wszystkich rur stalowych fi 273 przewidzianych w dokumentacji na
rury PEHD fi280 SDRI 7 jest nieprawdziwy. Przystepujacy wycenit pozycje: 12 Wyceniony
Przedmiar Robét, Kanaty gtéwne - Rury ochronne stalowe o $rednicy nominalne; fi
273,0x8,0mm wykonywane bezwykopowo wraz z komorami startowymi i odbiorczymi za
cene 1.300,00 zt netto za mb i w tej pozycji jest wliczona m. in. Rura stalowa fi 273,0x8,0mm
0 czym Swiadczy cena jednostkowa tej pozycji.

Na dowdd czego w zatgczeniu Przystepujgcy wnosi o przeprowadzenie dowodu z oferty
firmy LUX-KOP Sp. z o.0. (wykwalifikowana firma wykonujgca takie przewierty), na
wykonanie przewiertu wraz z materiatem i komorami startowymi i odbiorczymi w wysokosci
950,00 zt netto za mb, wiec gdyby Przystepujacy chciat zleci¢ tej firmie wykonanie
przewiertow wraz z materiatem i wykonaniem komor startowych i odbiorczych to pozostaje
nasza marza, w ktorej sg koszty finansowania kontraktu w wysokosci 350,00 zt netto za mb.
Tak wiec wycena zatgczona do oferty zawiera wykonanie przewiertu rurami stalowymi fi
273x8 zgodnie z projektem.

Dowdd:



- oferta Lux-Kor Sp. z 0.0. z dnia 12 stycznia 2022 r.

W trakcie sporzadzania oferty rozpatrywana byta alternatywa wykonania przewiertow rurami
PEHD fi 280 jako zamiennik rur stalowych fi 273x8 stad tez w przedstawionej ofercie z

Tadmar/Saint Gobain na zakup rur (zmiana wszystkich rur stalowych fi 273 przewidzianych
w dokumentacji na rury PEHD fi280 SDRI 7), jest ujeta rura PEHD fi280. Nie mozna zgodzi¢
sie tez ze stwierdzeniem TKS Sp. z 0.0., Ze nie istniejg tak niskie fabryczne plozy
dystansowe, poniewaz ptozy, ktore nalezatoby zastosowac przy wspomniane;j rurze fi 280 ,
majg wysoko$¢ 15mm w zatgczeniu karta katalogowa firmy AKWEDUKT MP Sp. z 0.0.is3
fabrycznie produkowane, wiec nie ma potrzeby stosowania $rednicy wyzszej np. PEHD fi
315 dla rury PVC fi 200, réwniez inny producent produkuje ptozy o wysokosci 20mm ( w
zalgczeniu oferta firmy Tadmar z dnia 12.01.2022r.), ktére réwniez pozwalajg na
zamontowanie w rurze PEHD fi 280 rure przewodowg PVC fi 200. Tym samym zastosowanie
rur PEHD fi 280mm byto rozpatrywane wytgcznie jako alternatywa, ktéra jednak nie znalazta
sie w wycenie.

Dowdd:
- karta katalogowa firmy Akwedukt MP sp. z o.0. - oferta firmy Tadmar z dnia 12
stycznia 2022r.

Ponadto w sposéb kategoryczny nalezy wskazac, iz zarzut przez Zamawiajgcego naruszenia

art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, art. 224 ust. 3 pkt 4 ustawy Pzp
w zw. z art. 266 ustawy Pzp przez odrzucenia oferty Technical Solutions jako oferty

zawierajgcej razgco niskg cene pomimo, iz z zatgczonych przez przystepujgcego wyjasnien
w sprawie ceny dokumentéw wynika, iz nie tylko ze cena jest razgco niska, ale takze ze
wartos¢ kosztow pracy przyjeta do ustalenia ceny jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia
za prace albo minimalnej stawki godzinowych, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace jest bezpodstawny.

Zgodnie z przedstawionymi wyjasnieniami przez przystepujacego wartos¢ kalkulacyjna
roboczogodziny 25,00 zt jest stawkg bezposrednig netto. Warto w tym miejscu zaznaczyc, iz
warto$¢ minimalnej kalkulacyjnej stawki godzinowej w Polsce dla rob6t budowlano-
montazowych w 2022 r. wynosi 25,3166 zt = 18,0240 + 7,2926, w zaokragleniu do dwdch
miejsce po przecinku jest to wartos¢ 25,32 zt i jest stawka brutto.

- Jako wartos¢ wyjsciowg do wyliczenia minimalnej kalkulacyjnej stawki w
budownictwie dla robdt budowlano-montazowych w Polsce przyjeto:

- obowigzujgce minimalne wynagrodzenie miesieczne w gospodarce narodowej w
2022 roku tj. 3.010,00 zt brutto,

- $redni miesieczny czas pracy dla 2022 roku wynoszacy 167 godzin.

Po podzieleniu ww. kwoty przez $redni miesieczny czas pracy, wyjsciowa stawka za
roboczogodzine wynosi 18,0240 zt.

Powyzszg stawke uzupetnia sie o:
| . narzuty podstawowe:
- 9,76% ubezpieczenie emerytalne (18,0240 * 0,0976) - 1,7591 zt

- 6,50% ubezpieczenie rentowe (18,0240 * 0,0650) - 1,1716 zt - 2,00% ubezpieczenie
wypadkowe (18,0240 * 0,0200) - 0,3605 zt

- 2,45% Fundusz Pracy (18,0240 * 0,0245) - 0,4416 zt
- O, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych

(18,0240 * 0,0100) - zt



- 1,50% Fundusz Emerytur Pomostowych (18,0240 * 0,0150) - 0,2704 zt

- 2,83% absencja chorobowa za pierwsze 33 dni nieobecnosci optacana przez
pracodawce (18,0240 * 0,0283) - 0,5101 zt

Razem , I” - 4,5313 zt

2. narzuty uzupetniajgce do jednej roboczogodziny przy miesiecznym czasie pracy
wynoszgcym 167 godzin:

1/11 wymiaru urlopu wypoczynkowego [18,0240+(4,5313-0,5101)] : 11 - 2,0041 zt

1/1 1 ekwiwalentu za odziez roboczg (734 : 167) : 11 - 0,3996 zt

1/11 ekwiwalentu za pranie odziezy roboczej (472 : 167) : |1 - 0,2569 zt

- 1/11 koszty jednego obowigzkowego corocznego badania lekarskiego (185 :167) :11
-0,1007 zt

Razem ,2” 2,7613 zt
Ogoétem narzuty na stawke minimalng (1 + 2) - 7,2926 zt

Ponadto nalezy podkresli¢, iz wynagrodzenie pracownika, ktéry jest zatrudniony w petnym
miesiecznym wymiarze czasu pracy nie moze by¢ nizsze niz minimalne wynagrodzenie za
prace, ustalane na dany rok kalendarzowy (art. 6 ust. 1ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
0 minimalnym wynagrodzenia za prace — tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 2207). Jak juz
wskazano, w 2022 roku minimalne wynagrodzenie pracownika zatrudnionego w petnym
wymiarze etatu nie moze by¢ nizsze niz 3.010,00 zt brutto.

Zgodnie z przepisami ww ustawy ustalajgc czy wynagrodzenie pracownika osigga
wymagane minimum nalezy zsumowac przystugujgce pracownikowi sktadniki wynagrodzenia
i inne Swiadczenia wynikajgce ze stosunku pracy, zaliczone wedtug zasad statystyki
zatrudnienia i wynagrodzen okreslonych przez Gtéwny Urzad Statystyczny do wynagrodzen
osobowych (art. 6 ust. 4 ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace).

Do wynagrodzen osobowych GUS zaliczyt w szczegolnosci: wynagrodzenia zasadnicze w
formie czasowej, akordowej, prowizyjnej i innej, dodatki za staz pracy oraz inne dodatki
(dodatkowe wynagrodzenia) za szczegolne wiasciwosci pracy, szczegoélne kwalifikacje lub
warunki pracy, premie i nagrody regulaminowe i uznaniowe, dodatki za prace w godzinach
nadliczbowych.

- wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy, wyptacane za Srodkéw
pracodawcow (wynagrodzenia za urlopy wypoczynkowe i dla poratowania zdrowia, za czas
niezdolno$ci do pracy wskutek choroby, za czas przestoju nie zawinionego przez pracownika
i inne),

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz premia kwestionowana przez Odwotujgcego jest
wliczana do wynagrodzenia brutto pracownika w celu ustalenia czy osigga minimalne
wynagrodzenie za prace.

W ocenie Przystepujgcego, Odwolujgcy nie sprostat obowigzkowi wykazania winy
Wykonawcy choéby tej o najlzejszym stopniu. Odwotujgcy nie przedstawit dowoddw, ktére i
tak tracityby na znaczeniu w zderzeniu z dowodami, bedgcymi w aktach postepowania.

Wobec powyzszych okolicznosci przystepujgcy wnosi o oddalenie odwotania w catosci.
Zatgczniki:
1) odpis petnomocnictwa wraz z potwierdzeniem uiszczenia opfaty skarbowej;

2) dowody wskazane w tresci pisma:



a. oferta Lux-Kor Sp. z 0.0. z dnia 12 stycznia 2022 r.
b. karta katalogowa firmy Akwedukt MP sp. z o.0.

c. oferta firmy Tadmar z dnia 12.01.2022r.

2) dowdd przestania kopii niniejszego pisma Zamawiajgcemu w dniu 4 marca 2022 r.

3) dowdd przestania kopii niniejszego pisma Odwotujgcemu w dniu 4 marca 2022 r.

Pismo z dnia 14 marca 2022r. Odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie
Dziatajgc w imieniu Zamawiajgcego, tj. Gminy Kornowac, wnoszg o:
1) oddalenie odwotania,

2) obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego odwotujgcego, w tym zaliczenie w
poczet kosztéw postepowania odwotawczego wpisu od odwotania, uiszczonego przez
odwotujgcego oraz kwote 3.600zt 00gr (stownie: trzy tysigce szescéset ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania oraz rownowartos¢ kosztéw przejazdu z siedziby kancelarii
petnomocnika zamawiajgcego do siedziby Krajowej Izby Odwotawczej i z powrotem, tytutem
wynagrodzenia peinomocnika oraz kosztéw przejazdu,

3) zasadzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3.600 ztotych 00 gr (stownie:
trzy tysigce sze$¢éset zfotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz réwnowartoS¢ kosztéw przejazdu z
siedziby kancelarii petnomocnika zamawiajgcego do siedziby Krajowej Izby Odwotawczej i z
powrotem.

Uzasadnienie odpowiedzi na odwotanie

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwg
~Uporzadkowanie gospodarki sciekowej na terenie Gminy Kornowac — etap I nr
referencyjny nadany sprawie przez Zamawiajgcego RI.271.1.2022.SZ o warto$ci
15.099.594,94zt brutto (12.276.093,45 zt netto), ktdre nie przekracza kwoty okreslonej w
przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. Prawo
zamowien publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129).

W jego toku, po wyborze najkorzystniejszej oferty Przystepujacego odwotanie na czynnosc¢
wyboru ztozyt Odwolujgcy zarzucajac, ze wybdr oferty Technical Solution spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig posiada wady, poniewaz:

1) oferta Przystepujacego zawiera razgco niskg cene, a przebieg postepowania
wyjasniajgcego prowadzonego z Przystepujacym takze nie byt wolny od uchybien,
wskazanych szczeg6towo w odwotaniu,

2) niezgodnos¢ technologiczng oraz niezgodno$¢ materiatowg z dokumentacjg
Zamawiajgcego, dotgczong do postepowania przetargowego.

Proces wyjasniania zarzutu razgco niskiej ceny Zamawiajgcy rozpocznie od przyblizenia
regulacji specyfikacyjnych.

W pkt 28.1 SWZ wskazano, ze jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe (w tym poszczegolnych pozycji w wypetnionym Przedmiarze Robét), wydajg sie
razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez zamawiajgcego w SWZ lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zazgda
od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenie dowodoéw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu,
lub ich istotnych czesci skladowych, w szczegolnoSci w zakresie: 1) zarzgdzania procesem



produkciji, $wiadczonych ustug lub metody budowy; 2) wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robét
budowlanych; 3) oryginalno$ci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez
wykonawce; 4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktdérych wartos¢ przyjeta
do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie; 5) zgodnosci z
prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej; 6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie; 7) zgodnosci z
przepisami dotyczgcymi z zakresu ochrony Srodowiska.

Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg cena lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjadnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu

(powtorzenie regulacji art. 224 ust. 5 PZP).
W pkt 25 SWZ okreslono nastepujace wymagania co do sposobu obliczenia ceny:

1. wskazano, ze cene oferty nalezy obliczy¢ na podstawie Przedmiaru Robét

wycenionego zgodnie z wymaganiami i formularzami zawartymi w Czesci lll, rozdziat 3
(Przedmiar Rob6t) SWZ. Uzupetniony przez wykonawce Przedmiar Robdt powinien zawierac
zryczattowane ceny jednostkowe;

2. Wykonawca okreslajgc wynagrodzenie zobowigzany jest do bardzo starannego
zapoznania sie z przedmiotem zamaowienia, warunkami wykonania i wszystkimi czynnikami
mogacymi mie¢ wptyw na cene zaméwienia;

3. Zamawiajgcy umozliwia pomocniczo sprawdzenie w terenie warunkéw wykonania
zamowienia;

4. Cene oferty nalezy przedstawi¢ w Formularzu Ofertowym, ktérego wzér stanowi
zatgcznik nr 1 do IDW. Specyfikacja Warunkéw Zamowienia — cze$¢ | — Instrukcja dla
Wykonawcow Nazwa Zamowienia: ,Uporzadkowanie gospodarki sciekowej na terenie Gminy
Kornowac - etap I” Nr zaméwienia: R1.271.1.2022.S7;

5. Cena oferty i wszystkie ceny jednostkowe muszg by¢ wyrazone w PLN z

doktadnoscig nie wiekszg niz dwa miejsca po przecinku. Ceny muszg uwzglednia¢ wszystkie
wymagania niniejszej SWZ oraz obejmowaé¢ wszelkie koszty, jakie poniesie Wykonawca z
tytutu nalezytej oraz zgodnej z obowigzujgcymi przepisami realizacji przedmiotu zaméwienia.
Ceny podane w ofercie powinny zawiera¢ wszystkie koszty bezposrednie, koszty posrednie
oraz zysk i powinny uwzglednia¢ wszystkie uwarunkowania zawarte w SWZ. W cenie
powinny by¢ uwzglednione wszystkie podatki, ubezpieczenia, optaty, optaty transportowe

itp., wigcznie z podatkiem od towardw i ustug VAT, zwigzane z realizacjg Umowy;

6. Wyceniony Przedmiar Robdt powinien zosta¢ sporzgdzony w oparciu o wszystkie
pozycje zawarte w Przedmiarze Robét i dotgczony do oferty. Wykonawcy muszg wycenié
wszystkie pozycje w Przedmiarze Robét zgodnie z wymaganiami i formularzami zawartymi w
Czesci lll, rozdziat 3 (Przedmiar Robdt) SWZ. Cena kazdej pozycji Przedmiaru Robot musi
uwzglednia¢ wszystkie koszty wykonawcy zwigzane z wykonaniem tej pozyciji.

Przedmiar stuzgcy wycenie zadania zostat wskazany w zatgczniku .1 SWZ, gdzie w pkt
3.4. zastrzezono, ze ceny jednostkowe lub ryczattowe w wycenionym Przedmiarze Rob6t
obejmuijg koszty:

a) organizaciji, utrzymania i likwidacji zaplecza Wykonawcy, montaz tablic

informacyjnych, obstuge geodezyjng oraz dokumentacje powykonawczg — sprzetu
budowlanego uzytego do wykonania przedmiotu umowy (zabezpieczen, utrzymania,
uzytkowania i naprawy sprzetu, urzadzen czy narzedzi) — transportu (oséb, sprzetu,
urzadzen, narzedzi, materiatow, wyposazenia), robocizny materiatéw i magazynowania —
energii elektrycznej i innych mediow zuzytych w trakcie realizacji robét, przeprowadzania
wszelkich préb i odbioréw —robét towarzyszgcych nadzoréw, badan, kontroli jakosci —
montazu i konserwacji — ubezpieczen i gwarancji wynikajacych z kontraktu, aktu —



uzyskania zezwolen i optat administracyjnych oraz — narzuty, podatki i cta wraz z catym
ryzykiem ogolnym — optaty przytgczeniowe itd. — wszelkie inne koszty poniesione w
zwigzku z wypetnianiem zobowigzan kontraktowych;

b) Ceny jednostkowe s3g state i nie mogg podlegac regulacjom i zadnym zmianom, za
wyjatkiem przypadkow opisanych w Kontrakcie;

c) Wszystkie ceny jednostkowe, ryczattowe i wartosci w Przedmiarze Robét nalezy
podawa¢ w PLN z doktadnoscig do dwdch miejsc po przecinkuy;

d) Ceny jednostkowe (ryczattowe) podane w kazdej pozycji Przedmiaru Robét winny
zosta¢ okreslone zgodnie z zasadami podanymi w punkcie 3.1 — 3.3;

e) Warto$¢ kazdej pozyciji Przedmiaru Robo6t musi by¢ iloczynem ceny jednostkowe;j
(ryczattowej) i liczby jednostek przedmiaru danej pozycii;

f) Wszystkie podatki (z wytaczeniem VAT) wynikajgce z zamdwienia bedg wliczone w
ceny jednostkowe ryczattowe.

W mysl pkt. 4 SWZ przedmiotem zamowienia jest budowa kanalizacji sanitarnej na terenie
sotectwa Rzuchdéw. Zaméwienie obejmuje wykonanie: - sieci kanalizacji — dtugo$¢ ok. 4 991
mb, wraz z niezbednymi obiektami: - przepompownia sieciowa: 1 kpl. pompownie
przydomowe: 4 kpl. Zadanie obejmuje roboty przygotowawcze, rozbiérkowe, ziemne,
montazowe i odtworzeniowe zwigzane z budowg w/w sieci kanalizacji sanitarnej.

Wymagania zwigzane z realizacjg zamowienia w zakresie zatrudnienia przez Wykonawce
lub Podwykonawce na podstawie stosunku pracy osdb wykonujgcych wskazane przez
Zamawiajgcego czynnosci w zakresie realizacji zamowienia, o ktérych mowa w art. 95 ust 1
ustawy Pzp. Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcy / Podwykonawcy zatrudnienia na
podstawie stosunku pracy oséb, ktdre bedg bezposrednio wykonywaty czynnosSci w zakresie
realizacji zamowienia, tj. robotnikow budowlanych (pracownikéw fizycznych) wykonujgcych
roboty i prace budowlane pod kierownictwem Kierownika Budowy.

Szczegdlowy sposob dokumentowania zatrudnienia oséb, o ktérych mowa powyze;j,
uprawnienia Zamawiajgcego w zakresie kontroli spetnienia przez Wykonawce wymagan, o
ktérych mowa powyzej, oraz sankcji z tytutu niespetnienia tych wymagan, a takze rodzaju
czynnosci niezbednych do realizacji zaméwienia, ktérych dotyczg wymagania zatrudnienia
na podstawie umowy o prace przez Wykonawce lub Podwykonawce oséb wykonujgcych
wskazane powyzej czynnosci w trakcie realizacji zamowienia zawarte sg w cz. | SWZ -
Umowa. W pkt. 28 cz. Il SWZ czytamy, ze wykonawca o$wiadcza, iz osoby, ktére bedg
bezposrednio wykonywaty czynnosci w zakresie realizacji zamowienia, tj. robotnicy
budowlani (pracownicy fizyczni) wykonujacy roboty i prace budowlane pod kierownictwem
kierownika budowy bedg zatrudnione przez Wykonawce/podwykonawce na podstawie
umowy o prace w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks pracy, co
najmniej przez okres wykonywania przez te osoby czynnosci w trakcie realizacji Umowy.

Warto$¢ szacunkowa zamowienia zgodnie z protokotem postepowania zostata ustalona na
kwote 15 099 594,94 zt brutto (12 276 093,45 zt netto).

W postepowaniu wptynety trzy oferty - Przystepujgcego z ceng 9 767 245,65 zt, Zisco B. sp.
z 0.0. z ceng 10 358 855,34 zt oraz Odwotujgcego z ceng 10 282 798,79 zt brutto.

Zamawiajgcy w dniu 25 stycznia 2022 r. wezwat wszystkich wykonawcéw do ztozenia
wyjasnien zaoferowanej ceny. W tre$ci wezwan Zamawiajgcy wskazat, iz w trakcie badania
ofert watpliwosci wzbudzita zaoferowana przez kazdego z ww. wykonawcow cena za
realizacje przedmiotu zamowienia, nizsza o ponad 30% od warto$ci zamowienia
powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, oszacowanej przed wszczeciem
postepowania, co wypetnia okolicznosci okreslone w art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. W
zwigzku z powyzszym, dziatajgc na podstawie ustawy Pzp, Zamawiajgcy wezwat
wykonawcow do udzielenia szczegbtowych wyjasnieh, w tym ztozenia dowodow,
dotyczgcych wyliczenia ceny, w szczegolnosci w zakresie:

1) zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;



2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug
albo zwigzanych z realizacjg robo6t budowlanych;

3) oryginalno$ci dostaw, ustug lub robot budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10.10.2002
r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach
dotyczgcych pomocy publiczne;;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujagcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie;

7) zgodnoéci z przepisami z zakresu Ochrony Srodowiska;

8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zaméwienia

podwykonawcy.

Zamawiajacy wskazuje na istotne znaczenie przepisu art. 224 ust. 4 p.z.p., na ktérego
podstawie zamawiajgcy - w przypadku zaméwien na roboty budowlane lub ustugi - musi
zadac wyjasnien, o ktérych mowa w akapicie pierwszym, co najmniej w zakresie okreSlonym
w akapicie trzecim w pkt 4 i 6.

Zamawiajgcy wskazat, iz wyjasnienia majg na celu ustalenie, czy oferta wykonawcy zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Wyjasnienia i dowody nalezato
ztozy¢ w nieprzekraczalnym terminie do dnia 2 luty 2022 r. do godz. 10.00.

Wszyscy wykonawcy ztozyli wyjasnienia, przy czym dwoéch wykonawcow zastrzegto
tajemnice przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy ocenit, ze Przystepujacy nieskutecznie zastrzegt
tajemnice przedsigbiorstwa nie udowadniajgc Zamawiajgcemu, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Takich watpliwosci nie miat Zamawiajgcy co do
wyjasnien Odwotujgcego z art. 18 ust. 2 PZP, uznajac zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa za skuteczne.

Zamawiajacy w dniu 21 luty 2022 r. zawiadomit wykonawcéw o wyborze oferty
najkorzystniejszej, za ktorg uznat oferte Przystepujacego Technical Solution sp. z 0.0.. Drugg
kolejnosci w rankingu ofert byta oferta Odwolujacego.

Zamawiajacy wskazuje, ze w procedurze badania razgco niskiej ceny istotne znaczenie ma
poréwnanie ceny zaoferowanej do szacunkowej wartosci zamowienia. Od strony
matematycznej Zamawiajgcy byt uprawniony do uruchomienia procedury z art. 224 PZP, ale
poréwnanie cen ofertowych 3 wykonawcéw z szacunkowg wartoscig zamdwienia wskazuje,
ze doszio do faktycznego przeszacowania warto$ci przedmiotu zamowienia. W takiej sytuacii
jako pomocnicze kryterium badawcze, zwtaszcza w sytuaciji utajnienia wyjasnien jednego lub
kilku oferentéw dotyczgcych zagadnienia razaco niskiej ceny, uznaje sie poréwnanie ofert.

Za takg mozliwo$cig wypowiedziata sie Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 5

sierpnia 2021 r. KIO1663/21

Parametryzujac ten wywdd Zamawiajgcy wskazuje, ze rozbieznosci pomiedzy wartoscig
szacunkowg zaméwienia a zaoferowanymi w postepowaniu cenami wskazuja, iz
Zamawiajacy mogt przeszacowac wartoS¢ zamowienia. Oszacowat bowiem warto$é
zamowienia na kwote 15.099.594,94 zt, podczas gdy wszystkie ztozone oferty zawierajg
ceny zdecydowanie nizsze od tego szacunku — tj. cena ofertowa Przystepujgcego to
64,68% warto$ci szacunkowej, cena ofertowa Zisco B. sp. z 0.0. to 68,60% wartosci
szacunkowej, zas cena ofertowa Odwotujacego to 68,09% wartosci szacunkowe;.

Ten poglad bedzie mie¢ swoje praktyczne zastosowanie w dalszej czesci pisma.

Powolujac sie na regulacje art. 224 ust. 1 ustawy PZP, ktora przewiduje, ze jezeli



zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach
zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy
wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych
czesci sktadowych.

Generalizujac, ale takze maksymalizujgc dalszy wywdd, do rzeczy istotnych:

a) wyjasnienia wykonawcy co do zasady muszg by¢ konkretne, wyczerpujace,
odpowiednio umotywowane, rzeczywiscie uzasadniajgce podang w ofercie ceng,
wykazujgce, ze mozliwe i realne jest wykonanie zamowienia za zaproponowang cene,

b) zamawiajgcy ma mozliwo$é wezwania wykonawce do wyjasnienia zagadnienia

razgco niskiej ceny wskazujgc na te niektore (wybrane) elementy ceny ofertowej, ktére majg
dla niego istotne znaczenie z punktu widzenia ceny jako ekwiwalentu rownowartosci
sposobu wykonywania przedmiotu umowy,

c) obowigzkiem wykonawcy jest, aby w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez
zamawiajagcego udzielit wyjasnier dotyczgcych okoliczno$ci, ktore wptynety na wysokos¢
zaoferowanej ceny w taki sposob, aby na ich podstawie mozliwe bylo jednoznaczne
ustalenie, ze cena oferty (odpowiednio koszt, istotna czes¢ sktadowa) nie jest ceng razgco
niska,

d) efektem sktadanych wyjasnien ma by¢ stworzenie podstaw do uznania przez
zamawiajgcego, ze podejrzenie dotyczgce razgco niskiej ceny oferty nie bylo uzasadnione.

W okolicznosciach zaistniatego sporu jego osig pozostaje ocena kosztéw pracy.

Zamawiajacy juz w wezwaniu, skierowanym do wszystkich oferentéw o wyjasnienie razaco
niskiej ceny z dnia 25 stycznia 2022r., wskazat, ze w orbicie jego zainteresowan pozostaje
m.in. ten element kalkulacji ceny ofertowe;.

Dazac do odtworzenia kanonu cenowego, jaki zastosowat Przystepujacy, kierujac sie
rodzajem przedmiotu zaméwienia (zamowienie na roboty budowlane) Zamawiajacy chciat
pozyska¢ w tym obszarze (tj. kosztow pracy) dane kalkulacyjne w zakresie co najmniej
zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych wartoS¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest
zamowienie.

Dat temu wyraz z regulacji pkt 2 SWZ, gdzie wyznaczyt krag podmiotowy oséb, co do ktérych
oczekiwat, ze bedg zatrudnieni na podstawie umowy o prace (chodzi o robotnikéw
budowlanych, pracownikéw fizycznych, wykonujgcych roboty i prace budowlane pod
kierownictwem kierownika budowy).

Zamawiajagcemu przySwiecata troska o przeciwdziatanie zjawisku zatrudniania oséb w
oparciu o umowy cywilnoprawne, w sytuacji gdy wykonywane przez te osoby czynnosci
(ustugi) w istocie stanowig $wiadczenie pracy w rozumieniu Kodeksu pracy i umozliwienie
zamawiajgcym realnej oraz skutecznej weryfikacji dziatan wykonawcow w tym zakresie (na
co zwraca uwage art. 95 ust. 2 ustawy PZP, ktéry jest jednym z narzedzi stuzacych takiej
weryfikacji, umozliwiajgcym zamawiajgcym zbadanie jeszcze na etapie prowadzenia
postepowania czy w cenie oferty uwzgledniono wszelkie niezbedne w Swietle przepiséw
koszty zwigzane z zatrudnianiem os6b majgcych realizowa¢ zamoéwienie na umowe o prace i
czy przyjete do kalkulacji wynagrodzenie pracownikdw nie jest nizsze niz ustawowo
wymagane).

Nie ma jednolitego uniwersalnego wzorca kalkulacji ceny ofertowej w obszarze koszow
pracy. Wykazywanie realizmu ceny ofertowej jest dowodzone rozmaicie, w tym poprzez

przedstawianie kosztoryséw uproszczonych, zanonimizowanych uméw o prace, list ptac.



W realiach analizowanej sprawy Przystepujacy w sposéb przekonywujgcy udowodnit, ze jego
polityka wynagrodzeniowa w kontek$cie wypetnienia oczekiwan Zamawiajgcego - nie budzi
watpliwosci.

Przystepujacy przedstawit zanonimizowane umowy o prace 7 pracownikdw budowlanych.
Struktura ich wynagrodzenia obejmowata kazdorazowo wynagrodzenie powyzej kosztow
wynagrodzenia minimalnego w rozumieniu ustawy z dnia ustawy z dnia 10 pazdziernika
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Skladki na ubezpieczenie spoteczne i sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne zostaty pobrane, struktura wynagrodzenia obejmowata nie tylko
wynagrodzenie zasadnicze, ale takze dodatki za godziny nadliczbowe, wynagrodzenie za
urlop wypoczynkowy,

Odtwarzanie procesu analitycznego Zamawiajgcego byto nastepujgce:

1. stawka minimalnego miesiecznego wynagrodzenia obowigzujgca od 1 stycznia
2022r. to kwota 3010 zt brutto, 2210 netto, a obowigzujgca do dnia 31 grudnia 2021 r. to
kwota 2800 zt brutto, czyli 2067 zt netto.

2. minimalna stawka godzinowa 19,70 zt, obowigzujgca od 1 stycznia 2022 r., a
minimalna stawka godzinowa obowigzujgca do dnia 31 grudnia 2021 r. to 18,30 zt

3. stawka minimalnego miesiecznego wynagrodzenia pracownika z najnizszym
miesiecznym wynagrodzeniem Przystepujgcego to kwota 5.805,62 zt brutto,

4. minimalna stawka godzinowa pracownika z najnizszym miesiecznym
wynagrodzeniem Przystepujgcego to 34,74 zt (powstata z podzielenia kwoty 5.805,62 zt
przez liczbe godzin roboczych w miesigcu, czyli 167), obowigzujaca do 31 grudnia 2021 r.

Dalej, pomimo nie przedstawienia przez Przystepujgcego dokumentu potwierdzajagcego
istnienie zmiennego sktadnika wynagrodzenia w formie nagrody, Zamawiajgcy ustalit, ze listy
wynagrodzen potwierdzajg, ze w miesigcu styczniu kazdy z pracownikow Technical Solution
sp. z 0.0. otrzymat nagrode (z czego pracownik Przystepujgcego z najnizszym
wynagrodzeniem otrzymat kwote 2060 zt).

Podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne to kwota 3010 zt, z czego kwota
514,71 zt to obcigzajgca pracodawce cze$¢ wynagrodzenia odprowadzana na ubezpieczenie
spoteczne.

Po poréwnaniu tej wartosci z wynagrodzeniem pracownika z najnizszym wynagrodzeniem
réwnowarto$¢ sktadki na ubezpieczenie spoteczne w czesci obcigzajgcej ptatnika wynosi
563,70 zt, a wiec wigcej niz minimalna sktadka wynoszgca 514,71 zt.

Podstawa wymiaru skfadek na ubezpieczenie zdrowotne to kwota 3010 zt, z czego kwota
270,90 zt to obcigzajgca pracodawce czes¢ wynagrodzenia odprowadzana na ubezpieczenie
spoteczne.

Po poréwnaniu tej wartoSci z wynagrodzeniem pracownika z najnizszym wynagrodzeniem
rownowarto$¢ sktadki na ubezpieczenie spoteczne w czesci obcigzajgcej ptatnika wynosi
448,54 zt, a wiec wiecej niz minimalna skladka wynoszgca 270,90 zt.

Przystepujacy udowodnit wiec jednoznacznie, iz koszty pracy w tym znaczeniu, ze stawka
25,00zt netto roboczogodziny jest wyzsza anizeli minimalna stawka godzinowa obowigzujaca
od 1 stycznia 2022r. (wynoszgca 19,70 zt) - usuwajgc tym samym watpliwosci
Zamawiajgcego co do kosztow ptacowych jako czesci sktadowej ceny ofertowej.
Zamawiajacy nie znalazt innych powoddw do kwestionowania powyzszych danych, podobnie
rzecz ma sie z wykazaniem kosztéw pozaptacowych.

Kierujgc sie dyspozycjg art. 555 PZP Zamawiajgcy uznat, Ze skoro zarzut razgco niskiej ceny
w czesci dotyczacej kosztow ptacowych oraz kosztoéw pozaptacowych (ubezpieczenie
zdrowotne, ubezpieczenie spoteczne) nie potwierdzit sie, totez za celowe uznat podjgé
polemike z odwotaniem tylko w tym zakresie (oraz w innych, ale Scisle skonkretyzowanych,
obszarach, o czym szerzej w dalszej czesci pisma). Zresztg, taka metodologia badania
mechanizmu cenowego zostata wymuszona przez Zamawiajgcego, ktory jasno ustawit
priorytety badawcze jak w wezwaniu z dnia 25 stycznia 2022 r.



Zanim o pozostatych aspektach oferty cenowej, to Zamawiajacy podkres$la, ze wypada
zgodzi¢ sie z Krajowg Izbg Odwotawczg, ktéra w wyroku z dnia 28 grudnia 2021 r., KIO
3594/21 wskazata, ze ,(...) Natomiast dokonujgc oceny prawidtowosci dziatania
zamawiajgcego polegajacego na uznaniu, ze wykonawca skfadajac wyjasnienia wykazat, iz
cena jego oferty nie jest ceng razgco niska, nie mozna traci¢ z oczu celu, jakiemu stuzy
instytucja wyjasnien ceny oferty. Celem tym jest przede wszystkim ustalenie, czy za
zaoferowang cene mozliwe jest wykonanie zamowienia przez wykonawce w sposéb nalezyty
i bez poniesienia strat z tego tytutu. Ceng razaco niska jest bowiem cena nierealistyczna, za
ktdrg nie jest mozliwe wykonanie zamowienia w nalezyty sposob i ktéra wskazuje na zamiar
realizacji zamowienia ponizej kosztéw wtasnych wykonawcy, nie pozwala na generowanie
przez niego zysku. Za cene razgco niskg uwazana jest cena niewiarygodna w poréwnaniu do
cen rynkowych podobnych zaméwien i innych ofert, wskazujgca, ze przy zachowaniu regut
rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce za podang cene byloby nieoptacalne,
odbiegajgca od wartosci przedmiotu zaméwienia w sposoéb nieuzasadniony obiektywnymi
wzgledami pozwalajgcymi wykonawcy bez strat i finansowania wykonania zamowienia z
innych zrodet niz wynagrodzenie umowne, to zaméwienie wykonaé. Mieé nalezy takze na
uwadze, iz kwestia razgco niskiej ceny powinna by¢ rozpatrywana w odniesieniu do
przedmiotu danego zamédwienia, a zatem kazdorazowo z uwzglednieniem okolicznosci stanu
faktycznego konkretnej sprawy. W ramach uwag natury ogolnej dodac nalezy, ze
postepowanie odwotawcze ma $cile zakre$lone granice, wyznaczane przez podstawy
faktyczne stawianych zarzutéw. Szczegodlna zasada rozktadu ciezaru dowodu wyrazona w
art. 537 ustawy Pzp nie zwalnia Odwotujgcego z koniecznosci sformutowania zarzutow
odwotania w sposob, ktory przekona Izbe o ich stusznoéci i da faktyczng mozliwos¢ ich
weryfikacji w oparciu o dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia. Izba w
postepowaniu odwotawczym dokonuje oceny prawidtowosci decyzji Zamawiajgcego o
uznaniu wyjasnieh za wyczerpujgce i wykazujace, ze zaoferowana cena nie jest razgco
niska, przez pryzmat argumentacji faktycznej i prawnej przedstawionej w odwotaniu. Nie
budzi bowiem watpliwosci Izby, ze Odwotujgcy jako profesjonalista, sam ubiegajacy sie o
dane zaméwienie, dysponujgcy szczegotowg wiedzg w danej dziedzinie, znajomoscig
postanowien SWZ, jak i informacjami o cenie zaoferowanej przez jego konkurenta, jest w
stanie zaprezentowac¢ argumentacje wskazujgca jak nalezato skalkulowac cene oferty, z
uwzglednieniem jakich elementdw ksztattujgcych cene i w jakiej wysokosci, aby byto za nig

mozliwe zrealizowanie zaméwienia. Tak zakre$lone podstawy faktyczne zarzutow odwotania
stajg sie nastepnie punktem odniesienia dla weryfikacji wyjasnien przedstawionych przez
konkurencyjnego wykonawce, przy czym ciezar wykazania ich bezzasadnosci spoczywat
bedzie w postepowaniu odwotawczym co do zasady na uczestniku postepowania, ktory

Zlozyt oferte podlegajgcg ocenie pod katem razgco niskiej ceny (...)

W korelacji z powyzszym pozostaje okolicznoS¢, ze w wezwaniu z dnia 25 stycznia 2022 r.
Zamawiajacy dokonat pewnej selekcji wymagan dotyczgcych elementéw kalkulacyjnych
ceny, na czoto wysuwajgc czynniki zwigzane z kosztami pracy i kosztami pozaptacowymi.
Dalej, Zamawiajgcy zmapowat przyktadowe wyliczenie okreslone trescig art. 224 ust. 3 PZP,

wykonawcy. Takie skonfigurowanie wymagan Zamawiajgcego, jak w wezwaniu z dnia 25
stycznia 2022 r. jasno wskazuje, Zze koszty pracy i koszty pozaptacowe byly czynnikiem
cenotworczym, ktéry pozostawit niedosyt informacyjny Zamawiajgcego w procesie analizy
ofert. Dalsze wymagania zostaty ocenione na podstawie dostepnej dokumentaciji dotgczonej
do oferty poszczegdinych wykonawcow oraz wyjasnien, stanowigcych odpowiedz na
wezwanie Zamawiajgcego z dnia 25 stycznia 2022 r.

Przystepujac do wyjadniania poszczegdinych czynnikdw zasygnalizowanych w odwofaniu, to
Zamawiajacy wskazuje, ze Odwotujgcy nie ma racji kontestujgc narzuty cenowe
Przystepujgcego. Nie mozna bowiem oddzieli¢ wyjadnieh uczestnika postepowania
odwotawczego od catoksztattu okolicznosci sprawy, w tym oferty Przystepujgcego oraz
zatgcznikow. Taka metoda konstruowania zarzutéw, w ocenie Zamawiajgcego, nie daje

gwarancji powodzenia.

Wchodzac w szczegdly, takze wykorzystujagc pomocnicze kryterium badawcze w postaci
poréwnania ofert Odwotujgcego i Przystepujacego, w tym analizujgc przedmiary obu

uczestnikow postepowania odwotawczego, Zamawiajgcy podkresia, ze dysponujgc
zestawieniami cenowymi Odwolujgcego oraz Przystepujgcego dotgczonymi do oferty, w



koszcie dotyczgcym wykonania rob6t drogowych Zamawiajgcy ustalit, ze Przystepujacy nie

tylko zamiescit ten wydatek cenotworczy, ale przedstawit bilans poszczegdélnych cen
jednostkowych tak w obszarze robdét rozbiérkowych nawierzchni drogowych, jak i robét

odtworzeniowych nawierzchni drogowych. Zarzut z pkt 6 odwotania nie zostat potwierdzony.

Dowdéd: zestawienie wycenionych przedmiaréw robot oferentéw biorgcych udziat w
postepowaniu — zatgcznik nr 1.

Podobnie za nie polegajgcy na prawdzie Zamawiajgcy uznat wytyk Odwotujgcego z pkt 2.

W przedmiarze ofertowym Przystepujgcego ujeto koszt wykonania kanatow metodg
wykopowg i metodg bezwykopowa (pkt 9-12 przedmiaru). Dodatkowo, poréwnanie
ofertowych narzutéw cenowych obu Wykonawcow wskazuje, ze oferta Odwolujgcego jest
drozsza w tym obszarze o kwote ponad 0,5 min zt.

Dowdd: zestawienie wycenionych przedmiardw robét oferentow biorgcych udziat w
postepowaniu — zatgcznik nr 1.

Koszt zakupu studni to z kolei poz. 13, 14 i 18 przedmiaru, gdzie oferta Przystepujgcego

zawiera konkretne pozycje jednostkowe wraz z ich wycena.

Wycena obstugi geodezyjnej to poz. 8 przedmiaru, a oferta Przystepujacego zawiera
konkretne pozycje jednostkowe wraz z ich wycena. Wycena ustugi inspekcyjnej to poz. 7
przedmiaru, a oferta Przystepujgcego zawiera konkretne pozycje jednostkowe wraz z ich
wyceng.

Dowdd: zestawienie wycenionych przedmiaréw rob6t oferentéw biorgcych udziat w
postepowaniu — zatgcznik nr 1.

Zamawiajacy nie podzielit zadnego z zarzutow wskazanych w pkt 2 odwotania o braku

skonkretyzowanych pozycji cenowych.

Nietrudno oprze¢ sie wrazeniu, ze Odwolujgcy skoncentrowat swoje wysitki na badaniu
wyjasnien Przystepujacego z dnia 31 stycznia 2022r. zupetnie abstrahujac od pozostatych
materiatéw ofertowych, przedtozonych przez przystepujgcego, w tym przedmiaru
Przystepujacego.

Niepodobna zgodzi¢ sie z Odwotujacym, ktory wytknat jak w pkt 4 i 5 odwotania. Zatgczniki
do pisma Przystepujgcego z dnia 31 stycznia 2022 r. nic nie wspominajg o polityce rabatowej
kontrahentoéw Przystepujgcego, ani o tym, ze Przystepujgcy korzysta z jakichkolwiek
preferenciji cenowych w relacjach z siecig wtasnych dostawcéw.

Niezaleznie od powyzszego w pkt 25.9 SWZ Zamawiajgcy zastrzegt, ze uwaza sie, ze Cena
Oferty podana w Formularzu Oferty zawiera kazdy upust, jesli jest oferowany. Jakikolwiek
upust wskazany oddzielnie gdzie indziej w ofercie nie bedzie brany pod uwage.

Nie sposdb zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ktdry zarzuca, ze Przystepujgcy nie wykazat, jakie
korzysci daje posiadanie wtasnego zaplecza sprzetowego, a takze wiasnej bazy techniczne;.
Odwotujgc sie do poz. 1 przedmiaru proste zestawienie przedmiaréw obu uczestnikow
wskazuje, ze korzy$¢ Przystepujacego to kwota 20.000 zt w relacji do oferty Odwotujgcego,
oraz kwota 330.000 zt w relacji do oferty podmiotu nie uczestniczgcego w postepowaniu
odwotawczym.

Dowdd: zestawienie wycenionych przedmiaréw rob6t oferentéw biorgcych udziat w
postepowaniu — zatgcznik nr 1.

Jakie sg tego przyczyny oraz wielkoS¢ oszczednosci? Na to pytanie odpowiada

Przystepujgcy w pkt 3a i 3b pisma z dnia 31 stycznia 2022 r.



Podtoze uzyskiwanych korzysci ma swoje oparcie w decyzjach Starosty Krapkowickiego,
dofaczonych do pisma Przystepujgcego z dnia 31 stycznia 2022r. (por. pkt 3 i n. decyzji).

Zamawiajgcy nie moze przedstawi¢ szczegotowych danych Odwotujgcego wobec nadania im
klauzuli tajemnicy przedsigbiorstwa (na praktyczne skutki tej decyzji wykonawcy zwracata
uwage KIO w wyroku z dnia z dnia 21 czerwca 2021 r. KIO 1412/21), tym niemniej bazujgc
na danych z przedmiaru o wielko$Sci korzy$ci mozliwych do uzyskania po stronie
Odwotujgcego wielkos¢ ta jest nizsza anizeli Przystepujacego.

Wreszcie, rozprawa z zarzutem Odwotujgcego dotyczacym zastosowania rur ochronnych z
PEHD zamiast stalowych, co miatoby by¢ technologicznie niewykonalne musi zosta¢
poprzedzona stwierdzeniem, ze w Specyfikacji Technicznej zatgczonej do postgpowania
przetargowego jest zapis, ze Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie rur ochronnych z
PEHD.

W celu zbadania zasadnosci tego zarzutu Zamawiajgcy zwrécit sie do autora dokumentacii
projektowej z wnioskiem o opinig, czy zastosowanie rur ochronnych z PEHD jest
metodologicznie uzasadnione i technologicznie wykonalne, a odpowiedz jednostki
projektowej byta pozytywna.

Dowad: - pismo Zamawiajgcego do projektanta z dnia 07 marca 2022r. — zatgcznik nr 2
opinia Biura Projektéw Profim s.c. z dnia 9 marca 2022r. — zatgcznik nr 3

Co wiecej, w poz. 12 przedmiaru robét bedgcego zatgcznikiem do oferty Przystepujgcego
(strona 1 przedmiaru — dziat ,,Kanaty uliczne”), opisuje stosowanie rur ochronnych stalowych
§r. 273x8,0 mm.

Nie moze by¢ wiec mowy o zasadnosci tego wytyku Odwotujgcego.

W tej sytuacji Zamawiajgcy uznat, ze wyjasnienia Przystepujgcego w potgczeniu z innymi
materiatami tego Wykonawcy tworzg komplementarng i spdjng cato$¢, z punktu widzenia
konieczno$ci usuwania watpliwo$ci Zamawiajgcego w procedurze z art. 224 PZP.
Niepodobna zgodzi¢ sie z Odwotujacym, ktory dokonat delimitacji wyjasnien Przystepujgcego
od oferty tego ostatniego podmiotu. Przystepujacy przedstawit tez wiarygodne dowody.

Z powyzszych przyczyn Zamawiajacy nie znalazt podstaw do uwzglednienia odwotania w

trybie art. 522 PZP, wnoszac i wywodzac jak powyzej.
Zatgczniki:

Nr 1 - zestawienie wycenionych przedmiaréw robét oferentéw biorgcych udziat w
postepowaniu

Nr 2 - pismo Zamawiajgcego do projektanta z dnia 07 marca 2022r
Nr 3 — opinia Biura Projektow Profim s.c. z dnia 9 marca 2022r

(Zaswiadczenie o wyborze Wéjta Gminy Kornowac)

Pismo z dnia 15 marca 2022r. PISMO ODWOYUJACEGO

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwa ,Uporzadkowanie
gospodarki $ciekowej na terenie Gminy Kornowac — etap I" nr referencyjny nadany sprawie
przez Zamawiajgcego RI1.271.1.2022.SZ - dalej postepowanie Nr ogtoszenia w Biuletynie

Zamoéwien Publicznych pod numerem 2022/BZP 00006241/01 nr ref: RI.271.1.2022.SZ



Dziatajgc w imieniu TKS sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach, na podstawie petnomocnictwa,
ktére przedktadam w zatgczeniu, ustosunkowujgc sie do przystagpienia wniesionego przez

Technical Solutions sp. z 0.0. (dalej zwanego TS lub Przystepujacy) oraz odpowiedzi
Zamawiajagcego podtrzymuje zarzuty odwotania i wskazuje co nastepuije:

l. Razgco niska cena

1. W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym
przez zamawiajgcego Gmine Kornowac Wykonawcy — zgodnie z postanowieniami SWZ
ztozyli oferty z zatgcznikami. Jednym z zatgcznikdéw do oferty byt wyceniony Przedmiar

Robét.

2. Zamawiajgcy po zapoznaniu sie z ofertami i zatgczonymi wycenionymi Przedmiarami
wystosowat do Wykonawcdw wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny,

kosztu lub ich istotnych czesci skladowych.

3. Wezwanie - jak wynika z jego tresci - zostato wystosowane przede wszystkim na
podstawie art. 224 ust. 1 ustawy prawo zamdowien publicznych, czyli — jak wyja$nit
Zamawiajgcy — z uwagi na to, ze zaoferowana cena, zaoferowany koszt lub ich istotne

czesci sktadowe wydajg sie Zamawiajgcemu razaco niskie lub budzg watpliwosci

Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw.

4. W zwigzku z w/w watpliwo$ciami Zamawiajgcy zazgdat wyjasnien, w tym ztozenia
dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych,
Zamawiajgcy nie ograniczyt zgdania np. do niektérych tylko pozycji przedmiaru, badz w inny
sposéb. Tres¢ wezwania ewidentnie zatem przeczy stanowisku Zamawiajgcego
wskazanemu w odpowiedzi na odwotanie, wedle ktdrego w wezwaniu Zamawiajgcy rzekomo
dokonat selekcji wymagan co do elementéw kalkulacyjnych ceny. Przeciwnie w pkt 3
wezwania sam Zamawiajgcy wskazat na otwarty katalog czego moga dotyczy¢ wyjasnienia
catej ceny, ktérych oczekiwat od Przystepujacego.

5. Dodatkowo (ust. 2 wezwania do wyjasnienia) Zamawiajacy wskazat, ze jest zobligowany
takze na podstawie art. 224 ust. 2 pkt. 1 pzp do ztozenia wyjasnien i nie odstapit od tego
obowigzku, mimo takie uprawnienia. Tak wiec Zamawiajgcy nie uznat, iz rozbieznos¢ wynika
z okoliczno$ci oczywistych, kiére nie wymagajg wyjasnienia art. 224 ust. 2 pkt. 1 pzp).

6. Wezwanie wykonawcy przez zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w przedmiocie razgco
niskiej ceny tworzy domniemanie, ze zaoferowana cena jest razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia, co w konsekwencji oznacza, iz ciezar dowodu w zakresie
wykazania, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska, spoczywa na wykonawcy.
Wykonawca dziatajgc we wtasnym dobrze pojetym interesie musi zatem udowodni¢, ze cena
jego oferty nie jest razgco niska, bowiem gdy to nie nastgpi, przyjmuje sie, ze jest to
réwnoznaczne z potwierdzeniem, ze cena jego oferty jest razgco niska. Wykonawcy biorgcy
udziat w postepowaniu o udzielenie publiczne sg profesjonalistami, od ktérych wymaga sie
podwyzszonego miernika staranno$ci zgodnie z 355 k.c. w zwigzku z art.8 ust.1 Pzp. (wyrok
KIO z dnia 13 stycznia 2022 KIO 3671/21)

7. Zamawiajacy zadajgc wyjasnien byt juz w posiadaniu wycenionych przedmiaréw
zlozonych przez wszystkich wykonawcow i miat petng $wiadomos¢ jakie kwoty sg zawarte w
przedmiarach i ofertach. Mimo to uznat, ze sg wymagane wyja$nienia celem ustalenia czy
zaoferowana cena nie jest ceng razgco niska.

8. Zamawiajgcy znajgc ceny poszczegolnych ofert nie uznat, ze doszio do przeszacowania
wartosci zamowienia bgdz, ze wystepujg inne okoliczno$ci moggce zwolni¢ go z obowigzku
zadania badania. Co wiecej - ust. 1 wezwania do wyjasnien wskazuje, iz Zamawiajacy
niezaleznie od réznicy pomiedzy cene ofertowg a warto$cig zamdwienia uznat, iz wymagane
sg wyjasnienia, gdyz Zamawiajgcy ma watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zaméwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, a zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci



sktadowe, wydajg sie zamawiajgcemu razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamodwienia

9. Zamawiajgcy zazgdat wyjasnien, a w tym ztozenia dowod6éw w zakresie wyliczenia ceny,
kosztow itp. wskazujgc czego w szczegoinosci (lecz nie tylko) mogg te wyjasnienia dotyczyc.
Czynniki zwigzane z kosztami pracy i kosztami pozaptacowymi sg jednym z elementow
wyjasnien, lecz nie jedynym.

10. Twierdzenia zawarte w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcego stojg zatem w
sprzecznosci z treScig wezwania Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie
wyliczenia ceny, kosztu lub ich istotnych czesci skladowych, gdzie Zamawiajgcy nie
ograniczyt tych wyjasnien wytgcznie do wykazania kosztéw pracowniczych i pozaptacowych,
jak tez nie ograniczyt zgdania do poszczeg6lnych pozycji Przedmiaru, co jednoznacznie
Swiadczy iz wymagat wyjasnienia i ztozenia dowoddw zaréwno w zakresie wyliczenia ceny
jak i kosztu jak i istotnych czesci skladowych i tak zrozumieli to pozostali wykonawcy o czym
Swiadczy tres¢ ich wyjasnien.

11 Wykonawca TS pomimo spoczywajgcego na nim ciezaru dowodu nie sprostat wykazaniu,
ze zaoferowana cena nie jest ceng razgco niskg, czym naruszyt takze przepis art. 224 ust. 5
p.z.p., a ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub

kosztu.

12.  Wyjasnienia Przystepujgcego sg catkowicie ogdinikowe i w istocie niczego nie
wyjasniaja, co ma zwigzek z przedmiotowym postepowaniem. TS nie wyjasnit ani jednego
kosztu wskazanego w przedmiarze. Przystepujgcy nie wyjasnit (co Odwotujgcy wyraznie
wskazat w odwotaniu) w najmniejszym zakresie , iz oferowana cena jest realna i
Przystepujacy wykona zamoéwienie w tej cenie. Przystepujgcy nie wykazat m.in. kosztow
kluczowych elementéw kosztotworczych takich jak koszty wykonania przewiertow, koszty
zakupu studni, pompowni przydomowych, kruszywa, masy bitumicznej czy tez koszty
finansowania inwestycji z uwagi na zasady ptatnosci okreslone umowag. Argumenty w tym
zakresie zawarto wprost w tresci odwotania, stagd bezpodstawnie Zamawiajgcy, w
odpowiedzi na odwotanie twierdzi, 'Zze osig sporu jest tylko ocena kosztéw pracy. Zarzuty
odwotania wykraczajg daleko szerzej niz tylko koszty pracy podane w ofercie
Przystepujgcego.

13. Fakt, ze w przedmiarze zostaty podane konkretne kwoty nie oznacza, iz za takg kwote te
prace moga zosta¢ wykonane, gdyby byto inaczej zamawiajacy nie zgdatby ztozenia
wyjasniet bgdz ograniczytby wyjadnienia wytgcznie do watpliwych pozycji.

14. ,Przedmiar jednakze nie ma zadnego znaczenia dla dokonania oceny wyjasnien
przystepujacego. Ani Zamawiajgcy w wezwaniu do wyjasnienia ceny, ani Przystepujacy w
wyjasnieniach nie odwolujg sie do niego, natomiast rozpoznajgc zarzuty odwotania Izba
dokonata analizy wytgcznie tresci wyjasnien razgco niskiej ceny i dowodoéw ztozonych na
wezwanie Zamawiajgcego. Dodatkowych okoliczno$ci podnoszonych w postepowaniu
odwotawczym oraz dowodow przedstawionych przez Przystepujacego Izba nie mogta wzigc
pod uwage, gdyz ocenia prawidtowo$¢ czynnosci zakonczonej przez Zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego”. (wyrok KIO z dnia 18 sierpnia 2021 r.,
KIO 1999/21)

15. Ewentualna poréwnywalno$¢é cen nie ma znaczenia prawnego, gdyz oferowane ceny
zalezg ewidentnie od przymiotow konkretnego wykonawcy, a w szczegolnosci, lecz nie tytko,
wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo
zwigzanych z realizacjg robo6t budowlanych, na co wyraznie wskazuje dyspozycja przepisu
art. 224 ust. 3 pkt 2) pzp. Przy czym okolicznosci te powinny zosta¢ poparte dowodami.

16. Skoro Zamawiajgcy zada wyjasnien od wszystkich wykonawcow to powinien je
ocenia¢ indywidualnie. Gdyby odwotywac sie jedynie do tabelarycznego poréwnania
elementdw czgstkowych ceny wynikajgcych z przedmiaru, nie bytoby potrzeby wcale
wzywania do wyjasnienia ceny. Jednakze Zamawiajgcy takg potrzebe widziat i zastosowat
instytucje wezwania do wyjasnienia ceny.

17. W wyroku z dnia 21 czerwca 2021 r. KIO 1412/21 wskazano "Ponadto w ocenie Izby
nie mozna deprecjonowac, jak czyni to Zamawiajgcy oraz Przystepujgcy Drogi i Mosty,
konieczno$ci przedstawienia przez wykonawcow dowodoéw potwierdzajgcych, ze cena nie
jest razaco niska, na ktérg to koniecznos¢ wskazywata zaréwno tre§¢ wezwania, jak i na
ktérg wskazuje ustawa Pzp (obowigzek ten wynika wprost z art.224 ust.1 ustawy Pzp, gdzie
jednoznacznie wskazano, iz "zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia



dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych”, a
potwierdzeniem istnienia powyzszego obowigzku jest rowniez ustawy Pzp, wskazujgcy na
konieczno$¢ odrzucenia oferty "jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu”). Ustawa PZP nie okresla katalogu dowodow, ktdre
wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ zamawiajagcemu w celu uzasadnienia racjonalnosci i
rynkowej wyceny swojej oferty. Oznacza to wigc, ze kazdy dowod, ktéry w ocenie
wykonawcy potwierdza argumentacje przedstawiong w wyjasnieniach, moze okazac sie
przydatny i pomocny przy dokonywanej przez zamawiajgcego ocenie.

Brak przedstawienia szczegdtowych danych i dowodéw w odniesieniu do kwestii kosztéw
pracy i zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami, ale rowniez w odniesieniu do okolicznosci
majgcych wptywaé na obnizenie ceny, na ktore wykonawcy powotywali sie w tresci
wyjasnien, powoduje, ze ocena wyjasnien ztozonych przez wykonawce Drogi i Mosty oraz
przez wykonawce Granar dokonywana przez Zamawiajgcego sitg rzeczy opiera¢ musiata sie
na domystach i jego wiasnym przekonaniu co do mozliwosci zrealizowania przedmiotu
zamowienia za zaoferowang cene, ewentualnie w tym przypadku takze na wczes$niejszej
wspotpracy z danym wykonawcg i wiedzy co do posiadanych przez niego zasobo6w (co
przyznat na rozprawie Zamawiajgcy). Taka sytuacja nie jest akceptowalna z perspektywy
zasady réwnego traktowania wykonawcéw.”

18. Zwyjasnienia ceny ztozonej przez Odwolujgcego wynika, iz zawiera ono
szczegobtowa kalkulacje wraz z uzyskanymi ofertami. Wyjasnienia Zisco B. sp. z 0. 0. réwniez
zawierajg kalkulacje oraz potwierdzajg ceny wykonania kluczowych zakresow. Jedynie

Przystepujacy nie przedtozyt zadnych dowoddw, chociazby na mozliwo$¢ wykonania — tak
jak w przypadku Zisco B. — istotnych zakreséw. Przy czym — jak wynika z przedstawionej

przez zamawiajgcego poréwnania cen wskazanych w przedmiarach w niektérych
przypadkach réznice siegajg nawet kilkuset tys ztotych, co juz samo w sobie winno wzbudzi¢
uzasadnione watpliwosci Zamawiajgcego czy podmiot oferujgcy najnizszg cene w tym
zakresie na pewno uwzglednit wszystkie okolicznosci i czynniki wplywajgce na koszt

realizacji.

19. Tak wiec bezsporne jest, iz TS nie wykazat w najmniejszym zakresie, iz w
zaproponowanej cenie jest w stanie wykona¢ przedmiot zamoéwienia zgodnie z

dokumentacja.

20. Nie wiadomo tez czy TS ustalajgc cene uwzglednit wszystkie specyficzne warunki i
czynniki, ktére utrudniajg realizacje zadania jak np.:

silne nawodnienie gruntu - wymagane pompowanie wody przy uzyciu zestawow do igtofiltrow
i/lub wykonanie studni gtebinowych i obnizenie zwierciadta wod podziemnych (na potowie
zadania lub wiecej), w tym: koszt pracy przy cigglym wptukiwaniu i usuwaniu igiet, koszt
pracy agregatéw pompowych oraz koszty zwigzane z wynajmem zestawow i kosztem
transportu, wzmocnienia podioza w gruntach stabono$nych pod rurociggami i studniami (na
pofowie zadania lub wiecej). Wykonanie wzmocnienia podtoza wymaga wykonania znacznie
wiekszej ilosci robot ziemnych na wiekszych glebokosciach (przegtebienie), wymaga
odwiezienia i zutylizowania znacznie wigkszej ilosci ziemi, wymaga wykonania materacow z
kruszywa filtracyjnego i geotkaniny, znaczaco obniza osiggang wydajno$é co ma znaczny
wpltyw na powiekszenie naktaddéw robocizny i sprzetu oraz kosztéw posrednich i ogdinych,
kosztéw transportu i optat za sktadowanie odpadow.

21. Ocena Zamawiajgcego wigze sie wytgcznie z poréwnania zfozonych przedmiarow,
zaktadajac iz skoro inny wykonawca udowodnit, przedktadajgc np. dedykowane wigcznie dla
niego oferty, ze wykona zamowienie w podanej cenie, to TS zwolniony jest z obowigzku
udowadniania lej okolicznosci.

22. Wyjasnienia Zamawiajgcego dodatkowo potwierdzajg naruszenie przez niego zasad
uczciwej konkurenciji i nierowne traktowanie wykonawcow.

23. Ponadto Przystepujacy — wbrew temu co twierdzi w przystgpieniu i wbrew
twierdzeniom zawartym w pismie Odwolujgcego — nie wykazat, iz zatrudnieni pracownicy
otrzymujg wynagrodzenie w minimalnej wysokosci.

24. Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z art. 105 kodeksu pracy ,,Pracownikom, ktérzy przez



wzorowe wypetnianie swoich obowigzkow, przejawianie inicjatywy w pracy i podnoszenie jej
wydajnosci oraz jakosci przyczyniajg sie szczegdlnie do wykonywania zadarn zaktadu, mogag
by¢ przyznawane nagrody i wyr6znienia. Odpis zawiadomienia o przyznaniu nagrody lub
wyroznienia sklada sie do akt osobowych pracownika.”

25. Tak wiec z definicji nagrody wynika, iz jest ona $wiadczeniem przyznawanym
fakultatywnie, nie jest Swiadczeniem stalym, a jej przyznanie wymaga spetnienia
szczegblnych warunkéw.

26. Przedtozone paski $wiadczg wytgcznie o tym, ze jacy$ (nie wiadomo czy to
pracownicy, ktérych umowy zostaty przediozone) pracownicy otrzymali nagrode na koniec
roku - by¢ moze jednorazowg a nie potwierdza tego, ze taka nagroda wyptacana jest co
miesigc kazdemu pracownikowi. Nic potwierdzajg tego takze umowy o prace przediozone
przez TS, a innych dokumentéw Przystepujgcy nie przedstawit.

27. Natomiast przedtozone urnowy o prace potwierdzaja, iz pracownicy TS otrzymujg
wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci ponizej wynagrodzenia minimalnego i w zaden
sposob nie zostato udowodnione Ze jest inacze;.

28. Pomijajgc powyzsze — wskazanie stawki roboczogodziny na poziomie 25 zt takze w
najmniejszym zakresie nie wyjasnia jak ta stawka ma sie do oferowanej ceny, ile
roboczogodzin, ile brygad, ile oséb itp. przewidziat TS do wykonania zaméwienia.

29. Kolejnym zarzutem do sporzgdzonego wyjasnienia razgco niskiej ceny, ktory
Zamawiajacy catkowicie pomija jest jego nierzetelnos¢. W szczegdinosci Swiadczy o tym
fakt, ze do wyjasnien dotgczona zostata oferta na dostawe rur, gdzie jedng z pozyciji byly
rury PEHD (zamiennik w stosunku do okreslonych w dokumentacji przetargowej), W
przystgpieniu jednakze wskazano, iz: Tym samym zastosowanie rur PEHD fi 280 mm bylo
rozpatrywane wylgcznie jako alternatywa, ktora jednak nie znalazta sie w wycenie. Zatem
dlaczego taka oferta zostata przedstawiona Zamawiajgcemu i w jaki spos6b miaty poméc w
wyjasnieniu iz cena nie jest razaco niska?

30. Kolejno - w ztozonych wyjasnieniach Przystepujgcy powotat sie na realizacje

zamoOwienia sitami wtasnych pracownikéw, a z przystgpienia wynika, iz przynajmniej czes¢
zamowienia (oferta na wykonanie przewiertu) bedzie podzlecona. Oferta na wykonanie
przewiertu — mimo iz, datowana na styczen 2022r. nie zostata dotgczona do wyjasnien, a
obecnie nie moze by¢ wcale brana pod uwage. Jak stanowczo wskazata KIO w wyroku z
dnia 24.2.2020r. KIO 262/20 ,w toku postepowania odwotawczego, nie mozna juz uzupemic
uprzednio ztozonych wyjasnien, w tym zgtosi¢ dowoddéw, gdyz kognicja Izby ogranicza sie do
zbadania w konteksScie zarzutéw odwotania, czy wyjasnienia ztozone zamawiajgcemu zostaty
prawidtowo ocenione”.

31. Odwolujgcy wskazuje rowniez, ze miedzy innymi Sgd Okregowy w Rzeszowie w
wyroku z 3.12.2018 r. (V Ca 795/18, niepubl.) zaznaczyt, ze rozprawa nie moze stanowic
kontynuacji procedury wyjasniajgcej w trybie art.90 ust.1 pzp 2004 (obecnie art.244 ust.1
pzp) skoro postepowanie odwotawcze przed kio stanowi ocene zakonczonej juz procedury
wyjasniajacej na okolicznos¢ zaoferowania razgco niskiej ceny. W zwigzku z tym, w
przedmiotowym zakresie, izba ocenia tres¢ wyjasnien, jakimi dysponowat zamawiajgcy oraz
czynno$¢ ich oceny przez zamawiajgcego, nie zas dodatkowe wyjanienia przedstawione
przez przystepujacego skarzgcego przed izbg. Sktadanie przez skarzgcego dopiero na
rozprawie dodatkowych wyjasnien i przedstawianie przed KIO nowych argumentéw w celu
wykazania prawidlowosci zaoferowanej ceny nie moze by¢ wziete pod uwage ani przez kio,
ani przez sad. Informacje i dowody przedstawione przez wykonawce muszg by¢ znane
zamawiajgcemu na konkretnym etapie postepowania przetargowego (celem umozliwienia
mu podjecia decyzji co do ewentualnego przyjecia oferty lub jej odrzucenia), a nie w toku
postepowania odwotawczego przed kio (por. tez m.in. wyrok kio z 27.7.2017 kio 1336/17
wyr. kio 1336/17; wyr kio z 28.02.2017 r. kio 288/17).

32. Powyzsze argumenty potwierdzajg stuszno$¢ odwotania, ze Przystepujacy nie
wykazal, ze zaoferowana przez niego cena nie jest ceng razgco niskg. Odwotujacy raz
jeszcze zaznacza, ze tre$¢ normy art. 224 ust. 5 Prawa zaméwien publicznych nie
pozostawia watpliwosci, ze to na wykonawcy wezwanym do ztozenia wyjasnien spoczywa
obowigzek wykazania, czy mozliwe i realne jest wykonanie zamowienia za okre$long w
ofercie cene. Z racji tego, ze celem wyjasnien jest wzruszenie przyjetego domniemania, ze
zaoferowana cena jest ceng razaco niskg, wyjasnienia takie muszg by¢ konkretne,
wyczerpujgce i uzasadniajgce realnos¢ dokonanej przez wykonawce kalkulacji. Nie ulega



takze watpliwosci, iz badanie ceny i ewentualne jej uznanie za razgco niskg musi by¢
dokonywane w odniesieniu do danego przedmiotu zamaowienia, albowiem to z opisu
dokonanego przez zamawiajgcego wynika jakie czynnoSci muszg zostac przez wykonawce
zrealizowane w ramach danego zamowienia, a szczegotowo$¢ ztozonych wyjadnien zalezy
od stopnia ztozonosci danego zamoéwienia i ilosci czynnosci, kidre sg konieczne do
wykonania (por wyrok KIO z dnia 19.10.202 Ir, KIO 2758/21). Ponadto ,Wyjasnienia
wykonawcy co do zasady muszg by¢ konkretne, wyczerpujace, odpowiednio umotywowane,
rzeczywiscie uzasadniajgce podang w ofercie cene, wykazujace, ze mozliwe i realne jest
wykonanie zamoéwienia za zaproponowang ceng” (wyrok KIO z dnia 20.08.2021r. KIO
2249/21). Wezwanie wykonawcy do wyjasnien powoduje bowiem powstanie po jego stronie
obowigzku wykazania realnosci i prawidtowosci kalkulacji ceny, poprzez ztozenie
wyczerpujgcych i popartych dowodami wyjasnien (wyr. KIO 14.1.2019, KIO 2648/18).
Tymczasem wyjasnienia TS byly ogoinikowe pozbawione konkretow, nienalezycie
umotywowane i w zaden sposéb nie uzasadniaty podanej w ofercie ceny.

Niezgodno$¢ z warunkami zamdwienia

33. TS czyli wykonawca wybrany sktadajgc wyjasnienia razaco niskiej ceny przediozyt oferte.
z ktorej wynikato, iz wszystkie kanaty gltowne wskazane w poz. 12 przedmiaréw zatagczonych
do oferty wykonane bedg z rur PEHD fi280 SDR17, a nie z rur stalowych, jak wynika z
dokumentaciji.

34. Na zarzut zawarty w odwotaniu, iz taka zamiana uniemozliwi prawidtowe lub zgodne z
dokumentacjg wykonanie zamdwienia, w tym iz nie istniejg tak niskie fabryczne plozy
dystansowe TS wskazat iz ptozy, ktore nalezatoby zastosowac przy wspomnianej rurze fi 280

maje wysoko$¢ 15mm w zatgczeniu karta katalogowa firmy AKWEDUKT MP Sp. z 0.0.isg
fabrycznie produkowane, wiec nie ma potrzeby stosowania srednicy wyzszej np. PEHD fi315
dla rury PVC fi200,

35. Twierdzenie powyzsze jest btedne, gdyz w/w ptozy nie nadajg sie do zastosowania przy
wykonaniu zamoéwienia za pomoca rur PEHD fi 280 z przyczyn wskazanych nizej:

36. Ptozy mozna naby¢ o wysokosci minimalnej 15 mm: rysunek techniczny w pi$mie - akta
sprawy

37.  Dla rur ochronnych PEHD DZ=280 mm SDR17, ktére zostaty wykazane w przedtozonej
ofercie przez TS, srednica wewnetrzna (DW) wynosi: 280-280/17* 2=247 mm. Srednica rury
przewodowej DZ=200 mm. Biorgc powyzsze pod uwage: zapas wysokoSci wynosi:247-
(200+2%15)=17 mm

Zgodnie z katalogiem producenta, wysokos¢ "H" dotyczy wysokosci ptozy bez nosnika!
38. rysunek techniczny w pismie - akta sprawy

39. Pas no$nika, moze mie¢ grubo$¢ 5 mm lub wigcej, wtedy 17 mm - 5 mm *2=7 mm
zapasu. Nalezy dodac¢, ze rury PEHD tgczy sie poprzez zgrzewanie co powoduje
powstawanie wyptywek wys. 3-5 mm ktore w dalszym stopniu zawezajg przeswit.

Na niektérych odcinkach (L<12m) mozna unikngé zgrzewania stosujac cate rury, jednak to
znacznie podraza koszty, a na odcinkach dtuzszych niz 12 m nie jest mozliwe do unikniecia.

39.1. Rury PEHD przez swg elastycznos¢ i termoplastycznos¢, rzadko sg dokfadnie osiowe.
Przekrdj poprzeczny jest bardziej owalny niz okragty (nawet do kilku mm réznicy szczegdlnie
latem) o$ podtuzna nie jest idealnie prosta itp.

40. Jednakze najwazniejszy jest fakt, iz zgodnie z katalogiem Akwedukt, plozy nalezy
dobiera¢ w nastepujacy sposob:

2) maksymalna wysokos¢ ptdéz powinna umozliwi¢ wsunigcie rury przewodowej wraz z
ptozami do rury ochronnej w taki sposob, by u gory nad pasem ptéz pozostat luz niezbedny
do montazu (min. 20mm),



W tym miejscu w pi$mie znajduje sie wzdér matematyczny - pismo w aktach.
Wiekszy luz utatwia montaz rury przewodowej w rurze ochronnej.

41. wg tego, dla konfiguracji: rura ochronna PE DZ280 mm SDR 17 (DW247 mm) oraz rura
przewodowa PVC DZ 200 mm nalezy stosowa¢ plozy o maksymalnej wysokosci [(247-200)]
2J-20=3,5 mm.

Z powyzszego wynika, iz maksymalna wysokos¢ ptozy winna wynosi¢ 3,5 mm, a takie ptozy
nie istniejg (H = 3,5mm). Natomiast dobér niezgodny z zaleceniem producenta jest
niedopuszczalny.

42. Przedstawiona oferta Tadmar na pierscien dystansowy PE o $rednicy zewnetrznej 246
mm i wewnetrznej 201 mm grubosci 20 mm nie wskazuje nawet jakiego producenta jest to
materiat i jakie warunki nalezy spemi¢ stosujgc te ptozy. Jednakze uwzgledniajgc wytgcznie
wielkosci stwierdzi¢ mozna, iz podana wysokos¢ 246 mm przy uwzglednieniu Srednicy
wewnetrznej rury ochronnej rownej 247 mm, powoduje, ze zapas wysokos$ci wynosi jedynie 1
mm (247-246)! Zgodnie z zastrzezeniami pkt 39.1.

Niektorzy producenci (np. sugerowany Akwedukt), zalecajg aby minimalna réznica wynosita
20 mm okreslajac ja jako minimalng (jak w pkt 40).

43. tak wiec TS nie bytby w stanie wykona¢ zamoéwienia zgodnie z warunkami
Zamawiajgcego dokonujgc zamiany rur stalowych na rury PEHD zgodnie z ofertg Saint —
Gobain Polska Sp. z 0.0. i Tadmar Infrastruktura Rybnik stanowigcg zatacznik do
wyjasnienia ceny, co potwierdza zarzut Odwolujacego.

44. Ponadto dla przewiertow rurg PEHD DN280 SDR17 stosuje sie inne techniki
wykonywania przewiertéw. Techniki te nie nadajg sie do ukladania kanalizacji szczegdlnie
gdy trzeba je uktada¢ precyzyjnie na rzednych — zgodnie z projektem technicznym.

45. Mozna te rury (fi280 PEHD) uktada¢ w wykopie z wykonaniem warstw ochronnych
piaskowych (kategorycznie nie powinny by¢ zasypane gruntem z kamieniami). Nie mozna ich
jednak przecigga¢ w gruncie (podczas przewiertu) gdzie sg narazone na zarysowania a
nawet rozciecia.

46. Do przewiertdw majg dopuszczenie rury wielowarstwowe PE-RC, PE-TS itp., a nie
zwykte rury PEHD (jak w ich ofercie). Przystepujacy potwierdzit w przystgpieniu, iz nie
przewidziat rur stalowych, ani innych rur PEHD i dokonat zamiany rur stalowych na rury
PEHD DN280 SDR17 w catosci, a przy uzyciu takich rur nie jest mozliwe wykonanie
przewiertow.

47. Informacje o dokonanej zamianie rur Przystepujgcy zawart w wyjasnieniu razgco niskiej
ceny, dotgczajgc oferte na zamienniki tak wiec twierdzenie, iz. ,Tym samym zastosowanie

rur PEHD fi 280rnm byto rozpatrywane wytgcznie jako alternatywa, ktéra jednak nie znalazta
sie w wycenie." nie jest zgodne ze stanem faktycznym i o§wiadczeniami oraz dokumentami
sktadanymi przez Przystepujacego.

48. Przedstawiona przez Zamawiajgcego opinia projektanta jest sprzeczna z wymogami
producenta okreslonymi w katalogu, ktére zostaty opisane powyze;.

49. Dodatkowo projektant btednie przyjat, iz Przystepujgcy nie zamierzat zamieni¢
wszystkich rur z poz. 12 przedmiaréw. Z oferty przedstawionej przez Przystepujgcego (poz.
4 oferty Saint Gobain z dnia 10.01.2022r) oraz z tresci przystagpienia wynika, iz taki byt
zamiar (alternatywa), z ktérego Przystepujgcy jednakze zrezygnowat.

W Swietle powyzszych wyjasnien odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania.

Kornowac dn. 25.01.2022 r. R1.271.1.2022.SZ Technical Solutions Sp. z 0.0. ul.




Strzelecka 13b 47-230 Kedzierzyn -Kozle

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym
pn.: .Uporzadkowanie gospodarki $ciekowej na terenie Gminy Kornowac — etap [I'.

Wezwanie do zlozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, kosztu lub ich istotnych

czesci sktadowych [art. 224 ust. 1 p.z.p.]

1. Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11.09.2019 r. - Prawo zamdéwien publicznych
Dz.U. 2021, poz. 1129), zwanej dalej "p.z.p.", zamawiajgcy zada od Panstwa wyjasnien, a w
tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych, gdyz zaoferowana przez Panstwa cena, zaoferowany koszt lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie zamawiajgcemu razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

2. Ponadto zamawiajacy jest zobligowany, na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 p.z.p. do
zazgdania od Panstwa wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny,
kosztu lub ich istotnych czesci skladowych, gdyz zaoferowana przez Panstwa cena catkowita
jest nizsza co najmniej 0 30% od warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny VAT, ktéra to
warto$¢ zostata ustalona przez zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania.

3. Zgodnie z art. 224 ust. 3 p.z.p. Panstwa wyjasnienia moga dotyczy¢ w szczegolnosci:
1) zarzadzania procesem produkciji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug
albo zwigzanych z realizacjg rob6t budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10.10.2002
r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach
dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie;

7) zgodno$ci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;

8) wypetiania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia
podwykonawcy.

4. Zamawiajgcy wskazuje na istotne znaczenie przepisu art. 224 ust. 4 p.z.p., na
ktérego podstawie zamawiajgcy - w przypadku zamoéwien na roboty budowlane lub ustugi -
musi zgda¢ wyjasnien, o ktérych mowa w akapicie pierwszym, co najmniej w zakresie
okreslonym w akapicie trzecim w pkt 4 i 6.

5. Niedostarczenie przez wykonawce zgdanych wyjasnien do dnia 02.02.2022 r., do
godz. 10:00, spowoduje, ze zamawiajgcy odrzuci Panstwa oferte jako oferte wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z

dowodami nie uzasadnig podanej w ofercie ceny lub kosztu, zgodnie z art. 224 ust. 6 p.z.p.



6. Zamawiajgcy podkresla, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 p.z.p., obowigzek wykazania, ze
Panstwa oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, od
ktérego zamawiajgcy zazgdat wyjasnien.

Kedzierzyn-Kozle, 31.01.2022r.

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 25.01.2022r. (znak sprawy R1.271.1.2022.S7) do
wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny w ztozonej przez nas ofercie, w
postepowaniu przetargowym na wykonanie zadania pn. ,Uporzadkowanie gospodarki
Sciekowej na terenie Gminy Kornowac -etap I", oSwiadczamy, ze w naszej ocenie

zarzut zaoferowania razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia jest

bezpodstawny.
Uzasadnienie

l. Spotka TS jest uznanym na rynku regionalnym i ponadregionalnym przedsiebiorcg
zajmujgcym sie m. in. realizacjg inwestycji budowalnych w zakresie szeroko rozumianego
drogownictwa. Ponizej wyjasnienia wraz z dowodami wskazujgcymi, ze zarzut zaoferowania

razaco niskiej ceny jest bezpodstawny:

1. AD 2 WYBRANYCH ROZ\/VIAZAN TECHNICZNYCH, WYJATKOWO
KORZYSTNYCH WARUNKOW DOSTAW, UStUG ALBO ZWIAZANYCH Z REALIZACJA

ROBOT BUDOWLANYCH. Utrzymanie wysoko cenionej marki Spétki TS, pracownikow oraz
statych kontaktoéw handlowych z kontrahentami powoduje, Ze podmiot ten realizuje
inwestycje o réznym poziomie dochodowosci. Niekiedy, Spdtka TS realizuje inwestycje z
nastawieniem tylko na niewielki zysk, ale ktorych realizacja pozwala na ciggtos¢

funkcjonowania. Posiadanie dobrej marki na rynku powoduje takze, ze Spétka TS moze
liczy¢ na korzystne oferty dostawcédw materiatébw budowlanych, w tym od bezposrednich

producentéw. W zatgczeniu przedktadamy oferte cenowg od naszych dostawcéw, ceny te
jeszcze bedg negocjowane na etapie skladania zamowienia.

Ponadto, Spétka TS jest wiascicielem pokaznego parku maszyn, obejmujgcego
specjalistyczne maszyny budowlane, sprzet i $rodki transportowe, ktore sg niezbedne do
realizacji przedmiotowego zamowienia publicznego, wiec nie zachodzi koniecznos¢ ich
dzierzawy, najmu bgdz tez leasingu. Powoduje to, ze zminimalizowane zostaty koszty
sprzetu.

Dowody:

1) oferta Hydro Partner nr 0S-222/22/01/ZS z dnia 18.01.2022r;
2) oferta Tadmar nr 26/01/2022/M.L. z dnia 10.01.2022r.;

3) wykaz sprzety;

4) wykaz samochodéw.

2. ZGODNOSCI Z PRZEPISAMI DOTYCZACYM KOSZTOW PRACY, KTORYCH
WARTOSC PRZYJETA DO USTALENIA CENY NIE MOZE BYC NIZSZA OD
MINIMALNEGO WYNAGRODZENIA ZA PRACE ALBOMINIMALNEJ STAWKI
GODZINOWEJ, USTALONYCH NA PODSTAWIE PRZEPISOW USTAWY Z DNIA



10.10.2002R. O MINIMALNYM WYNAGRODZENIU ZA PRACE, DZ. U. Z2020R. poz. 2207
LUB PRZEPISOW ODREBNYCH WEASCIWYCH DLA SPRAW, Z KTORYMI ZWIAZANE
JEST REALIZOWANE ZAMOWIENIE. ZGODNOSCI Z PRZEPISAMI Z ZAKRESU PRAWA
PRACY 1 ZABEZPIECZENIA SPOLECZNEGO, OBOWIAZUJACYMI W MIEJSCU, W
KTORYM REALIZOWANE JEST ZAMOWIENIE. Spétka TS bedzie wykonywata swoje
zobowigzanie sitami wiasnych pracownikéw, dla ktérych — zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa pracy, obowigzujg stawki godzinowe wigksze, niz stawki minimalne. W
oparciu o przyblizong $rednig warto§¢ stawek godzinowych, Spétka TS przyjeta wartosé
kalkulacyjng roboczogodziny na poziomie 25,00zt (Rg — 18,40zt cena minimalna dla robot
inzynieryjnych dla wojewodztwa $lgskiego poza stolicg (Sekocenbud, IV kw. 2021r.).
Istotnym jest takze fakt, ze aktualnie Spdtka TS jest pracodawcg dla okoto 109 pracownikow.

Informujemy, ze wynagrodzenie pracownikéw Spotki TS skiada sie zgodnie z Regulaminem
Wynagradzania zasadniczo z dwéch elementow: statego wynagrodzenia godzinowego i
nagrody jako skiadnika statego wynagrodzenia. Wysokos¢ nagrody okreslana jest co miesigc
indywidualnie dla kazdego pracownika i spetnia role motywacyjng, tym samym suma
sktadnikéw ptacowych, przekracza w sposéb zdecydowany warto§¢ minimalnego
wynagrodzenia miesigcznego tak i w pface jak i w stawce godzinowej. Widoczne jest to na
przestanych Panstwu dowodach, bo np. pracownik majgcy stawke godzinowg 16 zt osigga
znaczne wyzsze wynagrodzenie. Zwigzane jest to z charakterystykg naszej firmy, gdzie
pracownikéw fizycznych mobilizujemy do zaangazowania i wydajnej pracy. Lgczony system
wynagrodzenia (godzinowego i nagrody motywacyjnej) jest tutaj najlepszym rozwigzaniem.
Niemniej jednak, w skali miesigca kazdy pracownik otrzymuje wynagrodzenie znacznie
wyzsze, niz minimalne, co wigze sie z rozwojem naszej firmy i licznymi, realizowanymi
kontraktami. Przyjeta przy formutowaniu oferty stawka roboczogodziny odpowiada stawce
roboczogodziny, ktérg nasi pracownicy otrzymaijg przy uwzglednieniu nagrody. Nalezy przy
tym pamietac, ze ujeta w kalkulacjach stawka roboczogodziny bezposrednia zastosowana
jest do ilosci roboczogodzin wynikajgcych z norm pracy zaczerpnietych z KNR, ktére podajg
naktady maksymalne. Tym samym, w przypadku naszej oferty istnieje zgodnos¢ z
przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie jest
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564).

W zatgczeniu jako dowdd przesytamy reprezentatywng prébke aktualnych,
zanonimizowanych dokumentéw pracowniczych wskazujgca przyktadowy poziom stawek
godzinowych pracownikéw Spotki TS ( umowy o prace, paski z wyptat).

Wskazana powyzej wartos¢ kalkulacyjna roboczogodziny 25 zt jest stawkg bezposrednig
netto stosowang do kalkulacji na podstawie notowan rynkowych SEKOCENBUD, do ktérej
doliczane sg koszty po$rednie w granicach 50-65% oraz zysk. W kosztach pos$rednich
uwzglednione sg w naszej kalkulacji pozostate koszty pracy wynikajgce z obowigzujgcych
przepisow np. obowigzkowe obcigzenia finansowe pracodawcy zwigzane z wynagrodzeniem
(sktadki obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie wypadkowe,
sktadki na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, PPK) i
inne zwigzane z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego np. wymiar
urlopu wypoczynkowego, ekwiwalentu za odziez roboczg, ekwiwalent za pranie odziezy
roboczej, koszty obowigzkowego badania lekarskiego itp.).

Powyzsze dowody stanowig réwniez o zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego.

Dowody: 5) reprezentatywna prébka aktualnych, zanonimizowanych dokumentéw
pracowniczych wskazujgca poziom stawek godzinowych pracownikéw Spotki TS.

3. ZGODNOSCI Z PRZEPISAMI z ZAKRESU OCHRONY SRODOWISKA. Spétka TS
podnosi, ze zgodnie z politykg gospodarki odpadami oraz posiadanym zezwoleniem (decyzja

BS.6220.7.2017 z dnia 23.08.2017r. oraz nr BS.6220.2.2020 z dnia 12.08.2020r.) i instalacjg
do kruszenia (przenosng):

a) gruz z rozbiorki, Spétka TS moze poddac procesowi kruszenia i wykorzystac

ponownie np. do podbudowy, przy tym bgdz innym zadaniu i nie ma wowczas kosztu
utylizaciji, ktéry wynosi srednio 30-50 zt netto za 1 tone + koszty transportu (koszt kruszenia
Spdkki TS, to 15 zt za | tone - w tym koszt koparki i kruszarki, gdzie transport do bazy bedzie
drodze" czyli samochody nie bedg jechaty puste z powrotem do bazy tylko zostang
napetnione gruzem);



b) odpad, ktory zostanie uzyskany przy rozbiérce drogi rowniez zostanie poddany
recyklingowi i wykorzystamy do produkcji mas bitumicznych (brak kosztéw za utylizacje
frezowin).

Dowody:
6) decyzja BS.6220.7.2017 z dnia 23.08.2017r;
7) decyzja BS.6220.2.2020 z dnia 12.08.2020r.

Spodtka TS podnosi, ze zaoferowana w przedmiotowym postepowaniu cena obliczona zostata
w oparciu o ceny rynkowe wystepujgce w zaméwieniach publicznych na roboty budowlane.
Wyjasnienia w tym miejscu wymaga, ze czym innym sg ceny rynkowe ksztattowane przez
konkurencje, a czym innym sg wartoSci przyjmowane przez kosztorysantéw ,budujgcych”
kosztorys inwestorski wyznaczajgcy warto$¢ przedmiotu zamowienia. Réznice pomiedzy
cenami rynkowymi a wartoSciami przedmiotu zaméwien okreslanymi przez publicznych
zamawiajagcych wynikajg rowniez z faktu, ze kosztorysanci nie biorg pod uwage
uwarunkowan szczegdlnych konkretnych przedsigbiorcow.

Podsumowujgc w tym miejscu, Spotka TS podnosi, ze zaoferowana w przedmiotowym
postepowaniu cena nie odbiega od cen rynkowych, kiére Spotka TS poniekad sama
ksztattuje na rynku regionalnym.

Reasumujac powyzsze, mamy nadzieje, ze nasze wyjasnienia i dowody sg wystarczajgce
aby podjg¢ stuszna decyzje o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Potwierdzamy, ze nasza oferta w petni obejmuje zakres okreslony w Specyfikaciji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia pn.: ,Uporzadkowanie gospodarki Sciekowej na terenie Gminy
Kornowac -etap I’, w tym Dokumentacji Technicznej i gwarantuje wykonanie robét w sposéb
prawidtowy.

Zastosowane do wyliczenia koszty pracy nie sg nizsze od minimalnego wynagrodzenia i
uwzgledniajg caly zakres robét w/w zadania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta

Postepowanie prowadzone przez zamawiajgcego (Gmina Kornowac), ktdrego spér dotyczy
w zwigzku z wniesionym odwotaniem to ,Uporzgdkowanie gospodarki $ciekowej na terenie

Gminy Kornowac - etap I’ nr referencyjny nadany sprawie przez zamawiajgcego:

RI1.271.1.2022.8Z

Ogtoszenie o przetargu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod
numerem 2022/BZP/ 000 062 41/01 w dniu 05.01.2022r. oraz na stronie internetowej
prowadzonego postepowania w dniu 05.01.2022 roku.

Odwolujgca spotka TKS sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach (TKS), sktadajgc odwotanie,
zarzucita zamawiajgcemu Gminie Kornowac, zwanej tez ,zamawiajgcym” nastepujace
naruszenia/zaniechania czynnos$ci przy wyborze najkorzystniejszej oferty:

1. dokonanie niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnoSci zamawiajgcego, polegajacej na
dokonaniu wyboru jako oferty najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez spétke Technical
Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Kedzierzynie Kozlu (dalej: ,Technical Solutions” lub , TS”

lub ,przystepujacy”’, ktory zgtosit przystgpienie po stronie zamawiajgcego),

2. zaniechanie przez zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty Technical Solutions
pomimo, ze tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia i stanowi oferte z razaco
niskg ceng lub kosztem, a ztozone przez Technical Solutions wyjasnienia wraz z dowodami



nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

W zwigzku z powyzszym przyczyng wniesienia odwotania byt wybor zamawiajacego oferty
TS (Technical Solutions) to jest przystepujgcego po stronie zamawiajgcego, wbrew
przepisom ustawy Pzp. Wedtug odwotujgcego TKS, oferta TS powinna zosta¢ odrzucona
jako oferta, ktéra zawiera razaco niska cene w Swietle zlozonych wyjasnien przez TS, na
wezwanie zamawiajgcego. Ponadto w zwigzku ze ztozonymi wyjasnieniami TS oferta jest
niezgodna z warunkami postepowania, to jest z dokumentacjg techniczng okreslajaca
technologie wykonywania robét budowlanych, uniemozliwiajgcg prawidtowe technologiczne
ich wykonanie.

Na podstawie tych okolicznosci faktycznych odwotujgcy wskazuje we wniesionym odwotaniu
naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 t.j. z 2021 r. poz. 1129 wraz z p6zn. zm.) zwanej
dalej ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”.

Odwolujgcy zarzuca zamawiajgcemu, ze powyzsze czynnosci zostaty dokonane/zaniechane
Z naruszeniem:

1. art. 226 ust.1 pkt 8 Pzp i art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 266 Pzp, przez zaniechanie
odrzucenia oferty Technical Solutions (TS) jako oferty zawierajacej razgco niskg cene, z
przyczyn wskazanych w uzasadnieniu odwotania i pomimo, ze wykonawca TS wobec
spoczywajgcego na nim ciezaru dowodu nie sprostat wykazaniu, ze zaoferowana cena nie
jest ceng razaco niskg, czym naruszyt takze przepis art. 224 ust. 5 P.z.p., a ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu

4. art. 226 ust.1 pkt 8 Pzp, art. 224 ust. 6 Pzp 224 ust. 3 pkt. 4 Pzp w zw. z art. 266 Pzp,
przez zaniechanie odrzucenia oferty Technical Solutions (TS) jako oferty zawierajagcej razgco
niska cene pomimo, iz z zalgczonych przez tego wykonawce do wyjasnien w sprawie ceny
dokumentow wynika, nie tylko ze cena jest razaco niska, ale takze warto$¢ kosztéw pracy
przyjeta do ustalenia ceny przez Technical Solutions (TS) jest nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.
U. z 2020 r. poz. 220),

5. art. 226 ust.1 pkt 5) Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Technical Solutions (TS),
ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia, albowiem przedstawiony przez TS
materiat (rury) ktéry ma zosta¢ wykorzystany do wykonania umowy wskazuje, ze TS zatozyt
realizacje prac w innej technologii niz wskazana w dokumentacji,

6. art. 16 pkt 1) i 2) Pzp przez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia w
sposoOb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji oraz rownego traktowania
wykonawcow oraz w sposob nieprzejrzysty w nastepstwie dokonania zaniechania
przejrzystego zbadania czy cena oferty wykonawcy Technical Solutions (TS) nie jest razgco
niska oraz zaniechania przejrzystego zbadania czy wyja$nienia tego wykonawcy uzasadniajg
podang w ofercie cene oraz koszty.

7. art. 239 ust. 1 Pzp przez wybdr oferty Technical Solutions (TS) podczas gdy oferta tego
wykonawcy podlega odrzuceniu w powodu razgco niskiej ceny (niewykazania, ze cena nie
jest razaco niska) oraz niezgodnosci z warunkami zamowienia.

Pomimo, ze odwotujgcy jak powyzej sformutowat zarzuty w siedmiu pozycjach, wskazujac na
rézne ich podstawy prawne to wobec wskazanych w uzasadnieniu odwotania okolicznosci
faktycznych, na ktérych oparto zarzuty, mozna je skategoryzowac do naruszenie przepisow
badania i oceny zfozonych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.

Ponadto w kontekScie wezwania zamawiajgcego a zwtaszcza udzielenia wyjasnien przez TS
doszlo, jak twierdzi odwotujgcy TKS, do zaoferowania innej technologii wykonania robo6t
kanalizacyjnych w kontekscie ztozonej oferty oraz do wymogdéw dokumentaciji technicznej, z
watkiem zmiany tejze technologii na etapie wyjasnien razaco niskiej ceny w stosunku do
tresci ztozonej oferty Technical Solutions.

Powyzsze wnioski wynikajg z tresci ztozonego odwotania TKS z dnia 28 lutego 2021r., ktdre
zostato przywotane w petnym zakresie i tresci powyzej, we wstepnej czesci uzasadnienia
wyroku.



Izba rowniez powyzej przytoczyta w catej ich tresci kolejno ztozone pisma procesowe stron i
uczestnika i tak:

Przystgpienie wykonawcy wybranego po stronie zamawiajgcego - wykonawca TS - pismo z
dnia 4 marca 2022r., w ktérym przystepujacy ustosunkowat sie kompleksowo do zarzutow
odwotania, wnoszgc o oddalenie odwotania.

Odpowiedz zamawiajgcego na odwotanie - pismo z dnia 14 marca 2022r., w ktérym
zamawiajacy ustosunkowat sie do podniesionych zarzutow odwotania, wnoszac o oddalenie
odwotania w cato$ci.

Pismo odwotujgcego z dnia 15 marca 2022r. stanowigce w szczegdlnoSci odpowiedz na
stanowisko przystepujgcego, jak i na odpowiedz zamawiajgcego, z wnioskiem o
uwzglednienie odwotania w catosci.

Izba dokonujgc oceny zgromadzonego materiatu w sprawie w szczegoélnosci argumentacii
stron i uczestnika w przedstawionych powyzej pismach ztozonych w toku postepowania
odwotawczego, w oparciu o przeprowadzone dowody z dokumentéw, przywofanych i
przedstawionych w sprawie, orzekta o oddaleniu odwotania.

Izba uznata argumentacje formalng i prawng odwotujgcego jak rowniez zgdania odwotania
za nieuprawnione i bezpodstawne, na tle zgromadzonego materiatu dowodowego w sprawie,
podzielajgc tym samym argumentacje formalng i prawng zamawiajgcego oraz
przystepujacego, przedstawiong powyzej w wymienionych pismach wraz z przywotanymi i
przedstawionymi dowodami w sprawie jak i wynikajgcymi z zatgczonej do akt sprawy
dokumentacji zamawiajgcego.

Tym samym, jak powyzej nadmieniono, Izba nie uwzgledniajgc odwotania, nie uwzglednita
réwniez wnioskow odwotania co do nakazania zamawiajgcemu: uniewaznienia czynno$ci
wyboru jako najkorzystniejszej oferty Technical Solutions oraz czynnosci badania i oceny
ofert, odrzucenia oferty Technical Solutions i powtdrzenia czynno$ci oceny ofert i wyboru
oferty najkorzystniejszej.

Izba rozpoznata zarzuty odwotania, majgc na uwadze tres¢ art.505 ust.1 ustawy Pzp.,
uznajgc interes prawny odwotujgcego do wniesienia odwotania, jako wykonawcy, ktory
posiadat szanse na uzyskanie zamoéwienia, w przypadku uwzglednienia jego odwotania,
posiadajgc drugg pozycje w rankingu ofert (informacja zamawiajacego o wyborze

najkorzystniejszej oferty z dnia 21 lutego 2022 roku - w aktach sprawy).

Czynnos¢ oceny interesu w uzyskaniu zaméwienia, [zba poprzedzita badaniem formalnym
whiesionego odwotania, co do podstaw odrzucenia odwotania, nie stwierdzajgc przestanek
okreslonych w art.528 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Oceniajgc merytorycznie zarzuty odwotania, Izba nie podziela argumentacji co do oceny
faktow jak i prawa przez odwotujgcego, zawartej w odwotaniu TKS (z dnia 28 lutego 2022r.),
jak i w pismie TKS z dnia 15 marca 2022r., stanowigcg krytyke stanowiska przystepujgcego
TS w przystapieniu z dnia 4 marca 2022r. jak i stanowiska zamawiajgcego w odpowiedzi na
odwotanie z dnia 14 marca 2022roku. Bowiem Izba podziela argumentacje zamawiajgcego

Gminy Kornowac, jak i przystepujgcego Technical Solutions w przywotanych pismach z dnia
4 marca 2022r. (TS), jak i z dnia 14 marca 2022r.(zamawiajacy) i przyjmuje jg za wtasna.

Izba przeprowadzajgc dowod z wezwania zamawiajgcego, skierowanego do
przystepujacego, do wyjasnienia razgco niskiej ceny (pismo z dnia 25.01.2022r. - w aktach
sprawy) stwierdza blankietowo$¢ wezwania zamawiajgcego, a to oznacza, ze zamawiajgcy
w zadnym stopniu nie zindywidualizowat wezwania tylko powtérzyt wprost regulacje
ustawowg art.224 ustawy Pzp. (art.224 ust.1, art. 224 ust.2, art.224 ust.3, art.224 ust.4 oraz
art.224 ust.5i 6 ustawy Pzp.) W tym stanie rzeczy Izba stwierdza, ze wykonawca TS miat
swobode w udzieleniu odpowiedzi co do jej zakresu merytorycznego w tym jej
szczegbtowosci co do pewnych elementdéw kosztowych i nie mozna czyni¢ jemu skutecznie
zarzutu pominiecia wyjasnienia pewnych elementéw kosztowych, ktére w ocenie
odwotujgcego TKS sg istotne do wykonania obowigzku wezwania zamawiajgcego. Nalezy
stwierdzi¢, ze wykonawca TS dostosowat udzielong odpowiedz do przepiséw ustawy Pzp.
odnoszacych sie do robét budowlanych i w tym zakresie obowigzujgcego rezimu prawnego
wynikajgcego z art. 224 ust.3 pkt 4 w zw. z art.224 ust.4 ustawy Pzp. Przystepujacy TS



udzielajgc wyjasnien - pismo z dnia 31.01.2022r. - w aktach sprawy - przedstawit w tym
zakresie stosowne dowody to jest szczegdtowe wyliczenia ptac pracownikéw jak i
przedstawiajgc zatgczniki do wyjasnien (dokumenty ptacowe). Wykonawca TS wykazat, ze
do ustalenia ceny zastosowat warto$¢ kalkulacyjng roboczogodziny 25 zt. jako stawke
bezposrednig netto stosowang do kalkulacji notowan rynkowych SEKOCENBUD, a co
znacznie przekracza obowigzujgcg minimalng stawke na poziomie 20,00 zt. netto. Izba nie
podziela pogladu prezentowanego w odwotaniu, ze o koszcie pracy decyduje tylko i
wytgcznie stawka godzinowa, ale na koszt pracy oprocz gwarantowanej obowigzujgcymi
przepisami minimalnego wynagrodzenia, czy tez minimalnej stawki godzinowej, zalicza sie
nagrody, premie i wszelkie narzuty obowigzujace od nich i inne Swiadczenia, zwigzane
chociazby z nieobecnoscig w pracy pracownika czy to z powodu choroby, czy urlopu. Izba
przywotuje w tym wzgledzie wyliczenia kosztu pracy jaki przedstawiono w stanowisku
przystepujacego (pismo z dnia 4 marca 2022r, - przystgpienie -w aktach sprawy) w
odpowiedzi na zarzuty odwotania, podzielajgc w petni przywotang ponizej argumentacje.

~Ponadto w sposob kategoryczny nalezy wskazac, iz zarzut przez Zamawiajagcego
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, art. 224 ust. 3 pkt 4

ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp przez odrzucenia oferty Technical Solutions jako
oferty zawierajgcej razgco niskg cene pomimo, iz z zatgczonych przez przystepujacego
wyjasnieh w sprawie ceny dokumentow wynika, iz nie tylko ze cena jest razaco niska, ale
takze ze wartos¢ kosztow pracy przyjeta do ustalenia ceny jest nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowych, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace jest
bezpodstawny.

Zgodnie z przedstawionymi wyjasnieniami przez przystepujgcego warto$¢ kalkulacyjna
roboczogodziny 25,00 zt jest stawkg bezposrednig netto. Warto w tym miejscu zaznaczyé, iz
warto$¢ minimalnej kalkulacyjnej stawki godzinowej w Polsce dla rob6t budowlano-
montazowych w 2022 r. wynosi 25,3166 zt = 18,0240 + 7,2926, w zaokragleniu do dwoch
miejsce po przecinku jest to warto$¢ 25,32 zt i jest stawkg brutto.

- Jako wartos¢ wyjsciowg do wyliczenia minimalnej kalkulacyjnej stawki w
budownictwie dla rob6t budowlano-montazowych w Polsce przyjeto:

- obowigzujgce minimalne wynagrodzenie miesieczne w gospodarce narodowej w

2022 roku tj. 3.010,00 zt brutto,
- $redni miesieczny czas pracy dla 2022 roku wynoszacy 167 godzin.

Po podzieleniu ww. kwoty przez $redni miesieczny czas pracy, wyj$ciowa stawka za
roboczogodzine wynosi 18,0240 zt.

Powyzszg stawke uzupetnia sie o:
1. narzuty podstawowe:

- 9,76% ubezpieczenie emerytalne (18,0240 * 0,0976) - 1,7591 zt
- 6,50% ubezpieczenie rentowe (18,0240 * 0,0650) - 1,1716 zt

- 2,00% ubezpieczenie wypadkowe (18,0240 * 0,0200) - 0,3605 zt

- 2,45% Fundusz Pracy (18,0240 * 0,0245) - 0,4416 zt

- 0,10% Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
(18,0240 * 0,0100) - 0,0180zt

- 1,50% Fundusz Emerytur Pomostowych (18,0240 * 0,0150) - 0,2704 zt

- 2,83% absencja chorobowa za pierwsze 33 dni nieobecnosci optacana przez
pracodawce (18,0240 * 0,0283) - 0,5101 zt



Razem , I” - 4,5313 zt

2. narzuty uzupetniajgce do jednej roboczogodziny przy miesiecznym czasie pracy
wynoszgcym 167 godzin:

- 1/11 wymiaru urlopu wypoczynkowego [18,0240+(4,5313-0,5101)] : 11 - 2,0041 z
- 1/1 1 ekwiwalentu za odziez roboczg (734 : 167) : 11 - 0,3996 zt
- 1/11 ekwiwalentu za pranie odziezy roboczej (472 : 167) : 11 - 0,2569 zt

- 1/11 koszty jednego obowigzkowego corocznego badania lekarskiego (185 :167) :11

- 0,1007 zt
Razem ,2” 2,7613 zt
Ogotem narzuty na stawke minimalng (1+ 2) - 7,2926 zt

Ponadto nalezy podkresli¢, iz wynagrodzenie pracownika, ktéry jest zatrudniony w petnym
miesigcznym wymiarze czasu pracy nie moze by¢ nizsze niz minimalne wynagrodzenie za
prace, ustalane na dany rok kalendarzowy (art. 6 ust. 1ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
0 minimalnym wynagrodzenia za prace — tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 2207). Jak juz
wskazano, w 2022 roku minimalne wynagrodzenie pracownika zatrudnionego w petnym
wymiarze etatu nie moze by¢ nizsze niz 3.010,00 zt brutto.

Zgodnie z przepisami ww ustawy ustalajgc czy wynagrodzenie pracownika osigga
wymagane minimum nalezy zsumowac przystugujgce pracownikowi sktadniki wynagrodzenia
i inne Swiadczenia wynikajgce ze stosunku pracy, zaliczone wedtug zasad statystyki
zatrudnienia i wynagrodzen okre$lonych przez Gtéwny Urzad Statystyczny do wynagrodzen
osobowych (art. 6 ust. 4 ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace).

Do wynagrodzen osobowych GUS zaliczyt w szczegdlnosci: wynagrodzenia zasadnicze w
formie czasowej, akordowej, prowizyjnej i innej, dodatki za staz pracy oraz inne dodatki
(dodatkowe wynagrodzenia) za szczegolne wiasciwosci pracy, szczegdlne kwalifikacje lub
warunki pracy, premie i nagrody regulaminowe i uznaniowe, dodatki za prace w godzinach
nadliczbowych.

- wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy, wyptacane za $rodkow
pracodawcow (wynagrodzenia za urlopy wypoczynkowe i dla poratowania zdrowia, za czas
niezdolno$ci do pracy wskutek choroby, za czas przestoju nie zawinionego przez pracownika
i inne),

Nalezy w tym miejscu podkreslic, iz premia kwestionowana przez Odwolujgcego jest
wliczana do wynagrodzenia brutto pracownika w celu ustalenia czy osigga minimalne
wynagrodzenie za prace.”

W pozostalym zakresie zarzutéw odwotania, réwniez akceptowalne dla Izby sg wyjasnienia

przystepujacego TS w przystagpieniu (pismo z dnia 4 marca 2022r. - w aktach sprawy), co do
pozostatych elementéw kalkulacyjnych, w zwigzku z wezwaniem zamawiajgcego do ztozenia
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, jak ponize;.

,Niemniej jednak Przystepujacy, pragnie podkresli¢, iz zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp dotyczacy niezgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia méwigcy w
szczegolnosci o zmianie wszystkich rur stalowych fi 273 przewidzianych w dokumentaciji na
rury PEHD fi280 SDRI 7 jest nieprawdziwy. Przystepujgcy wycenit pozycje: 12 Wyceniony
Przedmiar Robét, Kanaty gtéwne - Rury ochronne stalowe o $rednicy nominalne; fi
273,0x8,0mm wykonywane bezwykopowo wraz z komorami startowymi i odbiorczymi za
cene 1.300,00 zt netto za mb i w tej pozycji jest wliczona m. in. Rura stalowa fi 273,0x8,0mm
0 czym $Swiadczy cena jednostkowa tej pozycji.

Na dowdd czego w zatgczeniu Przystepujgcy wnosi o przeprowadzenie dowodu z oferty
firmy LUX-KOP Sp. z o.0. (wykwalifikowana firma wykonujgca takie przewierty), na



wykonanie przewiertu wraz z materiatem i komorami startowymi i odbiorczymi w wysokos$ci
950,00 zt netto za mb, wiec gdyby Przystepujacy chciat zleci¢ tej firmie wykonanie
przewiertow wraz z materiatem i wykonaniem komér startowych i odbiorczych to pozostaje
nasza marza, w ktorej sg koszty finansowania kontraktu w wysokosci 350,00 zt netto za mb.
Tak wiec wycena zatgczona do oferty zawiera wykonanie przewiertu rurami stalowymi fi
273x8 zgodnie z projektem.

Dowdd:
- oferta Lux-Kor Sp. z 0.0. z dnia 12 stycznia 2022 r.

W trakcie sporzadzania oferty rozpatrywana byfa alternatywa wykonania przewiertéw rurami
PEHD fi 280 jako zamiennik rur stalowych fi 273x8 stad tez w przedstawionej ofercie z
Tadmar/Saint Gobain na zakup rur (zmiana wszystkich rur stalowych fi 273 przewidzianych

w dokumentaciji na rury PEHD fi280 SDRI 7), jest ujeta rura PEHD fi280. Nie mozna zgodzi¢
sie tez ze stwierdzeniem TKS Sp. z 0.0., Ze nie istniejg tak niskie fabryczne plozy
dystansowe, poniewaz ptozy, ktore nalezatoby zastosowac przy wspomnianej rurze fi 280 ,
majg wysoko$¢ 15mm w zatgczeniu karta katalogowa firmy AKWEDUKT MP Sp. z 0.0.isg
fabrycznie produkowane, wiec nie ma potrzeby stosowania srednicy wyzszej np. PEHD fi
315 dla rury PVC fi 200, réwniez inny producent produkuje ptozy o wysokosci 20mm ( w
zatgczeniu oferta firmy Tadmar z dnia 12.01.2022r.), ktére réwniez pozwalajg na
zamontowanie w rurze PEHD fi 280 rure przewodowg PVC fi 200. Tym samym zastosowanie
rur PEHD fi 280mm bylo rozpatrywane wytgcznie jako alternatywa, ktéra jednak nie znalazta
sie w wycenie.

Dowad:

- karta katalogowa firmy Akwedukt MP sp. z 0.0. - oferta firmy Tadmar z dnia 12 stycznia
2022r.

W powyzszym stanowisku przystepujacy TS zaprzecza i obala twierdzenia odwotujgcego
TKS co do zmiany warunkow realizacji umowy, zgodnie ze ztozong ofertg to jest, ze TS
sktadajac wyjasnienia dokonat zamiany rur stalowych na rury PEHD, a co stanowito dla
odwotujgcego TKS podstawe zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art.226 ust.1 pkt 5
ustawy Pzp. czyli nakazu odrzucenia oferty jezeli treS¢ oferty jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Na tej podstawie odwotujgcy usitowat wykazac zwiaszcza w piSmie z dnia 15 marca 2022r.
(cytowane powyzej) niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami realizacji zamowienia, nie tylko z
powodu zmiany rur stalowych na rury PEHD, co jak odwotujgcy przyznat jest dopuszczalne,
lecz technologicznie niemozliwe z powodu niedotrzymania parametru minimalnej wysokosci
ptéz dla rurociggu wtasciwego (kanalizacyjnego) oraz wymaganego odstepu rury wtasciwej
od rury ochronnej czyli zewnetrzne;.

Stanowisko odwolujgcego brzmiato nastepujgco (cytat - pismo z dnia 15 marca 2022r.)

,42. Przedstawiona oferta Tadmar na pierscien dystansowy PE o $rednicy zewnetrznej 246
mm i wewnetrznej 201 mm grubosci 20 mm nie wskazuje nawet jakiego producenta jest to
materiat i jakie warunki nalezy spemi¢ stosujgc te ptozy. Jednakze uwzgledniajgc wytgcznie
wielkosci stwierdzi¢ mozna, iz podana wysokos¢ 246 mm przy uwzglednieniu Srednicy
wewnetrznej rury ochronnej rownej 247 mm, powoduje, ze zapas wysokos$ci wynosi jedynie 1
mm (247-246)! Zgodnie z zastrzezeniami pkt 39.1.

Niektorzy producenci (np. sugerowany Akwedukt), zalecajg aby minimalna réznica wynosita
20 mm okreslajac ja jako minimalng (jak w pkt 40).

43. tak wiec TS nie bytby w stanie wykona¢ zamoéwienia zgodnie z warunkami
Zamawiajgcego dokonujgc zamiany rur stalowych na rury PEHD zgodnie z ofertg Saint —
Gobain Polska Sp. z 0.0. i Tadmar Infrastruktura Rybnik stanowigcg zatacznik do
wyjasnienia ceny, co potwierdza zarzut Odwolujacego.

44. Ponadto dla przewiertow rurg PEHD DN280 SDR17 stosuje sie inne techniki



wykonywania przewiertow. Techniki te nie nadajg sie do uktadania kanalizacji szczegolnie
gdy trzeba je uktadac precyzyjnie na rzednych — zgodnie z projektem technicznym.

45. Mozna te rury (fi280 PEHD) uklada¢ w wykopie z wykonaniem warstw ochronnych
piaskowych (kategorycznie nie powinny by¢ zasypane gruntem z kamieniami). Nie mozna ich
jednak przecigga¢ w gruncie (podczas przewiertu) gdzie sg narazone na zarysowania a
nawet rozciecia.

46. Do przewiertdbw majg dopuszczenie rury wielowarstwowe PE-RC, PE-TS itp., a nie
zwykte rury PEHD (jak w ich ofercie). Przystepujacy potwierdzit w przystgpieniu, iz nie
przewidziat rur stalowych, ani innych rur PEHD i dokonat zamiany rur stalowych na rury
PEHD DN280 SDR17 w catosci, a przy uzyciu takich rur nie jest mozliwe wykonanie
przewiertow.

47. Informacje o dokonanej zamianie rur Przystepujacy zawart w wyjasnieniu razgco niskiej
ceny, dotgczajgc oferte na zamienniki tak wiec twierdzenie, iz. ,Tym samym zastosowanie

rur PEHD fi 280rnm byto rozpatrywane wytgcznie jako alternatywa, ktéra jednak nie znalazta
sie w wycenie." nie jest zgodne ze stanem faktycznym i oswiadczeniami oraz dokumentami
sktadanymi przez Przystepujacego.

48. Przedstawiona przez Zamawiajgcego opinia projektanta jest sprzeczna z wymogami
producenta okreslonymi w katalogu, ktére zostaty opisane powyze;.

49. Dodatkowo projektant btednie przyjat, iz Przystepujacy nie zamierzat zamieni¢
wszystkich rur z poz. 12 przedmiaréw. Z oferty przedstawionej przez Przystepujgcego (poz.
4 oferty Saint Gobain z dnia 10.01.2022r) oraz z tresci przystagpienia wynika, iz taki byt
zamiar (alternatywa), z ktérego Przystepujacy jednakze zrezygnowat.”

Natomiast stanowisko zamawiajgcego w tym zakresie przedstawia sie nastepujgco (pismo z
dnia 14 marca 2022r.):

~Wreszcie, rozprawa z zarzutem Odwolujgcego dotyczgcym zastosowania rur ochronnych z
PEHD zamiast stalowych, co miatoby by¢ technologicznie niewykonalne musi zosta¢
poprzedzona stwierdzeniem, ze w Specyfikacji Technicznej zatagczonej do postepowania
przetargowego jest zapis, ze Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie rur ochronnych z

PEHD.

W celu zbadania zasadnos$ci tego zarzutu Zamawiajacy zwrécit sie do autora dokumentacji
projektowej z wnioskiem o opinig, czy zastosowanie rur ochronnych z PEHD jest
metodologicznie uzasadnione i technologicznie wykonalne, a odpowiedz jednostki
projektowej byta pozytywna.

Dowdd: - pismo Zamawiajgcego do projektanta z dnia 07 marca 2022r. — zatgcznik nr 2
opinia Biura Projektéw Profim s.c. z dnia 9 marca 2022r. — zatgcznik nr 3

Co wiecej, w poz. 12 przedmiaru robét bedgcego zatgcznikiem do oferty Przystepujgcego
(strona 1 przedmiaru — dziat ,,Kanaty uliczne”), opisuje stosowanie rur ochronnych stalowych

§r. 273x8,0 mm.
Nie moze by¢ wiec mowy o zasadnos$ci tego wytyku Odwotujgcego.

W tej sytuacji Zamawiajacy uznat, ze wyjasnienia Przystepujgcego w potgczeniu z innymi
materiatami tego Wykonawcy tworzg komplementarng i spdjng cato$¢, z punktu widzenia
konieczno$ci usuwania watpliwo$ci Zamawiajgcego w procedurze z art. 224 PZP.
Niepodobna zgodzi¢ sie z Odwotujacym, ktory dokonat delimitacji wyjasnien Przystepujgcego
od oferty tego ostatniego podmiotu. Przystepujacy przedstawit tez wiarygodne dowody.”

Izba podzielita poglad Biura Projektowego, odpowiedzialnego za opracowanie dokumentacji
technicznej zadania co do mozliwosci jako metodologicznie uzasadnionej i technologicznie
wykonalnej oferty przystepujgcego TS. (pismo zamawiajgcego do projektanta z dnia 07
marca 2022r. — zatgcznik nr 2 i opinia Biura Projektéw Profim s.c. z dnia 9 marca 2022r. —
zatgcznik nr 3 do odpowiedzi zamawiajgcego na odwotanie z dnia 14 marca 2022r. -
cytowane w uzasadnieniu powyzej - w aktach sprawy).



Tym samym zarzut odwotania co do naruszenia art.226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp. w ocenie
Izby nie zostat wykazany przez odwotujgcego.

Podstawowy i pierwszy zarzut odwotania to niedoszacowanie wartoSci zaméwienia czyli
razgco niska cena zar6wno w rozumieniu art.224 ust.1 jak i ust.2 pkt 1) ustawy Pzp.

Izba w tym zakresie, zajmujgc stanowisko w sprawie, przyjmuje za wiasng argumentacje
zamawiajacego w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 14 marca 2022r. - cytowane
powyzej - w aktach sprawy).

~Warto§¢ szacunkowa zamowienia zgodnie z protokotem postepowania zostata ustalona na

kwote 15 099 594,94 zt brutto (12 276 093,45 zt netto).

W postepowaniu wptynely trzy oferty - Przystepujgcego z ceng 9 767 245,65 zt, Zisco B. sp.
z 0.0. z ceng 10 358 855,34 zt oraz Odwotujgcego z ceng 10 282 798,79 zt brutto.

Zamawiajagcy w dniu 25 stycznia 2022 r. wezwat wszystkich wykonawcéw do ztozenia
wyjasnieh zaoferowanej ceny. W tre$ci wezwan Zamawiajgcy wskazat, iz w trakcie badania
ofert watpliwosci wzbudzita zaoferowana przez kazdego z ww. wykonawcow cena za
realizacje przedmiotu zamowienia, nizsza o ponad 30% od warto$ci zamowienia
powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, oszacowanej przed wszczeciem
postepowania, co wypetnia okolicznosci okreslone w art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. W
zwigzku z powyzszym, dziatajgc na podstawie ustawy Pzp, Zamawiajgcy wezwat
wykonawcow do udzielenia szczegbtowych wyjasnieh, w tym ztozenia dowodow,
dotyczgcych wyliczenia ceny, w szczegolnosci w zakresie:

1) zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug
albo zwigzanych z realizacjg robét budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub rob6t budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych wartosS¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10.10.2002
r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie;

7) zgodnoéci z przepisami z zakresu Ochrony Srodowiska;

8) wypetniania obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamoéwienia
podwykonawcy.

Zamawiajgcy wskazuje na istotne znaczenie przepisu art. 224 ust. 4 p.z.p., na ktérego
podstawie zamawiajgcy - w przypadku zamowien na roboty budowlane lub ustugi - musi
zgdac¢ wyjasnien, o ktérych mowa w akapicie pierwszym, co najmniej w zakresie okreSlonym
w akapicie trzecim w pkt 4 i 6.

Zamawiajgcy wskazat, iz wyjasnienia majg na celu ustalenie, czy oferta wykonawcy zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia. Wyjasnienia i dowody nalezato
zlozy¢ w nieprzekraczalnym terminie do dnia 2 luty 2022 r. do godz. 10.00.

Wszyscy wykonawcy ztozyli wyjasnienia, przy czym dwoéch wykonawcow zastrzegto
tajemnice przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy ocenit, ze Przystepujacy nieskutecznie zastrzegt
tajemnice przedsiebiorstwa nie udowadniajgc Zamawiajgcemu, ze zastrzezone informacje



stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Takich watpliwosci nie miat Zamawiajgcy co do
wyjasnien Odwolujgcego z art. 18 ust. 2 PZP, uznajgc zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa za skuteczne.

Zamawiajacy w dniu 21 luty 2022 r. zawiadomit wykonawcow o wyborze oferty
najkorzystniejszej, za ktérg uznat oferte Przystepujgcego Technical Solution sp. z 0.0.. Drugg
kolejnosci w rankingu ofert byta oferta Odwotujacego.

Zamawiajacy wskazuje, ze w procedurze badania razgco niskiej ceny istotne znaczenie ma
poréwnanie ceny zaoferowanej do szacunkowej wartosci zamowienia. Od strony
matematycznej Zamawiajgcy byt uprawniony do uruchomienia procedury z art. 224 PZP, ale
poréwnanie cen ofertowych 3 wykonawcéw z szacunkowa warto$cig zaméwienia wskazuje,
ze doszio do faktycznego przeszacowania warto$ci przedmiotu zamowienia. W takiej sytuacii
jako pomocnicze kryterium badawcze, zwtaszcza w sytuacji utajnienia wyjasnien jednego lub
kilku oferentéw dotyczgcych zagadnienia razgco niskiej ceny, uznaje sie poréwnanie ofert.

Za takg mozliwo$cig wypowiedziata sie Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 5

sierpnia 2021 r. KIO1663/21

Parametryzujgc ten wywod Zamawiajgcy wskazuje, ze rozbieznosci pomiedzy wartoscig
szacunkowg zamédwienia a zaoferowanymi w postepowaniu cenami wskazuja, iz
Zamawiajgcy mogt przeszacowac wartos¢ zamowienia. Oszacowat bowiem warto$¢é
zamoéwienia na kwote 15.099.594,94 zt, podczas gdy wszystkie ztozone oferty zawierajg
ceny zdecydowanie nizsze od tego szacunku — tj. cena ofertowa Przystepujgcego to
64,68% wartosci szacunkowej, cena ofertowa Zisco B. sp. z 0.0. to 68,60% wartosci
szacunkowej, za$ cena ofertowa Odwotujgcego to 68,09% wartosci szacunkowe;.

Co do kontestowania przez odwotujgcego TKS szczegdlowosci wymaganej w wyjasnieniu
wezwania w zwigzku z razgco niskg ceng Izba podziela stanowisko zamawiajgcego
wyrazone w odpowiedzi na odwotanie z dnia 14 marca 2022r. cytujgc w tym miejscu:
~Wchodzgc w szczegoty, takze wykorzystujgc pomocnicze kryterium badawcze w postaci
poréwnania ofert Odwolujgcego i Przystepujgcego, w tym analizujgc przedmiary obu

uczestnikow postepowania odwotawczego, Zamawiajgcy podkresla, ze dysponujgc
zestawieniami cenowymi Odwolujgcego oraz Przystepujgcego dotgczonymi do oferty, w
koszcie dotyczgcym wykonania rob6t drogowych Zamawiajgcy ustalit, ze Przystepujacy nie
tylko zamiescit ten wydatek cenotworczy, ale przedstawit bilans poszczegdlnych cen
jednostkowych tak w obszarze robét rozbiérkowych nawierzchni drogowych, jak i robét
odtworzeniowych nawierzchni drogowych. Zarzut z pkt 6 odwotania nie zostat potwierdzony.

Dowdéd: zestawienie wycenionych przedmiaréw rob6t oferentéw biorgcych udziat w
postepowaniu — zatgcznik nr 1.

Podobnie za nie polegajagcy na prawdzie Zamawiajgcy uznat wytyk Odwotujgcego z pkt 2.

W przedmiarze ofertowym Przystepujgcego ujeto koszt wykonania kanatéw metoda
wykopowg i metodg bezwykopowg (pkt 9-12 przedmiaru). Dodatkowo, poréwnanie
ofertowych narzutéw cenowych obu Wykonawcow wskazuje, ze oferta Odwolujgcego jest
drozsza w tym obszarze o kwote ponad 0,5 min zt.

Dowdéd: zestawienie wycenionych przedmiaréw robét oferentéw biorgcych udziat w
postepowaniu — zatgcznik nr 1.

Koszt zakupu studni to z kolei poz. 13, 14 i 18 przedmiaru, gdzie oferta Przystepujgcego

zawiera konkretne pozycje jednostkowe wraz z ich wycena.

Wycena obstugi geodezyjnej to poz. 8 przedmiaru, a oferta Przystepujacego zawiera
konkretne pozycje jednostkowe wraz z ich wycena. Wycena ustugi inspekcyjnej to poz. 7
przedmiaru, a oferta Przystepujgcego zawiera konkretne pozycje jednostkowe wraz z ich
wycenag.

Dowdd: zestawienie wycenionych przedmiaréw rob6t oferentéw biorgcych udziat w
postepowaniu — zatgcznik nr 1.

Zamawiajgcy nie podzielit zadnego z zarzutéw wskazanych w pkt 2 odwotania o braku



skonkretyzowanych pozycji cenowych.

Nietrudno oprzec¢ sie wrazeniu, ze Odwotujgcy skoncentrowat swoje wysitki na badaniu
wyjasnieh Przystepujgcego z dnia 31 stycznia 2022r. zupetnie abstrahujgc od pozostatych
materiatow ofertowych, przedtozonych przez przystepujgcego, w tym przedmiaru
Przystepujgcego.

Niepodobna zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ktory wytknat jak w pkt 4 i 5 odwotania. Zataczniki
do pisma Przystepujacego z dnia 31 stycznia 2022 r. nic nie wspominajg o polityce rabatowej
kontrahentéw Przystepujgcego, ani o tym, ze Przystepujgcy korzysta z jakichkolwiek
preferenciji cenowych w relacjach z siecig wtasnych dostawcéw.

Niezaleznie od powyzszego w pkt 25.9 SWZ Zamawiajgcy zastrzegt, ze uwaza sig, ze Cena
Oferty podana w Formularzu Oferty zawiera kazdy upust, jesli jest oferowany. Jakikolwiek
upust wskazany oddzielnie gdzie indziej w ofercie nie bedzie brany pod uwage.

Nie sposdb zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, kidry zarzuca, ze Przystepujgcy nie wykazat, jakie
korzysci daje posiadanie wtasnego zaplecza sprzetowego, a takze wiasnej bazy technicznej.
Odwolujgc sie do poz. 1 przedmiaru proste zestawienie przedmiaréw obu uczestnikow
wskazuje, ze korzy$¢ Przystepujgcego to kwota 20.000 zt w relacji do oferty Odwotujacego,
oraz kwota 330.000 zt w relacji do oferty podmiotu nie uczestniczgcego w postepowaniu
odwotawczym.

Dowaod: zestawienie wycenionych przedmiardw robét oferentow biorgcych udziat w
postepowaniu — zatgcznik nr 1.

Jakie sg tego przyczyny oraz wielko$¢ oszczednosci? Na to pytanie odpowiada
Przystepujgcy w pkt 3a i 3b pisma z dnia 31 stycznia 2022 r.

Podtoze uzyskiwanych korzysci ma swoje oparcie w decyzjach Starosty Krapkowickiego,
dotgczonych do pisma Przystepujacego z dnia 31 stycznia 2022r. (por. pkt 3 i n. decyz;ji).

Zamawiajacy nie moze przedstawi¢ szczegotowych danych Odwotujgcego wobec nadania im
klauzuli tajemnicy przedsiebiorstwa (na praktyczne skutki tej decyzji wykonawcy zwracata
uwage KIO w wyroku z dnia z dnia 21 czerwca 2021 r. KIO 1412/21), tym niemniej bazujgc
na danych z przedmiaru o wielko$Sci korzy$ci mozliwych do uzyskania po stronie
Odwolujgcego wielkoS¢ ta jest nizsza anizeli Przystepujgcego.”

Tak wiec, w ocenie Izby, zarzut ogdlnikowosci, adekwatnosci bgdz braku réwnego
traktowania wykonawcoéw, przejrzystosci, co do ztozonych wyjasnien razgco niskiej ceny
przez przystepujgcego TS, nie zostat wykazany przez odwotujgcego TKS, co czyni
bezpodstawny zarzut naruszenia w cato$ci art.224 w zwigzku z art. 16 pkt 1) i pkt 2), a co
czyni bezpodstawnym zarzut naruszenia ustawy Pzp.

W zaistniatej sytuaciji, Izba podziela stanowisko przystepujacego: ,W ocenie przystepujacego
ceny zaproponowanej w jego ofercie nie mozna uznac za razgco niska, skoro:

- nie odbiega w znaczny sposo6b od ceny zaproponowanej przez innego wykonawce w
tym postepowaniu,

- uwzglednia ona wszystkie koszty zwigzane z prawidtowg realizacjg przedmiotu
zamoOwienia przy uwzglednieniu niezbednych czynnikéw majacych wptyw na wysoko$¢ ceny
oferty, zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia, zawartym w SWZ, oraz wzorem umowy,

- nie jest ceng symboliczng, ani ceng uksztattowang ponizej kosztow wytworzenia, co
znalazfo uzasadnienie w wyjasnieniach przystepujgcego z dnia 1 lutego 2022 r.

Przystepujacy podkresla, ze ztozyt w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien zaréwno
konkretne wyjasnienia, jak i wymagane dowody w postaci ofert zakupowych materiatow,
reprezentatywng probke aktualnych, zanonimizowanych dokumentéw pracowniczych
wskazujgcych poziom stawek godzinowych pracownikow Przystepujgcego. w tym umow o
prace wraz z paskami wyptat. Nie ma zatem mowy o przypadku, gdy wykonawca
bagatelizuje wezwanie, sktada wyjasnienia lakoniczne, zdawkowe czy niezawierajgce



koniecznych dowodow.

W ocenie przystepujgcego, przepis art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp jak i 224 ust. 6 ustawy
Pzp nalezy jak kazdy przepis sankcyjny dotyczgcy podstaw eliminacji wykonawcy z
postepowania o zamowienie publiczne - wyktada¢ w spos6b Scisty, nie za$ rozszerzajgcy.

Kluczowe w sprawie, w ocenie Przystepujgcego jest, ze Zamawiajgcy dysponowat na etapie
oceny wyjasnien ceny nastepujgcymi informacjami:

potwierdzeniem i udokumentowaniem, Ze wycena uwzglednia wymagang technologie
wykonania zasadniczych rob6t sktadajacych sie na przedmiot zamowienia,

*

konkretnymi wyjasnieniami ceny, a w jej ramach jednoczes$nie:

*

dowodami cen zakupu kluczowych pozycji materiatowych.

*

przyjecia wartosci kalkulacyjnej roboczogodziny na poziomie 25,00 zt.

Przystepujacy podnosi rowniez, ze ztozone wyjasnienia nie zawierajg btedow zwigzanych z
podstawami wyceny zgodnie z dokumentacjg zamowienia.

Przystepujacy podkresla, ze:

*  ztozone wyjasnienia i dowody stanowig wystarczajacy i adekwatny do tresci
wezwania srodek wyjasniajgcy wycene oferty,

*

oferta Przystepujgcego zostata skalkulowana w sposo6b rynkowy i petny, a ztozone
wyjasnienia obalajg domniemanie razgco niskiej ceny oferty.

Zgodnie z przepisem art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich
istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamaoéwienia lub
budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepis6w, zamawiajacy zgda od wykonawcy wyjas$nien, w tym ztozenia
dowodbw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, stanowi, iz w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej
w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny
podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust.
1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagaja wyjasnienia.

Zgodnie natomiast z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskag ceng
lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktdry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym

terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie

ceny lub kosztu.

Okolicznoscig bezsporng w sprawie jest, iz zamawiajacy pismem z dnia 25 stycznia 2022
roku, wezwat przystepujgcego w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, do ztozenia wyjasnien
dotyczacych wyliczenia ceny, wskazujgc w szczegolnosci, iz cena oferty przystepujacego
jest nizsza o 30% od wartosci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towarow i
ustug.

Wskazujgc zakres wyjasnien jakich zgdat, zamawiajgcy przytoczyt postanowienia przepisu
art. 224 ust. 3 pkt 1 - 8 ustawy Pzp w petnym brzmieniu. Zadnych innych dodatkowych
informacji zamawiajgcy nie zgdat od przystepujacego. Ponadto w tresci wezwania
zamawiajgcy wskazat, ze odrzuci oferte wykonawcy jezeli wykonawca nie udzieli wyjasnien
w wyznaczonym terminie, lub jezeli dokonana ocena wyja$nien wraz z dostarczonymi
dowodami potwierdzi, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia”.



Przystepujacy sktadajac przystapienie zwrdécit rbwniez uwage na okoliczno$¢:

,Okolicznos¢ ta dotyczy cen ofertowych wszystkich trzech wykonawcow, gdyz ceny ofert tych
wykonawcow réznig sie pomiedzy sobg nieznacznie, np. cena oferty odwoltujgcego jest
wyzsza od ceny ofertowej przystepujacego o 515 553,14 zt, co stanowi ok. 5% roznicy, a
cena oferty odwolujgcego jest nizsza od ceny oferty trzeciego wykonawcy o 591.509,69 zt,

co stanowi ok. 6% roznicy.

W kontek$cie wartosci szacunkowej zamawiajgcego ustalonej na poziomie 10.500.000,00 zt,
okoliczno$¢ ta moze dawac podstawe do przyjecia zatozenia, ze to wartoS¢ szacunkowa
zamoOwienia zostata ustalona na zbyt wysokim poziomie, a nie ze ceny ofert sg cenami
razgco niskimi. Przystepujgcy stoi na stanowisku, ze konkretny kontekst sytuacyjny sprawy,
jego charakterystyczne cechy indywidualizujgce dane postepowanie, muszg by¢ brane pod
uwage za kazdym razem, kiedy zachodzi podstawa do badania ceny oferty pod katem
razgco niskiej ceny. W przedmiotowym postepowaniu sytuacja zdaje sie by¢ wyjgtkowo
prosta i jasna. Zamawiajgcy ustalit warto§¢ zamoéwienia na wysokim poziomie, ktéry wywotat
skutek w postaci wezwania zamawiajgcego (cho¢ w ocenie Przystepujgcy, zamawiajacy nie
miat obowigzku wzywaé wykonawcow, o czym powyzej). Zamawiajgcy wykonat obowigzek w
sposob ogdliny, a przystepujacy ztozyt wyjasnienia, ktore jego ocenie dawaty obraz kalkulaciji
ceny ofertowej. Zdaniem Przystepujgcego, niezasadne jest stawianie zarzutéw
zamawiajgcemu w sytuacji, w ktorej zamawiajgcy ogoélnie, wypetniajgc minimalne wymagania
ustawy Pzp, kreuje wezwanie, a wykonawca nie majgc zadnych szczegbtowych wytycznych
od zamawiajgcego odpowiada skladajgc wyjasnienia.

Wskazac rowniez nalezy, iz zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu, jako oferta z
razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu. Oceny prawidtowosci ztozonych wyjasnien dokonuje
zamawiajacy.

Skoro zatem odwotujgcy kwestionuje prawidtowos¢ dokonanej oceny to winien wykazag i
udowodni¢, ze ocena zamawiajgcego byta wadliwa. Zgodnie z przepisem art. 534 ust.1
ustawy Pzp, strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Odwotujgcy poza
wywodami i rzekomymi watpliwosciami, zadnych dowodéw nie powofat. Reasumujgc, w
ocenie przystepujgcego nie mozna stwierdzi¢ naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art.
16 Pzp. W ocenie przystepujgcego zamawiajgcy prowadzit postepowanie z zachowaniem
zasad zapewniajgcych zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie
wykonawcow, w sposoéb przejrzysty i proporcjonalny.

Rozktad ciezaru dowodu w postepowaniu odwotawczym wyznacza przepis art. 534 ust. 1
ustawy Pzp, zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu
tego wywodzi skutki prawne. Przez fakt nalezy tu rozumie¢ prawdziwos¢ twierdzenia o
fakcie, ktére zdolne jest uzasadni¢ zadanie lub zarzut strony badz uczestnika postepowania
odwotawczego. Ciezar udowodnienia takiego twierdzenia spoczywa na tej stronie lub tym
uczestniku postepowania, ktdrzy przytaczajg twierdzenie o istnieniu danego faktu, a nie na
uczestniku, ktory twierdzeniu temu zaprzecza (ei incubit probatio qui dicit non qui negat).
Zaden z przepisdw ustawy nie nakazuje skladowi orzekajgcemu dazy¢ do ustalenia prawdy
materialnej. Wrecz przeciwnie, obowigzkiem prowadzenia dowodéw umozliwiajgcych
stwierdzenie faktdw, z ktdérych wywodzg skutki prawne, obarczone sg strony postepowania
odwotawczego. Aktywnos¢ we wnioskowaniu dowodow winien wykazywac zwtaszcza
odwolujacy, gdyz w wiekszosci przypadkow to on bedzie "wywodzit z faktu skutki prawne
(por. Dzierzanowski Wtodzimierz, Jerzykowski Jarostaw, Stachowiak Matgorzata, Prawo
zamowien publicznych. Komentarz, "d. VII; Opublikowano: WKP 2018, komentarz do art.
190)".

Izba dokonujgc oceny wywoddw odwotania co do rozktadu obowigzku dowodowego w
zwigzku z zarzutem razgco niskiej ceny w kontekscie art.534 ust.1 w zwigzku z art.537 pkt 1)
i pkt 2) ustawy Pzp. stwierdza, ze nie mozna stawia¢ skutecznie zarzutu udzielenia
niewyczerpujgcych wyjasnien, bez akcji dowodowej samego odwolujgcego, zwtaszcza w
sytuacji zlozenia przez przystepujgcego po stronie zamawiajgcego wyjasnien ceny, ktére w
toku postepowania przed zamawiajgcym zostaty oceniane jako uwiarygadniajgce cene
oferty. To odwotujgcy wywodzi skutki prawne z faktu czy to nie wezwania do wyjasnien przez
zamawiajgcego, czy tez nie uwiarygadniajgcych cene oferty wyjasnien wykonawcy, ktore
zamawiajgcy uznat za wystarczajgce, dlatego dyspozycja art.534 ust.1 ustawy jest takze
obowigzujgcg, w sytuacji zarzutu razgco niskiej ceny, a dyspozycja art.531 pkt 1) i pkt 2)
ustawy Pzp tylko jg wzmacnia, naktadajac obowigzki dowodowe réwniez na zamawiajgcego,
jak i przystepujgcego po jego stronie.



W sytuacji gdy zamawiajgcy w wezwaniu do wyjasnien ceny nie stawia pytan ponad
standard wynikajacy z regulacji ustawowych, a tak tez uczynit zamawiajgcy wzywajac do

wyjasnien (wezwanie - pismo z dnia 25 stycznia 2022r. - w aktach sprawy). Natomiast
wykonawca TS udzielit szczegdtowych wyjasnien zamawiajgcemu co do naktadéw zaréwno
kosztowych wynikajgcych bezposrednio z jego dziatalnosci w tym pracowniczych jak i

wynikajgcych z podzlecenia pewnych elementdw robdt budowlanych na zewnatrz. Z kolei w
sytuaciji braku szczegdlowych, konkretnych pytarn zamawiajgcego do wybranych elementow
kosztowych, nie mozna czyni¢ zarzutu sktadajgcemu wyjasnienia, ze pewne elementy nie
zostaty wyjasnione lub ich stopien wyjasnienia nie zadawala odwotujgcego. Tak wiec nie
mozna stawia¢ zarzutu, ze w wyjasnieniach jest brak kalkulacji pewnych stawek
jednostkowych kosztu, ktérych odwotujgcy oczekiwat, pomimo braku wskazania na nie przez
zamawiajgcego w wezwaniu do ztozenia wyjadnien ceny. Réwniez Izba nie podziela
kategorycznych wywodow, popartych zresztg orzecznictwem, ze w postepowaniu
odwotawczym nie mozna przedstawia¢ dowoddw innych niz przedstawione w postepowaniu
wewnetrznym przed zamawiajgcym. Nie lezy to zaréwno w interesie odwotujacego, jak i
zamawiajgcego, czy przystepujgcego po jego stronie, a sktadanie dowodéw innych niz w
postepowaniu przed zamawiajgcym, na poparcie fakiéw z ktérych wywodzone sg skutki
prawne, ma swoje umocowanie nie tylko w art. 534 ust.1 ustawy pzp, ale rowniez w art.535
jak i w art. 552 ustawy Pzp. Mozna byloby rozwaza¢ prezentowany poglad co do ograniczen
dowodowych w sprawach razaco niskiej ceny w toku postepowan odwotawczych gdyby
istniata szczegolna regulacja co do ograniczen dowodowych przed Izba. Na dzien dzisiejszy
obowigzuje w postepowaniu przed Izbg zasada kontradyktoryjnosci regulowana art.art.534
ust.1 ustawy Pzp., z prawem inicjatywy Izby bez ograniczen, wynikajagcym z art.534 ust.2
ustawy Pzp.

Podsumowujgc Izba uznaje wyjasnienia ceny ztozone przez przystepujacego TS w piSmie z
dnia 31.01.2022r. (w aktach sprawy - powyzej we wstepnej czesci uzasadnienia wyroku) za
wyczerpujgce i wystarczajgce oraz adekwatne do wezwania zamawiajgcego do wyjasnien
ceny w piSmie z dnia 25.01.2022r. (w aktach sprawy - powyzej we wstepnej czesci
uzasadnienia wyroku), to jest Izba uznaje wyjasnienia przystepujgcego TS za odpowiednie
do wezwania zamawiajgcego w sprawie wyjasnienia ceny.

Z kolei co do zarzutu wadliwego rozwigzania technicznego, przedstawionego w
wyjasnieniach ceny, w zakresie rodzaju rur oraz pt6z, lzba akceptuje stanowisko wyrazone
przez Biuro Projektéw wykonujgce dokumentacije techniczng do przedmiotowego
postepowania (zat. Nr 3 do odpowiedzi zamawiajgcego na odwotanie z dnia 14 marca
2022r.).

W tym stanie rzeczy odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art.557 i art.574 ustawy z
dnia 11 wrzesénia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.)

stosownie do jego wyniku, zgodnie z § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc w poczet postepowania odwotawczego koszt
wpisu od odwotania, uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 10.000,00 ziotych i zasadzajgc
kwote 4.218,00 zt. (stownie: cztery tysigce dwieScie osiemnascie ztotych zero groszy)
tytutem wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego wraz z kosztem dojazdu oraz kosztem
optat skarbowych od petnomocnictw, w zwigzku ze ztozonymi wnioskami kosztowymi i
rachunkami
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