Sygn. akt KIO 534/22

WYROK

z dnia 21 marca 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Anna Osiecka

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 marca 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 lutego 2022 r. przez wykonawce Immitis
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bydgoszczy w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych z siedzibg

w Warszawie

przy udziale wykonawcy Blue Brain Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Krakowie, zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego
po stronie odwotujgcego

przy udziale wykonawcy Egida IT Solutions Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego,

przy udziale wykonawcy EUVIC Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Gliwicach, zgtaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego,

przy udziale wykonawcy SUNTAR Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Tarnowie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze co do zarzutu wskazanego w pkt 1, 2.2, 2.3
oraz 2.4 odwotania wobec wycofania przez Odwolujgcego wyzej wskazanych zarzutow.

2. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie.

3. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Immitis Spotka
Z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Bydgoszczy i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Immitis Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bydgoszczy



tytutem wpisu
od odwotania,

3.2. zasgdza od wykonawcy Immitis Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg w Bydgoszczy na rzecz zamawiajgcego Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow strony poniesionych w zwigzku
z wynagrodzeniem petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzacCy: ...cccoeeereeiieereee e
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Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w Warszawie, dalej ,Zamawiajgcy”,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. Zakup i dostawa urzgdzen wielofunkcyjnych wraz z ustuga serwisowg
na potrzeby Terenowych Jednostek Organizacyjnych bedacych w strukturze Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych w podziale na 4 czesci. Postepowanie prowadzone jest na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych (Dz.
U.z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 15 lutego 2022 r. pod
numerem 2022/S 032-081508.

W dniu 25 lutego 2022 r. wykonawca Immitis Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bydgoszczy, dalej ,Odwotujgcy”, wnidst odwotanie,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 112 ust. 1iust. 2 pkt 4 w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) ustawy Pzp polegajace na
okresleniu warunkow udziatu w postepowaniu, dotyczgcych zdolnosci technicznej i
zawodowej wykonawcy z naruszeniem zasady proporcjonalnosci, w sposéb
nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia i ponad uzasadniong miare ograniczajgcy
konkurencje w postepowaniu;

2.art. 9Qust. 1-2i4 wzw. z art. 16 pkt 1) i 3) w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy Pzp przez
dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia z naruszeniem zasady proporcjonalno$ci i w
sposob mogacy utrudnia¢ uczciwg konkurencje, a ponadto przez okreslenie wymogow w
odniesieniu do zamawianych urzgdzenh nieproporcjonalnych do wartosci i celéw zamowienia,
nieznajdujgcy uzasadnienia w realnych potrzebach Zamawiajgcego, zwlaszcza w Swietle
innych wymagan SWZ, okreslenie wymogdw co do parametrow zamawianych urzadzen
rozpatrywanych jako cato$¢ w sposéb dyskryminujacy, sztucznie zawezajgcy konkurencije; a
w efekcie opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob, ktérego catoksztatt powoduje
ograniczenie dostepu do udziatu w postepowaniu wykonawcom zainteresowanym
postepowaniem i zdolnym do zaoferowania sprzetu odpowiadajgcego uzasadnionym
potrzebom Zamawiajacego, powodujgc ich nieréwne traktowanie.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu zmiany postanowien specyfikacji warunkdéw zamowienia w sposob
okreslony w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego przystgpit wykonawca
Blue Brain Polska Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie.



Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapili wykonawcy:
Egida IT Solutions Spédtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie,
EUVIC Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gliwicach oraz SUNTAR
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotania, oSwiadczajac ze uwzglednia zarzut z
pkt 2.2, 2.3 oraz 2.4 z odwotania, rownoczesnie wnoszac o oddalenie odwofania w
pozostatym zakresie. Przystepujacy po stronie Zmawiajgcego ztozyli pisma procesowe,
wnoszac o oddalenie odwotania w catosci. Odwotujgcy pismem z dnia 18 marca 2022 r.
oswiadczyt, ze cofa odwotanie w czesci obejmujgcej zarzuty uznane przez Zamawiajgcego
oraz zarzuty skierowane wobec postanowien SWZ opisanych w pkt 1 odwotania, dotyczace
warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w pkt. 4.1.1.4. SWZ

Uwzgledniajgc dokumentacije z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oSwiadczenia i stanowiska
stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego, ztozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz odwotanie w zakresie
rozpoznawanego zarzutu zastuguje na oddalenie.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,
w szczegoblnosci z: protokotu postepowania, ogtoszenia o zamdwieniu, postanowien
specyfikacji warunkow zaméwienia, pytan i odpowiedzi do specyfikacji warunkow
zamoéwienia. Izba wzieta rowniez pod uwage stanowiska wyrazone w odwotaniu, odpowiedzi
na odwotania, pismach procesowych przystepujgcych, a takze oswiadczenia i stanowiska
stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego wyrazone ustnie do protokotu
posiedzenia i rozprawy w dniu 18 marca 2022 r. wraz z dowodami przedtozonymi na
rozprawie.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejno$ci Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych
stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwoltujgcemu przystugiwato prawo do
skorzystania ze $rodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke
interesu w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang
mozliwoscig poniesienia szkody, bedagcej konsekwencjg zaskarzonych w odwotaniu
Cczynnosci.

Ponadto, Izba stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze co do zarzutu wskazanego
w pkt 1, 2.2, 2.3 oraz 2.4 odwotania podlega umorzeniu, wobec wycofania przed
posiedzeniem przez Odwotujgcego wyzej wskazanych zarzutdw.

Dalej, Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w
szczegoblnosci zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iz w
niniejszym postepowaniu nie doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy,
ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoOwienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, rozpoznawane
odwotanie w pozostatym zakresie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba uznata, ze niezasadny jest zarzut dotyczacy pamieci oferowanego urzadzenia.
Zamawiajgcy wymagat w pkt 9 Zatgcznika nr 12 do SWZ - Specyfikacja Techniczna
Oferowanego Produktu, aby pamie¢ minimalna wynosita 512 MB. Odwotujgcy podnosit, ze
postawiony wymaog nie znajduje uzasadnienia w potrzebach Zamawiajgcego i jako taki jest
nadmiarowy, stuzac wytacznie ograniczeniu konkurencji w postepowaniu. Odwotujgcy
wskazywat, ze przedmiotowy parametr w praktyce uzytkowania przektada sie na szybko$é
pracy urzadzenia. W odniesieniu do tych elementéw Zamawiajgcy postawit jednak odrebne
wymogi (pkt 5i 12 OPZ). Dodatkowe ograniczenie, wynikajgce ze wskazania wymagane;j
pamieci urzadzenia, nie przynosi w efekcie zadnej dodatkowej korzysci Zamawiajagcemu.

Odwotujgcy twierdzit tez, ze pamie¢ o pojemnosci 256 MB pozwoli na swobodne i
efektywne korzystanie z urzgdzenia w sposéb zatozony przez Zamawiajgcego i przy
zachowaniu pozostatych okreslonych przez niego parametréw minimalnych. Tym bardziej, ze
Zamawiajgcy oczekuje dostarczenia urzgdzenia wykonujgcego wydruki monochromatyczne,
a wiec wymagajace z zatozenia duzo mniejszej pamieci operacyjnej, nawet przy wydruku
wielu stron petnoformatowych grafik. Stawianie dodatkowych wymogéw co do wielko$ci
pamieci RAM stanowi ingerencje Zamawiajgcego w technologie producenta, a w



konsekwenciji prowadzi do koniecznosci oferowania urzadzen, ktérych parametry uzytkowe
przekraczaé¢ bedg jego potrzeby i nieefektywnego dysponowania mieniem publicznym.

Izba uznata, ze z powyzszym stanowiskiem Odwotujgcego nie sposoéb sie zgodzic.

Zgodnie z art. 99 ust. 1-2 i 4 ustawy Pzp przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.
Zamawiajacy okresla w opisie przedmiotu zamowienia wymagane cechy dostaw, ustug lub
robo6t budowlanych. Cechy te moga odnosi¢ sie w szczegolnosci do okreslonego procesu,
metody produkcji, realizacji wymaganych dostaw, ustug lub robét budowlanych, lub do
konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli te czynniki nie sg ich
istotnym elementem, pod warunkiem ze sg one zwigzane z przedmiotem zamowienia oraz
proporcjonalne do jego wartosci i celéw. Przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac w
sposob, ktory mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje, w szczegolnosci przez wskazanie
znakow towarowych, patentow lub pochodzenia, zrddia lub szczegolnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw
lub produktéw.

Stosownie do art. 16 pkt 1) i 3 ) ustawy Pzp zamawiajacy przygotowuje i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow oraz proporcjonalny. Jak stanowi
art. 17 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy udziela zamowienia w sposob zapewniajgcy: 1)
najlepsza jakos¢ dostaw, ustug, oraz rob6t budowlanych, uzasadniong charakterem
zamowienia, w ramach $rodkéw, ktdére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje,
oraz 2) uzyskanie najlepszych efektéw zaméwienia, w tym efektow spotecznych,
Srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile ktérykolwiek z tych efekiéw jest mozliwy do
uzyskania w danym zaméwieniu, w stosunku do poniesionych nakladow.

Izba wskazuje, ze zachowanie uczciwej konkurencji nie oznacza koniecznosci
zapewnienia przez Zamawiajacego takich warunkéw postepowania i opisu przedmiotu
zamowienia, aby kazdy podmiot dystrybuujgcy urzgdzenia wielofunkcyjne miat mozliwos¢
ztozenia oferty. Oczywistym jest, ze kazde z wymagan zamawiajgcego moze w wiekszym lub
mniejszym stopniu ograniczy¢ konkurencje; jednak tak dtugo, jak wymagania te sg
podyktowane obiektywnie uzasadnionymi potrzebami zamawiajacego, a ich celem nie jest
jedynie zawezenie kregu wykonawcow mogacych je wykonaé, zamawiajgcy jest uprawniony
do ich sformutowania. Poglad ten zostat uksztattowany w orzecznictwie Izby na gruncie art.
29 ust. 11 2 dawnej ustawy Pzp i zachowuje aktualno$¢ pod rzgdami art. 99 ustawy Pzp
(vide przyktadowo wyroki w sprawach sygn. akt KIO 802/20, KIO 1592/20, KIO 1873/20, KIO
2041/20, KIO 71/21, KIO 350/21).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy za wykazane i udowodnione Izba uznata, ze
zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu zaméwienia w ten sposob, Zze kwestionowany
parametr zawierajg urzgdzenia co najmniej trzech roznych producentéw, spetniajgce takze
wszystkie pozostate wymagania SWZ. Odwotujgcy nie wykazat za$ w jaki sposob
Zamawiajacy naruszyt w zakresie wymagania minimalnej pamieci RAM art. 99 ust. 1-2i 4 w
zw. z art. 17 ust. 1 ustawy Pzp i w jaki sposéb zaweza to konkurencje w postepowaniu. Co
znamienne, do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapito az trzech
wykonawcdw, wnoszgc o utrzymanie dotychczasowych parametréw. Dodatkowo, zaréwno
Zamawiajacy, jak i przystepujgcy po jego stronie, wykazali, ze obecnym standardem
rynkowym w urzgdzeniach wielofunkcyjnych w klasie okreslanej przez Zamawiajgcego jest
pamie¢ ram 512 MB, a nie 256 MB, jakby zyczyt sobie Odwotujgcy.

Izba ocenita réwniez dowody zfozone przez strony oraz przystepujacych i uznata, ze
Zamawiajacy wykazat, ze kwestionowany parametr znajduje uzasadnienie. Przedmiotem
zamobwienia nie jest dostawa wytgcznie drukarek, lecz urzgdzen wielofunkcyjnych, ktére
procz drukowania, spetniajg szereg innych funkcji, w tym skanowanie w trybie sieciowym
oraz lokalnym. Zamawiajgcy wymaga minimalnej predkosci zaréwno w odniesieniu do druku,
jak i do skanowania. Podano réwniez wymagana $redniomiesieczng minimalng obcigzalno$¢
urzadzenia, co oznacza ze zamawiany produkt bedzie intensywnie eksploatowany.

Izba uznata takze za wiarygodne wyja$nienia Zamawiajgcego, ze urzadzenia bedg
wykorzystywane m.in. przy bezposredniej obstudze interesanta, gdzie sprawnos$¢ i szybkosc¢
obstugi stanowig jeden z podstawowych parametréw majgcych wplyw na jakos¢ i
zadowolenie klienta. Ponadto, cykl zycia urzgdzenia wielofunkcyjnego okreslony zostat na
minimum siedem lat (co oznacza, ze urzgdzenia nabyte w 2022 r. bedg uzytkowane do 2030

r.).

Odnoszac sie do argumentacji Odwotujacego dotyczacej zakupu urzgdzen
monochromatycznych, co ma uzasadnia¢ obnizenie wielkosci pamieci wewnetrznej



urzgdzenia, nalezy ponownie podnie$¢, ze przedmiotem zamowienia sg urzgdzenia
obstugujgce poza procesem wydruku takze skanowanie dokumentéw. Zgodnie z pkt 11 SWZ
Zamawiajgcy wymaga, aby urzgdzenie skanowato dokumenty zarébwno monochromatycznie,
jak i w kolorze. Jak powszechnie wiadomo, skany kolorowe dokumentow zwiekszajg
wielko$¢ samych plikow w stosunku do czarno-biatych, co niewatpliwie wptywa na
wymagania dotyczgce koniecznej wielkoSci pamieci operacyjnej urzadzen dla zapewnienia
sprawnosci ich eksploatacii.

W konsekwencji nie potwierdzit si¢ zarzut naruszenia art. 16 pkt 1) i 3) ustawy Pzp.
Reasumujac, Izba uznata, ze nie doszto do naruszenia przepiséw wskazanych przez
Odwolujgcego w odwotaniu.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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