Sygn. akt: KIO 525/22

POSTANOWIENIE
z dnia 11 marca 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Wojciechowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 11 marca
2022 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 lutego
2022 r. przez wykonawce Impel S.A. z siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Sad Okregowy w Lublinie z siedzibg w Lublinie

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Impel S.A. z siedzibg we Wroctawiu kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pdzn. zm.) na niniejsze

postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 525/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Sad Okregowy w Lublinie z siedzibg w Lublinie - prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity
Dz. U. 2021 r., poz. 1129 z p6zn. zm. - dalej ,ustawa pzp”), pt. ,Ustugi ochrony i ustugi

towarzyszgce dla Sadu Okregowego w Lublinie i sgdéw funkcjonalnych”, nr postepowania:
D.ZP-2820-10/22. Postepowanie zostato ogtoszone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej (ogloszenie z dnia 15 lutego 2022 r. za numerem 2022/S 032-082335).

W dniu 25 lutego 2022 r. odwotanie wobec tresci postanowien specyfikacji warunkow
zamowienia wniost wykonawca Impel S.A. z siedzibg we Wroctawiu - dalej Odwotujacy.



Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisdw ustawy
pzp:

1. art. 16 ust. 1-3 ustawy pzp poprzez naruszenie przez Zamawiajgcego zasad zachowania
uczciwej konkurenciji, przejrzystosci i proporcjonalnosci przy formutowaniu postanowien
ogtoszenia o0 zamdwieniu oraz Specyfikacji Warunkéw Zamowienia,

2) art. 433 pkt 4 ustawy pzp poprzez wprowadzenie przez Zamawiajgcego do projektu
umowy w sprawie zamowienia publicznego postanowien abuzywnych,

3) art. 436 pkt 4 lit. b ustawy pzp w zwigzku z art. 439 ust. 2 pkt 4 ustawy pzp poprzez
wadliwe okreslenie przez Zamawiajgcego maksymalnej wartosci zmiany wynagrodzenia
Wykonawcy w zwigzku ze zmiang stawki podatku od towardw i ustug, wysoko$ci
minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym
wynagrodzeniu za prace, zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu
zdrowotnemu lub wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne oraz
zasad gromadzenia i wysokosci wptat do pracowniczych planéw kapitatowych, o ktérych
mowa w ustawie z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych,

4) art. 439 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego okreslenia
w projekcie umowy w sprawie zamowienia publicznego sposobu ustalania zmiany
wynagrodzenia Wykonawcy w zwigzku ze zmiang cen materiatéw lub kosztéw.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania
oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1. zmiany postanowienia § 12 ust. 2 pkt 1 i 7 projektu umowy w nastepujacym brzmieniu lub
rownowaznym:

»2. Strony przewidujg mozliwo$¢ zmiany Umowy w nastepujgcych przypadkach: 1)

wynikajgcych ze zmian funkcjonalno-organizacyjnych u Zamawiajgcego - w zakresie, w
jakim bedzie to niezbedne w celu dostosowania postanowiern umowy do zaistniatego stanu
prawnego lub faktycznego. W przypadku zmniejszenia/zwiekszenia ilosci
obiektow/powierzchni objetych umowg (np. koniecznoscig zbycia/wydzierzawienia/najmu
obiektu) lub zakresu ochrony w tych obiektach, Strony wspdlnie ustalg w formie pisemnego
aneksu zgodnie z § 12 ust. 12 Umowy zasady wprowadzenia takiej zmiany oraz wysoko$¢
wynagrodzenia umownego naleznego Wykonawcy. Ograniczenie zakresu zaméwienia,

o ktorym mowa w zdaniu pierwszym, nie moze skutkowa¢ zmniejszeniem tgcznej wartosci
netto ustug, stanowigcych przedmiot umowy, do wartosci nizszej niz 90 % kwoty, o ktorej
mowa w §10 ust. 1.” (...) 7) zmniejszenia zakresu Swiadczonych Ustug i w zwigzku z tym
zmniejszenia wynagrodzenia Wykonawcy, w przypadku wystgpienia zmian techniczno-
organizacyjnych lezgcych po stronie Zamawiajgcego. Strony wspodlnie ustalg w formie
pisemnego aneksu zgodnie z § 12 ust. 12 Umowy zasady wprowadzenia takiej zmiany oraz
wysoko$¢ wynagrodzenia umownego naleznego Wykonawcy. Ograniczenie zakresu
zamowienia, o ktbrym mowa w zdaniu pierwszym, nie moze skutkowa¢ zmniejszeniem
tacznej wartoSci netto ustug, stanowigcych przedmiot umowy, do warto$ci nizszej niz 90 %
kwoty, o ktérej mowa w § 10 ust. 1.”

2. zmiane postanowienia § 14 ust. 6 poprzez usuniecie z jego tresci odestania do § 12 ust. 3
umowy - wedtug nastepujgcego brzmienia:

»,Na podstawie art. 439 ust. 2 pkt 4 ustawy prawo zaméwien publicznych, Zamawiajgcy
okresla maksymalny wzrost wynagrodzenia naleznego Wykonawcy w catym okresie
realizacji zamowienia w wyniku zastosowania postanowien, o ktérych mowa w § 14, na
poziomie 10% ceny wybranej oferty. W przypadku gdy waloryzacja przekroczy 10%
Zamawiajgcy moze odpowiednio skroci¢ okres realizacji umowy.”

3. wprowadzenia do projektu umowy postanowien dotyczacych pominietych zasad
wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy w przypadku zmiany
ceny materiatdw lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamdwienia lub sformutowania nowe;j

klauzuli waloryzacyjnej - zgodnie z ponizszym brzmieniem lub rownowaznym:
»1. Strony postanawiaja, ze w przypadku zmiany cen materiatéw lub kosztéw, zwigzanych
z realizacjg przedmiotu umowy, maksymalne wynagrodzenie netto i brutto Wykonawcy oraz



ceny jednostkowe netto i brutto, ustalone w umowie (dalej wynagrodzenie), waloryzuje sie na

zasadach, o ktérych mowa w ust. 2 - 6 ponizej. 2. Zmiana ceny materiatéw lub kosztow
bedzie ustalana kwartalnie na podstawie Wskaznika cen towar6w i ustug konsumpcyjnych
ogotem (kwartat do poprzedniego kwartatu), ogtaszanego przez Prezesa Gtéwnego Urzedu
Statystycznego (dalej: GUS) w Dzienniku Urzedowym Rzeczpospolitej Polskiej ,,Monitor
Polski” za kazdy kwartat roku kalendarzowego, w ktérym realizowana jest umowa. 3. Zmiana
wynagrodzenia Wykonawcy bedzie nastepowac jeden (1) raz na kwartat kalendarzowy,

z zastrzezeniem, ze pierwsza zmiana wynagrodzenia nastgpi nie wczesniej, niz po uptywie
kwartatu kalendarzowego realizacji umowy oraz gdy Wskaznik, o ktdrym mowa w ust. 2,
przekroczy 0,2% w stosunku do Wskaznika z kwartatu kalendarzowego, w ktérym przypadat
termin sktadania ofert. Kazda kolejna zmiana wynagrodzenia Wykonawcy nastgpi

w przypadku, gdy Wskaznik, o ktérych mowa w ust. 2, przekroczy 0,2% w stosunku do
wskaznika z kwartatu, w ktorym nastgpita ostatnia zmiana wynagrodzenia wykonawcy. 4.
Wartos¢ zmiany wynagrodzenia Wykonawcy bedzie réwna wzrostowi Wskaznika

wskazanego w ust. 3. 5. Wynagrodzenie Wykonawcy ulega waloryzacji od pierwszego dnia

miesigca nastepujgcego po dniu publikacji komunikatu Prezesa GUS - z uwzglednieniem
postanowien ust. 3. 6. Maksymalna warto$¢ zmiany wynagrodzenia wynosi facznie 15% w
stosunku do warto$ci wynagrodzenia brutto Wykonawcy, ustalonego w dniu zawarcia
Umowy.”

Sktad orzekajgcy Krajowej Izby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania
niniejszej sprawy odwotawczej ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w
Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych, tj. odwotanie nie
zawiera brakow formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Izba ustalita, ze nie
zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze w terminie wynikajgcym z art. 525 ust. 1 ustawy pzp do postepowania
odwotawczego nie zgtosit przystapienia zaden wykonawca.

W dniu 7 marca 2022 r. wplyneto do Krajowej Izby Odwotawczej pismo procesowe
Zamawiajgcego, w ktorym Zamawiajacy oSwiadczyt, ze uwzglednia wniesione odwotanie

w catosci. Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze pismo uwzgledniajgce odwotanie zostato
ztozone prawidtowo i podpisane przez osobe umocowang, w konsekwencji czego uznata, ze
odwotanie zostato skutecznie uwzglednione przed otwarciem rozprawy.

Krajowa Izba Odwotawcza uznala, iz zachodzg podstawy do umorzenia postepowania
odwotawczego w oparciu o art. 522 ust. 1 ustawy pzp, zgodnie z ktérym w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajacego w catoSci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba
moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecno$ci stron
oraz uczestnikobw postepowania odwotawczego, ktorzy przystagpili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Taka sytuacja zaistniata w
przedmiotowym postepowaniu odwotawczym. Zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty
odwotania, natomiast po jego stronie nie przystapit do postepowania odwotawczego zaden
wykonawca, co wyczerpuje dyspozycje ww. przepisu i obliguje Izbe do umorzenia
postepowania odwotawczego. Powyzsze powoduje zakonczenie postepowania
odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na postawie art. 557 i 575 ustawy

z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.), nakazujgc dokonanie na
rzecz Odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwienh Publicznych kwoty uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.



Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: .....ccccevvreennen.
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