Sygn. akt: KIO 519/22

WYROK

z dnia 14 marca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Wojciechowska
Czionkowie: Marek Bienias

Renata Tubisz

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 11 marca 2022 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 lutego 2022 r. przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sig o udzielenie zamowienia Konsorcjum firm: PLUS INWEST

P. Z sp. j. z siedzibg w Zernikach Wroctawskich oraz "GNOM' sp. z 0.0. z siedzibg w

todzi w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Generalng Dyrekcje Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu z siedzibg we Wroctawiu

przy udziale wykonawcy ZABERD sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia Konsorcjum firm: PLUS INWEST P. Z sp. j. z siedzibg w
Zernikach Wroctawskich oraz "GNOM'" sp. z 0.0. z siedzibg w todzi i

2.1. Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum firm: PLUS
INWEST P. Z sp. |. z siedzibg w Zernikach Wroctawskich oraz "GNOM' sp. z

0.0. z siedzibg w todzi tytutem wpisu od odwotania,

2.2. Zasadza od wykonawcdw wspolnie ublegajacych sie o udzielenie zamowienia
Konsorcjum firm: PLUS INWEST P. Z sp. j. z siedzibg w Zernikach
Woroctawskich oraz "GNOM" sp. z 0.0. z siedzibg w todzi na rzecz
zamawiajgcego Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat we
Wroctawiu z siedzibg we Wroctawiu kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) stanowigcag uzasadnione koszty strony poniesione
z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo

zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:.......cccccoeeieeennenn.

CzZIonkowi€:  ...cvvveeereeeeveeeenns



Sygn. akt KIO 519/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat we
Wroctawiu z siedzibg we Wroctawiu - prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia

publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 . - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2021 r., poz. 1129 z p6zn. zm.
- dalej ,ustawa pzp”), pn. ,Catoroczne utrzymanie drég krajowych zarzgdzanych przez

Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu Rejon we Wroctawiu

w latach 2021-2025 w podziale na czesci”, nr postepowania: O.WR.D-3.2413.36.2021.
Ogtoszenie o0 zamoéwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

w dniu 23 lipca 2021 r., za numerem 2021/S 141-374161.

W dniu 25 lutego 2022 r. odwotanie wniesli wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie
o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum firm: PLUS INWEST P. Z. sp. j. z siedzibg w Zernikach
Wroctawskich oraz "GNOM'" sp. z 0.0. z siedzibg w todzi - dalej Odwotujgcy. Odwotujacy
wniést odwotanie wobec: wyboru jako najkorzystniejszej w czesci 1 oferty wykonawcy
ZABERD sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu - dalej Przystepujgcy oraz odrzucenia oferty
Odwolujgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

l. art. 224 ust. 6 ustawy pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego pomimo iz Odwolujgcy
udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie a ztozone wyjasnienia odpowiadaty wezwaniom

i uzasadniaty iz podana w ofercie cena nie jest ceng razgco niskg i potwierdzaty, ze

wezwania byly zbedne gdyz rozbieznosci ceny ofertowej w stosunku do warto$ci przedmiotu
zamobwienia wynikaty z okolicznosci oczywistych ktore nie wymagaty wyjasnien (wytyczne
ZUD),

Il. art. 224 ustawy pzp poprzez jego niezastosowanie na etapie badania i oceny ofert przed

wykluczeniem Odwotujgcego i odrzuceniem jego oferty z uwagi na podanie informacji
wprowadzajgcych w btad, ktdra to czynnos¢ zostata uniewazniona w wyniku korzystnego dla
Odwolujgcego wyroku KIO, a Zamawiajgcy dopiero po uniewaznieniu czynnosci przystapit do
badania oferty Odwotujgcego pod katem razgco niskiej ceny, wczesniej cena oferty nie
wzbudzita watpliwosci Zamawiajgcego,

. art. 226 ust.1 pkt 8 ustawy pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego pomimo iz jego
oferta nie zawiera razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamodwienia,

IV. art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy pzp poprzez zbedne wezwanie gdyz rozbieznosci polegajace
w cenie ofertowej Odwolujgcego i wartosci przedmiotu zaméwienia byly Zamawiajgcemu
znane i wynikaty z okolicznosci oczywistych ktore nie wymagaty wyjasnien,

V. art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy pzp poprzez zaniechanie powtdrzenia uszczegodtowionego
i skonkretyzowanego wezwania wyjasnien jakich oczekuje Zamawiajgcy w zakresie
zimowego utrzymania drég,

VI. art. 239 ustawy pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej, pomimo ze Odwolujgcy zaoferowat wykonanie zamowienia za cene, kitéra
nie jest razgco niskg a oferta spetnia wszystkie wymogi formalne okreslone przepisami pzp

i postanowieniami SWZ oraz merytorycznie jest zgodna z treScig SWZ, a w Swietle
ustanowionych kryteriéw oceny ofert jest ona ofertg najkorzystniejszg w postepowaniu.

VII. art. 239 ustawy pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez ZABERD sp. z.0.0 z siedzibg we Wroctawiu pomimo iz oferta ztozona przez te firme



nie jest ofertg najkorzystniejsza.

VIII. art. 16 ustawy pzp, poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania,
jak réwniez nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty ZABERD sp. z.0.0. z siedzibg we Wroctawiu,
2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

3) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu z uwzglednieniem oferty
Odwolujgcego,

4) dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w wyniku
ponownego badania i oceny ofert.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, ze Zamawiajgcy w dniu 15
lutego 2022 r. poinformowat Odwotujgcego, ze podjat decyzje na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 8 ustawy pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy pzp o odrzuceniu oferty Odwotujgcego
podajgc uzasadnienie faktyczne.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwotujgcy wskazat, ze cena oferty Odwotujgcego
57 766 103,27 zt. jest nizsza o 34.59% od warto$ci szacunkowej zamowienia wynoszgcej 88
311 962,31 zt. Podkreslit, ze zgodnie z informacja zawartg w pi$mie Zamawiajacego z dnia
15 lutego 2022 r. cena ofertowa zaproponowana przez Odwotujgcego nie jest razgco niska
w porownaniu do $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, gdyz nie przekracza
progu 30%, o ktérym mowa w przepisie art. 224 ust. 1 ustawy pzp. Zamawiajgcy nie miat
watpliwosci co do ceny oferty Odwolujgcego podczas pierwszego badania oferty, w wyniku
ktérego Zamawiajacy wykluczyt Odwotujgcego z postepowania, a jego oferte odrzucit na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. aw zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10, czyli w zwigzku
z przedstawieniem przez Odwotujgcego, w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa,
informacji wprowadzajacych w bigd, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Postepowanie w tej sprawie
toczyto sie przed KIO pod sygn. KIO 3199/21 i zakohczyto sie uwzglednieniem odwotania
i nakazaniem Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego i odrzucenia jego oferty powtorzenia
czynnosci badania i oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej. W wyniku wyroku KIO,
Zamawiajacy dokonat ww. czynnosci, ale na etapie ponownego badania i oceny oferty
Odwolujgcego powzigt watpliwosci co do razgco niskiej ceny. Watpliwosci takich
Zamawiajacy nie miat w czasie pierwszego badania ofert, co Swiadczy jedynie o tym, iz stara
sie za wszelka cene wyeliminowa¢ Odwotujgcego z postepowania. Z literalnego brzmienia
art. 224 wynika, ze niezaleznie od tego, na jakiej podstawie wymienionej w art. 226 ustawy
pzp oferta podlegataby odrzuceniu, ustawodawca nie zwolnit zamawiajgcego z obowigzku
wzywania wykonawcy do wyjasnienia razgco niskiej ceny. Zgodnie z trescig art. 224 ust. 1
ustawy pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne cze$ci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada od
wykonawcy wyjadnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub
ich istotnych czesci sktadowych. Jak wskazano m.in. w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej
z 10 listopada 2017 r. (sygn. akt KIO 2281/17) ,(...) zamawiajgcy powinien dgzy¢ do
wyczerpania procedur naprawczych, w tym okreslonej w przepisie art. 87 ust. 2 pkt 3
(starego) PZP, i uprzednio ustali¢ podstawy do ich zastosowania z wykorzystaniem instytucii
wyjasnien tresci oferty w oparciu o art. 87 ust. 1 (starego) PZP(.)". Brak wyjasnienia razgco
niskiej ceny w pierwszym badaniu ofert stanowi naruszenie przepiséw postepowania. Co
wiecej, Zamawiajgcy zbadat od razu razgco niskg cene i odrzucit oferte Odwotujgcego na tej
podstawie oraz za podanie informacji wprowadzajgcych w btad, co zostato podwazone w
odwotaniu ztozonym przez Odwotujgcego w postepowaniu rozpatrywanym przez KIO pod
sygn. 3226/21 i rozstrzygniete na korzy$¢ Odwotujgcego.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwoltujgcego powotuje sie na
wytyczne z Zarzgdzenia nr 53 Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad w sprawie
wprowadzenia ,Wytycznych Zimowego Utrzymania Drég (ZUD)” z dnia 13.10.2015 r.

W zwigzku z tym jezeli Zamawiajgcy za podstawe ustalenia warto$ci zamowienia zgodnie
z art. 28 ustawy pzp przyjat dokument wskazanego powyzej Zarzgdzenia 53 to wartos¢
przedmiotu zamowienia zostata ,,sztucznie” zawyzona gdyz przedmiotowe Zarzgdzenie



zawiera oceng warunkow atmosferycznych, (ktére majg kluczowe znaczenia dla
prawidtowego oszacowania warto$ci zamoéwienia) panujgcych w Polsce w okresie od 1981 -
2013 r. Jak wiemy w tym czasookresie zimy w Polsce charakteryzowaly sie bardzo niskimi
temperaturami ponizej 0 °C oraz obfitymi opadami $niegu. Odwolujgcy zaznaczyt, ze w tym
okresie potencjat technologiczny umozliwiajgcy realizacje przedmiotowej ustugi byt na duzo
nizszym poziomie niz obecnie. Nie byto dostepnych maszyn, urzgdzen, pojazdoéw
pozwalajgcych na tak duzg minimalizacje zuzycia materiatéw jak i rbwniez minimalizacje
czasu pracy jak obecnie. Dlatego tez jezeli Zamawiajacy jako podstawe do oszacowania
warto$ci zamowienia przyjat warunki atmosferyczne i realizacje ustugi urzgdzeniami,
maszynami, pojazdami dostepnymi w tamtym czasookresie to nic dziwnego, ze jego wycena
zostata sztucznie zawyzona do warunkéw zimowych jakie sg obecnie (temperatury $rednio
ok. 0°C, znikome opady $niegu, duzo lepszy tabor technologiczny). Odwotujgcy wskazat, ze
sposOb oszacowania wartosci zamowienia przez Zamawiajgcego na postawie wytycznych
dotyczgcych lat 1981-2013 na kwote 88 311 962,31 zt. nie odzwierciedla rzeczywistego
wykonania zamoéwienia, gdyz obejmuje btednie przyjete wytyczne co do czasookresu,
poziomu technologicznego, ktére powodujg zawyzone szacowanie warto$ci w stosunku do
przedmiotowej ustugi. Zamawiajgcy bowiem zgodnie z art. 35 ust. 1 powinien przyjgc jako
podstawe ustalenia wartosci zamowienia warunki z uwzglednieniem warunkéw
atmosferycznych z poprzedniego roku tj. 2020.

Dlatego w ocenie Odwotujgcego nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy btednie dokonat
obliczenia warto$ci zamowienia co stanowi naruszenie art. 28 ustawy pzp w zwigzku z art.
35 ustawy Pzp. Bfednie skalkulowana warto$¢ przedmiotu zaméwienia nie moze stanowi¢
podstawy do stwierdzenia, ze ztozona przez Odwotujgcego cena ofertowa jest o co najmniej
30% nizsza gdyz po dokonaniu korekty tj. prawidtowe oszacowanie zamoéwienia - okazac sie
moze, ze przestanka na kiérg powotat sie Zamawiajacy sie nie ostanie (art. 226 ust.1 pkt 8
ustawy pzp).

W zwigzku z powyzszym przed dokonaniem wezwania w dniu 6 grudnia 2021 r.
dotyczgcego ztozenia wyjasnien zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Zamawiajacy posiadat
wystarczajgce informacje (zawyzonej kwoty wartosci zaméwienia, sredniej arytmetycznej
wszystkich zfozonych ofert i ceny ofertowej Odwolujgcego), ktore pozwalaty na ocene, ze
szacunek wartosci zamowienia zostat ,sztucznie” zawyzony i nie moze stanowi¢ podstawy
do oceny ceny ofertowej oraz ze zaistniate rozbieznosci ceny ofertowej Odwoltujgcego
i szacunkowej warto$ci zamoéwienia wynikaty z oczywistych okoliczno$ci, ktore nie wymagajg
wyjasnien Odwotujgcego.

Odwotujgcy podnidst w konsekwenciji, ze cena ofertowa nie powinna podlegac
badaniu na podstawie art. 224 ust 2 pkt 1 ustawy pzp gdyz zaistniaty oczywiste rozbieznosci
cenowe pomiedzy ceng oferty Odwolujgcego a szacunkowg warto$cig zamaéwienia, ktére nie
wymagajg wyjasnien.

Odwolujgcy odnoszac sie do ustalen Zamawiajgcego w zakresie razgco niskiej ceny

dla prac z Grupy 10b poz. 1.1 - jedynych szczegdtowych wyliczen w catym uzasadnieniu
odrzucenia oferty wyjasnit, ze wyliczenia te sg bledne i niezgodne z wymogami ZUD, do
ktérych odwotuje sie Zamawiajgcy. Zamawiajacy w swoich wyliczeniach przyjat, iz minimalna
dawka materiatu do posypywania (zgodna z Wytycznymi do ZUD) to: Zapobieganie $liskosci
15 gr/m2, Usuwanie $liskosci 20 gr/m2, Odsniezanie 20 gr/m2. Podczas gdy zgodnie

z Wytycznymi ZUD, parametry te wygladajg nastepujgco: Zapobieganie $liskoSci
(temperatura do -2) do 15 gr/m2 NaCl suchej lub zwilzonej (temperatura od -3 do -6) 15 - 20
gr/m2, Usuwanie $liskosci (temperatura do -2) do 20 gr/m2 (temperatura od -3 do -6) 20-25
gr/m2, Od$niezanie (temperatura do -2) do 20 gr/m2, (temperatura od -3 do -6) 20-25 gr/m2.
Odwolujgcy, zgodnie z Wytycznymi, obliczyt w sposéb prawidtowy zuzycie soli, przyjmujac za
podstawe obliczen Srednie zuzycie soli: * Zapobieganie sliskosci 2 024 678,00 (pow. drogi w
m2) x 20 (ilos¢ dni) x 4 (ilos¢ sezondw) x 7,5 ($rednio gr/m2) x 1 (krotno$¢ w ciagu doby) = 1
214 806 800,00 = 1 214,81 (podsumowanie w mg), * Usuwanie sliskosci 2 024 678,00 (pow.
drogi w m2) x 15 (iloS¢ dni) x 4 (ilo§¢ sezondw) x 12,5 (Srednio gr/m2) x 2 (krotnosS¢ w ciggu
doby) = 3 037 017 000,00 = 3 037,02 (podsumowanie w mg), * Od$niezanie 2 024 678,00
(pow. drogi w m2) x 22 (iloS¢ dni) x 4 (ilo§¢ sezondw) x 20 (Srednio gr/m2) x 1 (krotnoS¢ w
ciggu doby) = 3 563 433 280,00 = 3 563,43 (podsumowanie w mg) Minimalne zapetnienie
magazynow 2 250,00 mg. 1214,81 mg + 3037,02 mg + 3563,43 mg + 2250,00 mg = 10
065,26 mg. Powyzszy wynik zgodny jest z wyliczeniami Odwotujgcego przedstawionymi
Zamawiajgcemu. Odwotujgcy podkreslit, iz doswiadczenie jego i Partnera Konsorcjum (20-
letnie doswiadczenie w utrzymywaniu zimowym drég, w tym 5-letnie utrzymanie autostrady
A2 w woj. tbdzkim) wskazuje, ze przy wykorzystaniu najnowszych posypywarek/solarek
wyposazonych w zbiorniki na solanke o pojemnosci ponad 2000 litréow kazda (jakimi
dysponuje Odwotujgcy) podczas zapobiegania i usuwania $slisko$ci uzywajgc do tych prac
soli zwilzonej pozwala to na bardzo duze oszczednosci w zuzyciu soli suchej, co rowna sie



mniejszej dawce niz 15 gr/m2 czy mniej niz 20 gr/m2, co rowniez potwierdzajg wytyczne do
ZUD. Ponadto, z doswiadczenia Odwolujgcego wynika, ze na tak dtugim odcinku autostrady
(81,45 km) roznica temperatury na takim odcinku autostrady moze wyniesS¢ nawet kilka
stopni. W zwigzku z tym nie ma potrzeby kazdorazowo zapobiegac¢ lub usuwac $liskos¢ na
catym odcinku drogi, co réwniez daje duze oszczednosci na materiale. Dodatkowo, najwiecej
wyjazdéw odbywa sie w temperaturze od +2 do -2 stopni (tzw. Przejscie przez 0), co rowniez
potwierdzajg wytyczne do ZUD - zakladany przedziat temperatur do -2 i od -3 do -6.
Wszystkie pojazdy Odwolujgcego sg wyposazone w posypywarki. Sg to nowoczesne i
ekonomiczne urzgdzenia najnowszej generacji do posypywania i opryskiwania jezdni.
Posiadajg sterowanie za pomocg najnowszej elektroniki przy udziale komputeréw
potaczonych z szeregiem czujnikow, ktore na biezgco skanujg jezdnie. Zastosowana
technologia pozwala na duze oszczednosci materiatowe wykonywanej pracy. Doswiadczenie
Odwolujgcego pozwala wyceni¢ ilos§¢ materiatu w realnych juz i tak wysokich parametrach
dawkowania materiatéw niezbednych do utrzymania zimowego drég. Normy podane przez
Zamawiajgcego sg normami maksymalnymi dawkowania przy okreslonej temperaturze, a
normy posypu wynikajg z procesu posypu sprzetem, ktéry nie posiadat elektronicznego
dawkowania tylko manualny co potwierdzajg wytyczne ZUD rys.15 str. 17 pojazdu do
od$niezania (Jelcz z lat 70 ). Do$wiadczenie i zebrane dane zdobyte przy zimowym
od$niezaniu drog pozwalajg Odwotujgcemu skalkulowaé oferte w bardzo bezpiecznych i
realnych stawkach oraz ilosci materiatéw niezbednych do prawidtowego wykonania
zamowienia w okreslonych standardach przez Zamawiajacego. Podsumowujgc Odwotujgcy
wskazat, ze Zamawiajgcy nie kwestionuje ceny za realizacje zamdwienia w zakresie Grupy
10b poz. 1.1. ailosci materiatu do ZUD. Powyzej przyjete ilosci przez Odwolujgcego sg
zgodne z wytycznymi ZUD. Zamawiajgcy wskazujac w uzasadnieniu odrzucenia oferty tylko
maksymalne wartosci tj. Zapobieganie $liskosci 15 gr/m2, Usuwanie sliskosci 20 gr/im2,
Odsniezanie 20 gr/m2 prébuje wywrze¢ odmienne od stanu rzeczywistego wrazenie, co
nalezy odbiera¢ jako manipulacje w badaniu i ocenie oferty majaca na celu pozbawienie
Odwotujgcego uzyskania kontraktu. Zamawiajgcy przyjat nieprawidtowe/ zawyzone dane do
kalkulacji ceny, a takze zarzucit Odwoltujgcemu, iz ten nie przedstawit zadnych dokumentow
na wkalkulowanie w cene ofertowag materiatdbw chemicznych, do czego jednak Odwotujgcy
nie byt wzywany. W zwigzku z tym jak wynika z uzasadnienia odrzucenia oferty to nie cena
budzita watpliwo$ci Zamawiajgcego w tym zakresie a przyjete ilosci materiatowe co tym
samym potwierdza, ze cena ofertowa za realizacje czynno$ci Zimowego utrzymania drog nie
jest razgco niska.

Odwotujgcy podniést dalej, ze Zamawiajgcy w powtdrnym wezwaniu do udzielenia
wyjasnien z dnia 17 grudnia 2022 r. nie wymagat dodatkowych informaciji co do
prawidtowosci obliczenia ceny ofertowej w tym zakresie. Wezwat tylko o wskazanie: - iloSci
zgromadzonych materiatow (piasku i soli), - posiadania lokalizacji sktadowania piasku i soli
oraz okreslenie warunkow sktadowania np. poprzez ziozenie dokumentacji fotograficznej, -
przekazanie aktualnych badan zgodnie z wygami SST dla ww. materiatow. Jezeli
Zamawiajgcy w powtdrnym wezwaniu nie prosit o dodatkowe wyjasnienia i nie zgtaszat
jakichkolwiek zastrzezen co do ceny ofertowej w tym zakresie to w ocenie Odwolujgcego
nalezy przyjac, ze ztozone w dniu 13 grudnia 2021 r. wyjasnienia byly wystarczajgce i
potwierdzajgce, ze cena ofertowa na zimowe utrzymanie drog nie jest ceng razaco niska.
Jezeli jednak Zamawiajgcy miat watpliwosci co do prawidtowosci obliczenia ceny w tym
zakresie powinien je wyartykutowa¢ w ponownym wezwaniu z dnia 17 grudnia 2021 r., a nie
czynigc tego narazit sie na naruszenie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy pzp.

Odnosnie Grupy 11 poz. 1.1 Zarzadzanie kontraktem Odwotujgcy podnidst, ze
Zamawiajacy nie wyjasnit skad powzigt pomyst aby Odwotujacy dokonywat przenoszenia
kosztéw miedzy pozycjami, ani nie wskazat na czym miatby on polegac¢, ktérych pozyciji
dotyczy¢ itp. W sposo6b gotostowny i nieuzasadniony postawit zarzut, co do ktérego
Odwolujgcemu nawet trudno sie odnies¢. Zamawiajgcy w SWZ w zatgczniku nr 2.11 GRUPA
PRAC nr 11 - Zarzadzanie Kontraktem -Uwagi pkt.2 postawit warunek o tresci ,Wartos¢
Zarzadzania Kontraktem” nie moze przekroczy¢ 5% sumy wartosci grup 1-10 i grupy 12”.
Zgodnie z tym warunkiem nalezy stwierdzi¢, Ze oszacowanie warto$ci zamowienia w tym
zakresie bylo uzaleznione od wysoko$ci szacowania innych czynno$ci nie zwigzanych
z zarzadzaniem kontraktem i nie miato nic wspdlnego z realnym kosztem jego wykonania.

W zwigzku z tym zgdanie szczeg6towej kalkulacji w tym zakresie jest bezzasadne gdyz
warto$¢ wykonania zarzadzania kontraktem nie jest uzalezniona od wysokosci wyceny
poszczegdlnych czynnosci, zatozen wynikajgcych z OPZ a od wysoko$ci oszacowania
innych czynno$ci. Poprzez narzucony warunek (limit 5%) t. j. spos6b obliczenia
przedmiotowej warto$ci Zamawiajgcy sam pozbawit sie mozliwosci prawidtowej oceny
prawidtowosci oszacowania tej czynnosci. W zwigzku z powyzszym dziwne jest dziatanie
Zamawiajgcego, ktory jako profesjonalista sam ustalit wysoko$¢ kosztu wykonania czynnosci
Zarzadzania Kontraktem na poziomie 5% a z drugiej strony powzigt watpliwos$¢é, ze kwota
wynikajgca z tego limitu moze by¢ razgco niska.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze gdyby zaoferowat dla Grupy 11 cene wyzszg niz 5%



wowczas jego oferta podlegataby odrzuceniu z powodu niezgodno$ci z SWZ.

Odnoszac sie do ustalen Zamawiajgcego odnosnie Grupy 11 poz. 1.1 Zarzgdzanie
kontraktem, Odwotujacy wskazat, ze szczegotowo wyjasnit Zamawiajgcemu, iz zgodnie
z przyjeta polityka firmy pracownicy Odwolujgcego zostali jego wspolnikami, by uczestniczy¢
w zysku spotki i nie ponosi¢ wysokich kosztéw zatrudnienia pracowniczego. W efekcie
wspolnicy bardziej sie starajg, pracujg oszczedniej, optymalizujg koszty, bo pracujg dla
siebie. Nie ma znaczenia podniesiony przez Zamawiajgcego fakt, ze Odwolujgcy nie zgtosit
zmiany wspolnikow do KRS, poniewaz wpis tej zmiany ma jedynie znaczenie deklaratoryjne i
nie wptywa na skutecznos¢ dokonanej czynnosci. Zatem niedopetnienie przez Odwotujgcego
obowigzkdw rejestrowych nie stanowi dowodu $wiadczgcego przeciwko takiej organizacii
firmy i przyjetym zatozeniom kosztowym. Najwazniejsze jednak, o czym zdaje sie zapominac
Zamawiajacy, jest fakt, iz Zamawiajgcy narzucit limit dla przedmiotowej pozycji kosztowej
jako maksymalnie 5% catej oferty.

Odnosnie kosztéw sprzetu Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajgcy zarzucit
Odwolujgcemu niewskazanie kosztow bezposrednich tj. koszty wszystkich sprzetéw
wykorzystywanych do realizacji przedmiotu zamowienia. Zarzut w tym zakresie jest w ocenie
Odwolujgcego niezasadny gdyz Zamawiajacy, jak sam wskazuje w uzasadnieniu odrzucenia
oferty tj. w wykazie tabelarycznym zestawienia pozycji kosztorysowych kolumna pn.; ,Koszty
wszystkich sprzetow wykorzystywanych przez wykonawce do realizacji przedmiotu
zamédwienia wraz wskazaniem ich czasu pracy z podziatem na poszczegolny sprzet.” , ze ,po
wezwaniu do uzupetnienia wyjasnien przedstawiono koszty sprzetu, nie podano czasu pracy
przyjetego do skalkulowania oferty z podziatem na poszczegéiny sprzet.” co potwierdza, ze
koszty sprzetu zostaly wskazane. Odwotujgcy dodatkowo wyjasnit, iz wszystkie samochody
do zimowego utrzymania drog sg wiasnoscig Odwolujgcego i z tego powodu nie powodujg
innych kosztow jak tylko eksploatacyjnych. Podkreslit, ze samochody te sg zarejestrowane
jako pojazdy specjalne do zimowego utrzymania drég z czego ptyng wymierne korzysci, tj.
niskie optaty ubezpieczeniowe, niskie optaty za przejazd drogami ptatnymi, gdyz samochody
posiadajg normy spalin Euro 6.

Odwotujgcy zarzucit, ze Zamawiajacy realizuje postepowania sprzecznie z przepisem
art. 224 ust. 1 oraz 5i 6 ustawy pzp oraz w zwigzku z art. 16 pkt 1-3 ustawy pzp i zaniechat
wyjasnienia swoich watpliwosci, jakie wyartykutowat w piSmie z dnia 17 grudnia 2021 r.
odno$nie mato znaczacych kwotowo czesci prac wchodzgcych w sktad przedmiotu
zamowienia:

f) zestawienie tabelaryczne wykazujgce elementy, ktdére zdaniem Zamawiajgcego nie zostaty
dostatecznie wyjasnione przez Odwotujgcego:

- Grupa1poz.3.1,3.2,4.1,81,9.1,9.2,19.2,20.1, 20.2, 21.2, 22.2, 25.2, 25.3, 25.4, 25.5,
25.6, 30.1, 30.2, 30.3, 30.4, 31.1, 33.1

- Grupa2poz.1.2,1.3,14,21,22,3.1,4.2
- Grupa 3 poz.2.1,3.1,6.3

- Grupa4poz.1.1,24,31,41,42,5.1,55,6.1,7.2,9.1,10.2, 1.1, 11.2, 11.3, 121, 12.2,
12.3,14.1,14.3,16.1, 16.2, 17.1, 18.1, 20.4, 21.2, 21.2, 21.3, 22.1

- Grupab5poz.1.1,3.1,4.1,4.2
- Grupa6 poz. 1.13, 1.14, 1.15,1.16, 3.1, 3.3,34,3.5,3.13,6.2,6.4,7.1,7.2,74,7.5

- Grupa7poz.3.1,3.2,34,55,6.1,6.2,6.3,82,9.2, 94, 10.1,13.2, 134, 15.1, 15.2,15.3,
15.4

- Grupa8poz.1.5,16,21,22,23,24,5.1,5.2,6.1,7.2,8.1,84,89
- Grupa9poz.1.1,12,13,14
- Grupa12poz.1.1,2.2,2.3,3.1,3.2,4.1,42,43

podczas gdy Zamawiajgcy ww. zestawienie tabelaryczne stworzyt dopiero na potrzeby
uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego, nie wzywajac Odwotujgcego do wypetnienia



ww. tabel zgodnie ze wskazanymi tam pozycjami, a prace dla powyzszych elementéw
czgstkowych zamdwienia zostaty wycenione nalezycie, a Zamawiajgcy otrzymat od
Odwolujgcego stosowne i doktadne wyjasnienia z podziatem na szczego6towe cze$¢ kosztdéw
realizacji tych szczegdtowych elementdw.

Odwolujgcy zarzucit, ze Zamawiajacy stosuje niekonkurencyjne metody oceny razgco
niskiej ceny w zaleznosci od tego, ktéry podmiot - wykonawca sktada oferte w postgpowaniu.
Stanowi to razace naruszenie przez Zamawiajgcego dyrektywy wyrazonej w art. 16 ustawy
pzp, aby postepowanie Zamawiajgcy zorganizowat i przeprowadzit z zachowaniem zasady
uczciwej konkurencji, w sposob przejrzysty i proporcjonalny wobec kazdego wykonawcy
biorgcego udziat w postepowaniu. Zamawiajgcy w innych postepowaniach, ktérych
Odwolujgcy brat udziat akceptowat wyjasnienia w szczeg6towosci oraz formacie, w jakim
przedstawit to Odwotujgcy w nn. postepowaniu. Dotyczy to m.in. postepowania, jakie zostato
przeprowadzone przed KIO pod sygn. akt: KIO 3203/21, gdzie Zamawiajgcy bronit w tamtej
sprawie wyjasnien razgco niskiej ceny, jakie ztozyta firma ORFIX Zaktad Ustugowy B.O. z
siedzibg w Tyncu nad Slezg w postepowaniu pn. ,Biezace utrzymanie drog krajowych
zarzgdzanych przez GDDKIA Oddziat we Wroctawiu Rejon we Wroctawiu w latach 2021 -
2024 z podziatem na zadania: Zadanie 1 Roboty na nawierzchniach bitumicznych Zadanie 2
Roboty na chodnikach, ciggach pieszo rowerowych o powierzchniach zabrukowanych
Zadanie 3 Prace zwigzane z bezpieczenstwem ruchu drogowego Zadanie 4 Prace
utrzymaniowe Zadanie 5 Roboty elektro energetyczne, nr postepowania O.WR.D
3.2412.48.2021". Zamawiajgcy bezkrytycznie przyjat wyjasnienia ww. wykonawcy ztozone w
stopniu szczegdtowosci i formacie takim jaki zastosowat Odwotujgcy wyjasniajac cene swojej
oferty. O nieréwnym traktowaniu Odwotujgcego i dyskryminowaniu go $wiadczy rowniez fakt,
ze wykonawca - firma ZABERD sp. z 0.0. wyjasniajgc razgco niska cene rowniez
przedstawiata swoje wyjasnienie w stopniu szczegotowosci podobnym jak Odwotujacy i
wtedy Zamawiajgcy nie miat watpliwosci, co do cen/kwot tamze prezentowanych i rzetelnosci
tych wyjasnien. W realizowanych przez siebie postepowaniach Zamawiajgcy wielokrotnie
ponownie wzywat wykonawcdw do wyjasnienia razgco niskiej ceny, tam gdzie miat jej
podejrzenie, stad dziwi, ze w tym przypadku nie dat Odwotujgcemu nawet szansy na
ztozenie dalszych wyjasnien w stosunku do mato znaczacych dla wyceny przedmiotu
zamowienia prac, majagcych tez charakter incydentalny (niepewne jest w ogole ich zlecenie
przez Zamawiajgcego, czy ilos¢ zlecen).

Odwotujgcy wskazat, ze wezwanie Odwotujgcego na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1
ustawy pzp byto bezpodstawne i bezzasadne gdyz rozbieznosci pomiedzy ceng ofertowg
Odwolujgcego a warto$cig przedmiotu zaméwienia wynikaty z okoliczno$ci oczywistych,
ktére nie wymagaty wyjasnien, co spowodowato naruszenie cytowanego przepisu. Btedna
ocena Zamawiajgcego doprowadzita rowniez do naruszenia art. 224 ust. 6 poprzez
odrzucenie oferty Odwotujgcego pomimo iz Odwotujacy udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie a ztozone wyjasnienia odpowiadaty wezwaniu i uzasadniaty iz podana w ofercie
cena nie jest ceng razaco niskg i potwierdzaty, ze wezwanie byto zbedne gdyz rozbieznosci
ceny ofertowej w stosunku do wartosci przedmiotu zaméwienia wynikaty z okolicznosci
oczywistych, ktore nie wymagaty wyjasnien, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia
art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujacego pomimo iz jego
oferta nie zawiera razaco niskiej ceny w stosunku do prawidtowo oszacowanej warto$ci
przedmiotu zamowienia. Pomimo tego iz ustawodawca wyposazyt zamawiajgcego w szereg
uprawnien w toku catego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, to nie
oznacza, iz zamawiajgcy nie jest w Zaden sposdb ograniczony i moze ustanawiac
wymagania oraz ocene ofert w sposéb dowolny i catkowicie uznaniowy, tak jak w tym
przypadku. W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wskazat, ze przedmiotowe odrzucenie
oferty Odwolujacego stanowi naruszenie przepisow wskazanych na wstepie poprzez ich
bezpodstawne zastosowanie w sytuacji, w ktérej przestanki odrzucenia oferty Odwolujgcego
nie wystgpity. Skutkiem powyzszego bylo pozbawienie Odwotujgcego (jako oferenta, ktérego
oferta byta najkorzystniejsza) zaméwienia w niniejszym postepowaniu. Takie dziatanie
Zamawiajgcego spowodowato naruszenie art. 16 ustawy pzp i tym samym zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow a czynno$¢ wybory najkorzystniejszej oferty
jakg ztozyta firma ZABERD sp. z.0.0. zostata dokonana z naruszeniem art. 239 ustawy pzp.
Zdaniem Odwolujgcego powyzsze potwierdza fakt, ze swoim dziataniem Zamawiajgcy
naruszyt wskazane na przepisy ustawy pzp.

Zamawiajacy odpowiedzi na odwotanie nie ztozyt. Na posiedzeniu z udziatem Stron
i Uczestnika postepowania oraz na rozprawie wniost o oddalenie odwotania przedstawiajgc
uzasadnienie faktyczne i prawne swojego stanowiska.

Izba ustalita, co nastepuje:



Izba ustalita, ze odwotanie czyni zadoS¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale
X ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych, tj. odwotanie nie
zawiera brakow formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Izba ustalita, ze nie
zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art.
505 ust. 1i 2 ustawy pzp, tj. posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamdéwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy
oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego zgtosit
skuteczne przystgpienie wykonawca ZABERD sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentaciji przedmiotowego postepowania,
dokumentacji z postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 3055/21, KIO
3061/21, KIO 3199/21, KIO 3203/21, KIO 3226/21, odwotanie wraz z zatgcznikami (wytyczne
do ZUD Zarzgdzenie nr 53, cze$¢ wyjasnien nieobjeta tajemnicg przedsigbiorstwa
Wykonawcy ORFIX w innym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, zgtoszenie
przystgpienia wraz z zatgcznikami, a takze dowody ztoZzone przez Odwotujgcego
(wiadomos¢ e-mail z dnia 24 lutego 2022 r., odpowiedz Zamawiajgcego w zakresie dostepu
do informacji z dnia 9 marca 2022 r.), Zamawiajgcego (odpis KRS Odwolujgcego z dnia 10
marca 2022 r., wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego w postepowaniu o udzielenie
zamobwienia, w ktérym orzeczono w sprawie o sygn. akt KIO 3750/21) oraz Przystepujacego
(dwie oferty na sol kamienng drogowg ze stycznia 2022 r., wycena sprzetu do ZUD z dnia 24
czerwca 2021 r., wyliczenia wtasne Przystepujacego w zakresie cen zaoferowanych przez
Odwolujgcego dla Grupy 10 b poz. 1.1. ) na rozprawie.

Na podstawie tych dokumentdw, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia,
stanowiska i dowody ztoZzone przez strony i uczestnika postepowania w trakcie
posiedzenia i rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta:

Odwotanie podlegato oddaleniu.
W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z pkt 6.1. 1 6.2. SWZ: ,6.1. Przedmiotem zaméwienia jest: Catoroczne utrzymanie
drog krajowych zarzgdzanych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat
we Wroctawiu Rejon we Wroctawiu w latach 2021-2025. Przedmiot zaméwienia zostat
podzielony na nastepujgce czesci: Czes¢ 1 A4 od km 112+512 do km 193+965 Czes¢ 2 8e,

S8e, A8e od km 0+000 do km 29+219. (...) 6.2. Szczegotowo przedmiot zamodwienia opisany
zostat w Tomie Il SWZ.”

W mysl pkt 17 SWZ: ,17. SPOSOB OBLICZENIA CENY OFERTY 17.1. Cena oferty zostanie
wyliczona przez Wykonawce w oparciu o Formularz cenowy, tj. Tabela Elementow
Rozliczeniowych Grupa Prac 1-12, Zbiorcze zestawienie Kosztow, sporzgdzony na
formularzu stanowigcym integralng czes¢ SWZ - Tom IV. 17.2. Wykonawca obliczajac cene
oferty musi uwzglednia¢ w Formularzu cenowym wszystkie podane tam i opisane pozycije.
Wykonawca nie moze samodzielnie wprowadzi¢ zadnych zmian do Formularza cenowego.
W razie jakichkolwiek watpliwo$ci wynikajgcych np. z btedéw w sumowaniu poszczegdinych
elementdw rozliczeniowych, przy ocenie ofert brana bedzie pod uwage cena Oferty po
poprawieniu omytki zgodnie z art. 223 ustawy Pzp. 17.3. Formularz cenowy (Tabela
Elementéw Rozliczeniowych Grupa Prac 1-12, Zbiorcze zestawienie Kosztéw), o ktorym
mowa w pkt. 17.1., nalezy wypetni¢ $cisle wedtug kolejnosci pozycji wyszczegdlnionych w
tym formularzu, wyliczajgc poszczegodine ceny jednostkowe netto. Wykonawca powinien
okresli¢ ceny jednostkowe netto oraz wartosci netto dla wszystkich pozycji wymienionych w
tym formularzu, a nastepnie wyliczy¢ cene netto tgcznie. 17.4. Kazda cena jednostkowa
zawarta w Ofercie powinna obejmowacé catkowity koszt wykonania danej pozycji w przyjetej
jednostce czasulilosci rozliczenia w Formularzu cenowym. 17.5. Dla kazdej pozyciji
wyszczegoélnionej w Formularzu cenowym, jesli sktadajg sie na nig elementy o
zréznicowanych kosztach, jednolita stawka jednostkowa powinna zosta¢ skalkulowana na
zasadzie usrednienie kosztow sktadowych. 17.6. Wykonawca powinien wyliczy¢ cene Oferty
brutto, tj. wraz z naleznym podatkiem VAT w wysokosci przewidzianej ustawowo. 17.7. Cena
Oferty powinna by¢ wyrazona w ztotych polskich (PLN) z doktadnoscig do dwoch miejsc po



przecinku. 17.8. Ceny okreslone przez Wykonawce w Formularzu cenowym nie bedg
zmieniane w toku realizacji przedmiotu zamowienia, za wyjatkiem sytuacji okre$lonych w
istotnych postanowieniach umowy, stanowigcych Tom Il SWZ. 17.9. Tam, gdzie w SWZ,
zostato wskazane pochodzenie (marka, znak towarowy, producent, dostawca) materiatéw
lub normy, oceny techniczne, specyfikacje techniczne i systemy referencji technicznych, o
ktérych mowa w art. 101 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 ustawy Pzp, Zamawiajgcy dopuszcza
oferowanie materiatow lub rozwigzan rownowaznych opisywanym pod warunkiem, ze
zagwarantujg one realizacje rob6t w zgodzie z wydanym pozwoleniem na budowe oraz
zapewnig uzyskanie parametréw technicznych nie gorszych od zatozonych w SWZ.”

Zgodnie z Tomem Il SWZ, IPU: ,§ 3 2. Umowa wygasa, jezeli przed uptywem terminu
zakonczenia Umowy, kwota pozostata do realizacji zamoéwienia jest niewystarczajgca do
realizacji prac objetych niniejszg Umowa. Przy czym ww. kwota bedzie uwzglednia¢ kwote
ewentualnej waloryzaciji. (...) § 4 2. Rozliczenie Umowy nastgpi w oparciu o ceny
jednostkowe netto okreslone przez Wykonawce w Tabelach Elementéw Rozliczeniowych,
stanowigcych Zatgcznik nr 2 do Umowy, ztozonych wraz z ofertg, z zastrzezeniem §7 ust. 5.
(.) 3. Wykonawca o$wiadcza, ze przy przygotowywaniu Oferty uwzglednit, a w cenach
jednostkowych zawartych w Tabelach Elementéw Rozliczeniowych skalkulowat, koszty
zwigzane z przejazdem pojazdéw wykorzystywanych do realizacji przedmiotu Umowy,
odcinkami drog objetych oraz nowowprowadzanych do systeméw poboru opfat, ktore
Wykonawca bedzie ponosit w trakcie trwania Umowy. 4. Optaty, o ktérych mowa w ust. 3
obcigzac bedg Wykonawce i nie bedg podstawg roszczen w stosunku do Zamawiajgcego. 5.
Wynagrodzenie, o ktérym mowa w ust. 1, jest warto$cig wyliczong w oparciu o
przewidywane ilosci prac i nie stanowi zobowigzania dla Zamawiajgcego do realizacji
Umowy do tej warto$ci. Dla unikniecia watpliwo$ci Strony potwierdzajg, ze Wykonawcy nie
przystuguje wobec Zamawiajgcego zadne roszczenie w przypadku nie osiggniecia przez
Wykonawce wynagrodzenia w wysoko$ci, o ktorej mowa w ust. 1 z zastrzezeniem § 24 ust.

8. 6. Rzeczywiste wynagrodzenie Wykonawcy zostanie ustalone zgodnie z zasadami
okreslonymiw § 5, § 6 i § 7 niniejszej Umowy. (.) § 6 Polecenie Zamawiajgcego 1. Prace z
Grup Prac nr 1-9, Grupy Prac nr 12 oraz prace pomocnicze, Wykonawca bedzie wykonywat
na podstawie pisemnego polecenia Zamawiajgcego, stanowigcego Zatgcznik nr 5 do
Umowy, okres$lajgcego lokalizacje i orientacyjny zakres prac oraz terminy rozpoczecia i
zakonczenia tych prac oraz szacunkowg wartos¢ zlecanych prac. Wykonawca niezwtocznie,
pisemnie lub drogg elektroniczng potwierdzi przyjecie polecenia wykonania. Brak
potwierdzenia przyjecia polecenia wykonania przez Wykonawce nie zwalnia Wykonawcy z
obowigzku jego realizacji w terminach w nim okreslonych. W uzasadnionych przypadkach, w
uzgodnieniu z Wykonawcg, Zamawiajgcy moze zmieni¢ termin realizacji zlecenia okre$lony
w wydanym poleceniu. Zmiana taka nie wymaga aneksu do Umowy, chyba, ze w wyniku
zmiany nastgpitoby przekroczenie terminu okreslonego w § 3 ust. 1 Umowy. (...) 3. Prace z
Grupy Prac nr 10 (Zimowe Utrzymanie Drég) Wykonawca bedzie wykonywat w kazdym roku
obowigzywania Umowy w okresie od 1 pazdziernika do 30 kwietnia. Prace z Grupy Prac nr
11 Wykonawca bedzie wykonywat przez caly okres realizacji Umowy. (.) § 24 2. Poza
przypadkami okreslonymi w Umowie, zmiany Umowy bedg mogty nastgpi¢ réwniez w
nastepujacych przypadkach: 6) koniecznosci zmiany zakresu przedmiotu Umowy o iloci
wynikajgce: a) z wytgczenia z biezgcego utrzymania odcinkéw drég na czas prowadzenia na
nich robét budowlanych w oparciu o inne kontrakty, b) ze zmiany przebiegu drég krajowych,
¢) z oddania do uzytkowania wybudowanych nowych odcinkéw drég, d) z uméw lub
porozumien zawartych przez Zamawiajacego z innymi podmiotami, na podstawie ktérych
okresowe utrzymanie letnie lub zimowe drég spoczywa na Wykonawcy.”

W zataczniku nr 2.1. do SWZ, TOM IV: KOSZTORYS OFERTOWY Tabele Elementow
Rozliczeniowych Zbiorcze Zestawienie Kosztéw Ad: w zatgczniku nr 2.14: Zbiorcze
Zestawienie Kosztow REJON WROCLAW dla poz. 11 zestawienia Zamawiajgcy wskazal, ze:
»~ Warto$¢ "Zarzadzanie Kontraktem" nie moze przekroczy¢ 5% sumy wartosci grup 1-10

i grupy 12.”

Warto$¢ szacunkowa zaméwienia powiekszona o podatek od towardw i ustug w czesci 1
zamobwienia wynosita 88 311 962,31 zt i zostata ustalona zgodnie z protokotem
postepowania w dniu 6 lipca 2021 r. na podstawie: ,$rednich cen jednostkowych z ofert
ztozonych do przetargu nieograniczonego na BUD w latach 2019-2021 oraz 2020-2021
Zadanie 1 — Roboty na nawierzchniach bitumicznych, Zadanie 2 — Remonty chodnikow i
odwodnienia, Zadanie 3 — Prace zwigzane z brd, Zadanie 4 — Prace zwigzane z biezgcym
utrzymaniem drég, Zadanie 5 — Roboty elektro-energetyczne; $rednich cen jednostkowych z
ofert ztozonych do przetargu nieograniczonego na ZUD w sezonach zimowych 2018/2019,
2019/2020, 2020/2021 oraz $rednich cen jednostkowych na podstawie wydawnictwa
SEKOCENBUD IV kwartat 2020r.”

Zgodnie z wyja$nieniami Zamawiajgcego z dnia 17 sierpnia 2021 r.: ,Pytanie 199



Wykonawca prosi Zamawiajgcego o jednoznaczne potwierdzenie, ze w przypadku robot,
gdzie Zamawiajgcy wskazuje jako jednostke miary (kolumna E TER) ,,obiekt/m-c” lub ,,szt./m-
¢” zleci Wykonawcy wskazane roboty przez caty okres obowigzywania umowy ? Wykonawca
prosi Zamawiajgcego o odpowiedz na powyzsze pytanie ? Wyjasnienie 199 Zamawiajgcy
informuje, ze w ramach umowy faktyczne iloSci prac poszczeg6lnych asortymentach wynika¢
beda z rzeczywistych potrzeb Zamawiajgcego w okresie trwania umowy i mogg sie rézni¢ od
ilosci wykazanych w formularzach cenowych. Wszystkie prace sg wykonywane na wyrazne
polecenie Przedstawiciela Zamawiajgcego lub w uzgodnieniu z Zamawiajgcym. Zamawiajgcy
nie jest w stanie okresli¢ minimalnej ilosci poszczegdinych zlecen.”

Tabela Elementéw Rozliczeniowych - REJON WROCEAW GRUPA PRAC NR 10b - Zimowe
utrzymanie drég: Ceny jednostkowe netto w ofercie Odwoltujgcego: Zapobieganie Sliskosci:
17 000,00 zt, Usuwanie $liskosci: 18 000,00 zt, Od$niezanie wraz z usuwaniem $lisko$ci:

19 000,00 zt. W ofercie Przystepujgcego odpowiednio: 43 000,00 zt, 45 000,00 zt, 47 000,00
zt.

Izba ustalita, ze pozycja 1.1. z Grupy 11 zostata wyceniona przez Przystepujgcego na kwote:
2448 000,00 zt.

W dniu 17 wrze$nia 2021 r. Komisja przetargowa dokonata wstepnego badania ofert, w
ktérym stwierdzono m.in.: ,Komisja przyjeta jako poziom odniesienia dla przedmiotowego
badania dla wszystkich ztozonych ofert granice 30% warto$ci szacunkowej zamowienia
powiekszonej o podatek od towardw i ustug. Oferty w ktorych cena ofertowa odbiega od
warto$ci szacunkowej zamowienia powiekszonej o podatek od towaréw i ustug o wiecej niz
30% mogq budzi¢ watpliwos¢ co do sposobu ich kalkulacji przez Wykonawcow. W
niniejszym przypadku taka sytuacja wystepuje w odniesieniu do ceny oferty nr 3 Konsorcjum
firm: PLUS INWEST P. Z sp. J. 1 GNOMsp. z 0.0. (...) Komisja przyjeta jako poziom
odniesienia dla przedmiotowego badania dla wszystkich ztozonych ofert granice 30%
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ofert. Oferty, w ktorych cena ofertowa odbiega od
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ofert o wigcej niz 30% moga budzi¢ watpliwo$¢ co do
sposobu ich kalkulacji przez Wykonawcow. W niniejszym przypadku taka sytuacja nie
wystepuije. (.) W oparciu o powyzsze wyliczenia Komisja uznata, ze w przypadku ceny
oferty nr 3 Konsorcjum firm PLUS INWEST P. Z. SP. J. GNOM Sp. z o. o wystepuje réznica
w odniesieniu do warto$ci szacunkowej zamowienia powigkszonej o podatek od towardw i
ustug dajgca podstawe do stwierdzenia, ze zachodzg przestanki do przeprowadzenia
procedury wyjasniania ofert pod katem razgco niskiej ceny w trybie art. 223 ust. 1 oraz 224
ustawy Pzp w przypadku gdyby oferta ztozona przez ww. Wykonawce nie podlegata
odrzuceniu z powodu naruszenia innych przepiséw ustawy PZP. W odniesieniu do
pozostatych ofert nie wystepuja réznice dajgce podstawe do stwierdzenia, ze zachodzg
przestanki do przeprowadzenia procedury wyjasniania ofert pod katem razgco niskiej ceny.”

W dniu 20 pazdziernika 2021 r. Zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty

w czesci 1 zamowienia oferty Przystepujgcego, natomiast Odwotujacy zostat wykluczony

z postepowania a jego oferta odrzucona na nastepujgcych podstawach: ,art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. @) ustawy Pzp (.) z uwagi na wykluczenie Wykonawcy z postepowania na podstawie art.
109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w zwigzku z art. 109 ust. 2 ustawy Pzp i pkt. 9.2. ppkt 3) SWZ
(.) wobec niewskazania przez Wykonawce przestanek, o ktérych mowa w art. 110 ust. 2
ustawy Pzp i w pkt. 9.5. SWZ (.) w zwigzku z art. 110 ust. 3 ustawy Pzp i w pkt. 9.6. SWZ
(.) oraz w zwigzku z art. 111 pkt. 6) ustawy Pzp.”

Na powyzszg czynno$¢ Zamawiajagcego Odwotujgcy ztozyt odwotanie, ktére zostato
uwzglednione w sprawie o sygn. akt KIO 3199/21. Izba w wyroku z dnia 19 listopada 2021 r.
nakazata Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania i odrzucenia jego oferty
oraz powtorzenie czynnoSci badania i oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej.

W dniu 1 grudnia 2021 r. Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz o uniewaznieniu czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z
postepowania i odrzucenia jego oferty.

Pismem z dnia 6 grudnia 2021 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do wyjasnienia razgco
niskiej ceny w czesci 1 zamowienia wskazujgc: ,Dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1i2
ustawy Prawo zamowien publicznych, Zamawiajgcy wzywa do udzielenia wyjasnien, w tym
zfozenie dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny oraz istotnych czesci skladowych ceny.
Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien w celu ustalenia, czy zaoferowana cena lub
istotne czesci skladowe ceny nie sg razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
Cena Panstwa oferty, w tym istotne cze$ci skladowe ceny, wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwo$ci Zamawiajgcego co do mozliwosci



wykonania przedmiotu zamdowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach
zamowienia lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw. Warto§¢ Panstwa oferty ogotem,
powiekszona o podatek od towardw i ustug wynosi (z uwzglednieniem poprawy omytek
rachunkowych) 57 766 103,27 zi, co w poréwnaniu: - z warto$cig szacunkowg zamowienia,
powiekszong o podatek od towardw i ustug, wynoszacg 88 311 962,31 zt wskazuje, ze jest
ona nizsza o 34,59% od warto$ci szacunkowej zamowienia; - ze Srednig arytmetyczng cen
wszystkich ztozonych ofert, wynoszacg 79 835 022,24 zt wskazuje, ze jest ona nizsza o
27,64% od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert. Taki procentowy poziom
odniesienia oferty do wartosci szacunkowej zamowienia powigkszonej o podatek od towaréw
i ustug oraz od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert daje Zamawiajgcemu
podstawe do przyjecia, iz cena ofertowa mogta zosta¢ przez Panstwa nienalezycie
skalkulowana lub zanizona ponizej kosztow wytworzenia tego zamowienia. W zwigzku z
powyzszym prosimy o wyjasnienie, czy Panstwa oferta uwzglednia wszystkie wymagania
zawarte w SWZ, w tym w warunkach umowy i OPZ, a zaoferowana cena obejmuje catkowity
koszt wykonania przedmiotu zamowienia, w tym réwniez wszelkie koszty towarzyszace jej
wykonaniu. Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do zfozenia szczegbtowych i popartych
dowodami wyjasnien dotyczgcych treSci ztozonej oferty w zakresie ponizej wskazanych cen
jednostkowych. Prosimy o informacje na temat uwzglednienia elementoéw majgcych wptyw
na warto$¢ poszczegolnych pozyciji. W szczegdlnosci prosimy o przedstawienie informacji o
przyjetych w Panstwa kalkulacji: 1) kosztach po$rednich (m.in. przygotowanie,

wprowadzenie oraz utrzymanie zatwierdzonej czasowej organizacji ruchu na czas

wykonywania poszczegolnych zadan, koszty amortyzacji i utrzymania sprzetu, koszty optat
za przejazdy ptatnymi odcinkami drog, ...), 2) kosztach bezposrednich (m.in. koszty
materiatdw niezbednych do wykonania poszczegdlnych zadan, koszty wszystkich sprzetéw
wykorzystywanych przez Wykonawce do realizacji przedmiotu zamoéwienia wraz wskazaniem
ich czasu pracy z podziatem na poszczegolny sprzet, koszty pracy oséb niezbednych do
wykonania poszczegolnych zadan wraz wskazaniem ich czasu pracy) 3) zysku, 4) oraz
innych czesciach sktadowych nie wymienione przez zamawiajgcego. dla kazdej ze
wskazanej ponizej ceny jednostkowej. [w tym miejscu Zamawiajgcy wskazat pozycje cenowe
z poszczegoélnych grup w ofercie Odwolujgcego] Prosimy o wyczerpujgcg i szczegotowag
informacje na temat sposobu uwzglednienia wszystkich elementéw majgcych wptyw na cene
oraz powyzej wymienione ceny jednostkowe, co najmniej w kwestiach wskazanych powyzej
ale takze w innych, ktére uwazacie Panstwo za istotne. Oceniajgc przediozone przez
Wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami na ich potwierdzenie, Zamawiajgcy bedzie brat
pod uwage obiektywne czynniki, a w szczegdlnosci wybrane rozwigzania techniczne,
wyjatkowo korzystne warunki zwigzane z realizacjg robot budowlanych i ustug oraz
zgodno$¢ z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych wartoS¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (t.,j. Dz. U. z 2020r. poz. 2207) lub przepisow
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie a takze
zgodno$¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w migjscu, w ktérym realizowane jest zamoéwienie. Ocena wyjasnien
dokonywana przez Zamawiajgcego ma na celu ustalenie, czy cena lub istotne sktadowe
ceny skalkulowane byty rzetelnie i czy w zwigzku z tym Wykonawca bedzie w stanie
zrealizowa¢ zamowienie. Przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia musza by¢
merytoryczne, a Wykonawca musi dostarczy¢ wystarczajgcy materiat do sformutowania
przez Zamawiajgcego oceny zaoferowanych w ofercie kwot, za ktére Wykonawca ma zamiar
wykona¢ przedmiot zaméwienia. Dlatego prosimy o przestanie wszelkich informacji oraz
dowodow, ktdre uznacie Panstwo za istotne, na temat sposobu obliczenia przez Panstwa
ceny zamowienia, a ktérych Zamawiajgcy nie wymienit powyzej. W przypadku, gdy
Wykonawca nie ziozy wyjasnien w terminie lub jezeli dokonana ocena wyjasnien potwierdzi,
ze oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, Zamawiajacy
odrzuci oferte Wykonawcy zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy
Pzp.”

Pismem z dnia 10 grudnia 2021 r. Odwotujgcy wyjasnit: ,Zamawiajgcy dziatajgc na

podstawie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (zwanej dalej PZP),
powzigt podejrzenie razgco niskiej ceny w oparciu o arytmetyczne kryterium, dla kiérego
punktem odniesienia byta $rednia arytmetyczna cen wszystkich ztozonych ofert oraz
wskazat, ze watpliwosci budzi¢ mogg wskazane przez Zamawiajgcego w ww. pi§mie pozycje
czastkowe, watpliwosci zas wynikajg z porownania z $rednig arytmetyczng innych zfozonych
ofert. Ponizej Wykonawca przedstawia wyczerpujgca i szczegdlowg informacje na temat
sposobu uwzglednienia wszystkich elementéw majacych wptyw na wymienione ceny
jednostkowe wskazujgc na czynniki pozwalajgce na realizacje zamoéwienia w cenie oferty
Wykonawcy, w tym w szczegdlnosci: a) wybrane optymalizacyjne rozwigzania techniczne, b)
wyjatkowo korzystne warunki zwigzane z realizacjg robo6t budowlanych i ustug, c) zgodno$é z
przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze
by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,



ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub przepisow
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie a takze
zgodno$¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego d) kwestie
zgodnoSci z przepisami prawa i ochrony srodowiska, e) fakt, ze siedziba spéiki i baza
sprzetowa oraz osobowa Plus Inwest znajduje sie w bezposrednim sgsiedztwie obszaru
realizacji ustug i prac, w tym przede wszystkim dla grupy prac 10b - Zimowe utrzymanie drég
co zmniejsza radykalnie koszt ich realizacji zwigzany m.in. z dojazdami (w tym koszty paliwa,
godziny pracy pracownikow przeznaczone na dojazdy, diety etc.). Wykonawca wskazuje, ze
zatgczone do pisma wyjasnienia oraz dowody opisujg sposdb dokonania przez Wykonawce
kalkulacji ceny oferty, w tym kalkulacji poszczegdlnych cen jednostkowych oferty. W
kalkulacjach wszystkich cen kosztorysu ofertowego sktadajgcych sie na wartos¢ oferty
uwzgledniono gwarantujgcy prawidtowg realizacje prac - poziom cen wszystkich
niezbednych czynnikdéw cenotworczych, uwzgledniajgcy wymagania Zamawiajgcego
okreslone w SIWZ oraz obowigzujgcych przepisach w tym w zakresie zatrudniania i
wynagradzania pracownikow. Wyjasdniamy ponadto, Ze w cenach jednostkowych elementéw
sktadajgcych sie na cene oferty wycenione zostaty wszystkie elementy majgce wplyw na
wysokos¢ ceny wynikajgce z dokumentaciji postepowania jak rowniez bogatego
do$wiadczenia Wykonawcy. Wszystkie pozycje Kosztorysu sg wycenione na poziomie
rynkowym, a koszty wykonania wszystkich robo6t opisanych w OPZ Wykonawca ujat w cenie
ofertowej. Ceny wynegocjowane pomiedzy Wykonawcg, a dostawcami ustug i materiatow,
pozwalajgce na zrealizowanie zamdwienia w cenach oferty Wykonawcy stanowig
indywidualny dorobek Wykonawcy (obu Partneréw Konsorcjum), wynikajgcy z ich wspdlnego
potencjatu wykonawczego: technicznego, osobowego (personelu) i ekonomicznego. Przed
zlozeniem oferty Zamawiajgcemu Wykonawca przeprowadzit badanie rynku w zakresie
obowigzujacych rynkowych cen na ustugi i materiaty niezbedne do realizacji zaméwienia.
Wyniki tych ustalen zostaty odzwierciedlone w ofercie Wykonawcy i sg miarodajnymi
stawkami rynkowymi. Oswiadczamy, ze jesteSmy w stanie zrealizowa¢ przedmiot
zamowienia w cenach wynikajgcych z naszej oferty dlatego m.in., iz: 1) posiadamy
wieloletnie doswiadczenie w prowadzeniu i zarzadzaniu kontraktami utrzymania (letniego i
zimowego) drog, a potencjat Partneréw Konsorcjum nalezy zsumowac, 2) posiadamy
zmagazynowane zapasy hiektorych materiatowych np.: piasku i soli niezbednych do
realizacji przedmiotu zamowienia, co skutkuje oszczednosciami w realizacji przedmiotu
zamowienia (zimowe utrzymanie), 3) obie spotki - Partnerzy Konsorcjum dziatajg w
znaczgcej skali i wspdtpracujg z bezposrednimi producentami materiatow i surowcédw, skala
dotychczasowych zakupow i ugruntowane pozytywne relacje biznesowe (pewno$¢ sptaty
zobowigzan wobec dostawcow, dostep do zrédet finansowania, krotkie terminy zaptaty)
zapewnia nam atrakcyjne warunki zakupu, rabaty i upusty cenowe, 4) obcigzania nowych
kontraktéw kosztami koordynaciji i zarzgdzania, struktura zarzgdzania w spétkach jest
oszczedna, nie generuje potrzeby zatrudniania kolejnych oséb do nadzoru nad realizacjg
kolejnego zamowienia, a wspolnicy Plus Inwest P. Z. sp. j. posiadajg wolne moce
przerobowe konieczne dla koordynaciji realizacji zamowien i sami na co dzien biorg aktywny
udziat w realizacji zamowien osiggajac korzysci z zysku spotki, 5) posiadamy mozliwos¢
wprowadzenia do realizacji prac doswiadczonych Podwykonawcow/poddostawcow, ktorzy
akceptujg realizacje ustug w cenach zapewniajgcych stronom uzyskanie odpowiedniego
zysku, 6) wspolnie i z osobna Partnerzy Konsorcjum Wykonawcy posiadajg niezbedny dla
realizacji zamowienia personel, maszyny, materialy i $rodki finansowe, realizacja
przedmiotowego zamowienia nie wymaga nowych inwestycji/zakupow, gdyz Partnerzy
Konsorcjum juz posiadajg wszystkie niezbedne do zrealizowania zamowienia maszyny

i urzadzenia. Wykonawca wypracowat sobie w ciggu wieloletniej wspotpracy z GDDKIA
optymalng organizacje pracy, a doSwiadczenie pracownikdéw Wykonawcy, uczestniczacych
w realizacji wezesniejszych ustug podobnych do przedmiotu zaméwienia pozwala na
obnizenie kosztéw realizaciji poprzez wiasciwg organizacje pracy. Wykonawcy posiada
sprawdzony i sprawny sprzet i maszyny niezbedne do realizacji zaméwienia i jest gotéw do
natychmiastowego podjecia sig jego realizacji, a posiadane wieloletnie dosSwiadczenie
Wykonawcy, pozwala na realizacje zaméwienia wiasciwie bez zadnego wczesniej szkolenia,
czy mobilizacji (zakupu) sprzetu. Ponadto Wykonawca zrealizowat i realizuje nadal dla
GDDKIA wiele innych podobnych przedmiotowo zamowien i moze zagwarantowac z petng
odpowiedzialno$cig realizacje przedmiotowego zamowienia w zaoferowanej cenie
(sumarycznej) jak i na poszczegodlne pozycije, ktorych dotyczy zapytanie Zamawiajgcego.
Ponadto faktem bezspornym jest to, ze istotna z punktu widzenia ustalenia i oceny
zaoferowanej ceny za realizacje zamoéwienia, jako razgco niskiej jest ustalenia, ze razgco
niska jest cena zamdwienia, a nie poszczegdinej jej czesci. Wykonawca posiada prawidtowo
skalkulowang cene sumarycznie i na pozycjach, ktérych dotyczy zapytanie Zamawiajacego.
W zatgczniku do nn. pisma Wykonawca na okoliczno$¢ ztozonych wyjasnien przedktada
szczegotowg kalkulacje kosztow. (.) Zatgczniki: Szczegotowe kalkulacje kosztow realizacii
zamowienia w zakresie zgodnym z wezwaniem z 6.12.2021, Wykaz pojazdéw do zimowego
utrzymania drég- wiasno$¢ Konsorcjum (nie wymaga zakupu i kalkulacji zwrotow kosztéw

z pozyskaniem w grupie pojazdéw Euro 6 wraz z osprzetem w grupie 10b, Zimowe
Utrzymanie Drog), Zdjecia sprzetu wtasnos¢ konsorcjum firm Plus Inwest i Gnom.”



W wykazie pojazdéw Odwotujacy wskazat nr rejestracyjne pojazdéow, marke/model,
przeznaczenie, emisje spalin i forme posiadania - wlasnos¢.

Szczegodtowa kalkulacja przygotowana przez Odwolujgcego przedstawiata sie nastepujaco
(jako przyktad poz. 3.1. z Grupy 1, pozostate zostaly opisane analogicznie): ,3.1 Remont
nawierzchni masami na zimno przy gteboko$ci wyboju do 4 cm - cena jednostkowa za 1m2
wynosi 70,00 zt, ktéra zostata skalkulowana dla wielko$ci przedmiaru podanej w kosztorysie
ofertowym Zamawiajgcego czyli dla 900 m2. Razem koszty robocizny: 12 730,00, Razem
koszt amortyzaciji sprzetu: 1 270,00, Razem koszt materiatéw: 41 700,00, Razem koszt
utylizacji: 3 000,00, Zysk 6,83%: 4 300,00, Razem: 63 000,00 zt. Koszty razem/ilos¢
jednostek = min. cena jednostkowa netto 63 000 / 900 = 70,00 zt.”

Grupa 10 b zostata wyjasniona przez Odwolujgcego: ,1) Zimowe utrzymane drog wezet
Budzisz6w - wezet Brzeg, warto$¢ zadania - 4 752 000,00 zt. Posiadamy wtasna flote
pojazdoéw specjalnych do zimowego utrzymania, wraz z zapasem soli drogowej, Razem
koszty robocizny: 1 770 000,00 zt, Razem koszt amortyzacji sprzetu: 196840.96 zt, Razem
koszt materiatow: 2 688 797,00 zi, inne nieprzewidziane koszty (nie wykorzystane srodki
przechodza w ZYSK, lub akcje ZUD w latach nastgpnych): 92 000,00 zt, Zysk 4,23%: 201
203,00 zt, Razem: 4 752 000,00 zt.”

Grupa 11 poz. 1.1 ,Zarzgdzanie Kontraktem” zostata wyjasniona przez Odwotujgcego

w nastepujgcy sposob: 1.1 Zarzgdzanie kontraktem wraz z patrolowaniem drég

i podejmowaniem dziatan interwencyjnych - cena jednostkowa za 1m-c wynosi 46 557,50 zt,
ktéra zostata skalkulowana dla wielkosci przedmiaru podanej w kosztorysie ofertowym
Zamawiajgcego czyli dla 48 m-cy. W tej pozycji Zamawiajgcy sam okreslit wysokos¢
procentowg ktora wynikajg z catego kontraktu: Razem koszty robocizny: 1 400 000,00,
Razem koszt amortyzacji sprzetu: 72 000,00, Razem koszt materiatow: 614 000,00, Razem
koszt utylizacji: 48 000,00, Zysk 4,51%: 100 760,00, Razem: 2 234 760,00, Koszty
razem/ilo$¢ jednostek = min. cena jednostkowa netto 2 234 760 / 48 = 46 557,50 zt.”

Pismem z dnia 17 grudnia 2021 r. Zamawiajgcy skierowat do Odwotujgcego dodatkowe
wezwanie do wyjasnienia nastepujacych elementéw: ,1) Grupa 8 [poz. 6.1. utrzymanie
parkingu przy PPO Karwiany (.) Dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1i 2 ustawy Pzp
Zamawiajacy wzywa Wykonawce do ztozenia dodatkowo szczegdtowej kalkulaciji pozyciji
Razem koszty robocizny tj. kwoty 192 000,00 zt z uwzglednieniem zatozen wynikajgcych

z OPZtj. okresu i sposobu realizacji ustugi 48 miesiecy (365 dni x 4 lata x 24 godziny =
35040 godzin). (.) 2) Grupa 10 b i Gr. 10 ¢ zimowe utrzymanie drog (.) Dziatajgc na
podstawie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do wskazania: -
ilosci zgromadzonych materiatow (piaski i soli); - podanie lokalizacji sktadowania piasku i soli
oraz okreslenie warunkéw sktadowania np. poprzez ztozenie dokumentac;ji fotograficzne;j; -
przekazanie aktualnych badan zgodnie z wymogami SST dla ww. materiatow. (.) 3) Grupa

11 poz. 1.1 Zarzadzanie kontraktem (.) Dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy

Pzp Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do ztozenia dodatkowo szczegdtowej kalkulaciji pozycii
Razem koszty robocizny tj. kwoty 1 400 000,00 zt z uwzglednieniem wymagan OPZ. (.) 4)
Wykaz pojazdéw do zimowego utrzymania drég- wiasno$é Konsorcjum (.) Dziatajgc na
podstawie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do wyjasnienia,
ktére pojazdy sg wiasnoscig Lidera konsorcjum - firmy Plus Inwest P. Z. Sp. ., a ktére sg
wiasnoscig partnera konsorcjum - firmy GNOM Sp. z 0.0. (.) 5) Koszty sprzetu (.)

Dziatajac na podstawie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp Zamawiajacy wzywa Wykonawce do
wyjasnienia, w ktorych pozycjach Szczegotowych kalkulacje kosztéw realizacji zaméwienia
uwzgledniony zostat koszt sprzetu. W przeditozonych kalkulacjach Wykonawca jako odrebng
pozycje uwzglednit jedynie koszt amortyzacji sprzetu. Zamawiajgcy wzywa takze do ztozenia
dodatkowo szczegdtowej kalkulacji pozycji koszty sprzetu dla wszystkich pozycii
wymienionych w pismie nr O.WR.D-3.24123.36.2021.43.md z dnia 06.12.2021r.) z podaniem
miedzy innymi na kosztéw: paliwa, olejéw, przegladéw, napraw itp.). (.) 6) Koszty
materiatow (.) Dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp Zamawiajacy wzywa
Wykonawce do zfozenia dowodow stuzgcych do skalkulowania ztozonej oferty w zakresie
materiatow: Grupa 6 (oznakowanie pionowe - elementy stalowe (tarcze znakéw, stupki do
znakow, itp.)), Grupa 7 (bariery stalowe energochtonne wszystkie typy), Grupa 9 (elementy
ogrodzenia stalowego - elementy stalowe (siatki przeznaczone do wygrodzenia autostrady,
stupki, bramy furki z podziatem na wys. do 1,5 m odc. km 153 - 193 i powyzej odc. km 112 -
153), Grupa 10 a (siatka przeciw$niezna wraz z palikami), Grupa 10 b (sdl, piasek, chlorek
wapnia).”

Pismem z dnia 23 grudnia 2021 r. Odwotujgcy wyjasnit m.in.: ,(1) Zaoferowana przez nasze
Konsorcjum cena za realizacje zamoéwienia wynosi: 57.723.852,77 zt i stanowi bilans
sprzyjajgcych, wypracowanych przez Wykonawce optymalnych warunkéw w zakresie
kosztéw i czynnikéw cenotwoérczych wykonania niniejszego zaméwienia, w tym duzej
dostepnosci konkurencyjno$ci w zakresie zakupu ustug i materiatéw, a takze sprzyjajgcych



warunkdéw na rynku pracy oraz tego, ze mamy gotowg i przeszkolong zatoge, ktora
realizowata inne podobne zamoéwienia na utrzymanie drég krajowych i autostrad. Ponownie
wyjasniamy, ze na poziom kalkulacji cen miato wptyw miedzy innymi to, ze: 1) posiadamy
wieloletnie doswiadczenie w prowadzeniu i zarzgdzaniu kontraktami utrzymania (letniego i
zimowego) drog, 2) posiadamy zmagazynowane zapasy lub zagwarantowang cene zakupu
niektérych materiatowych np.: piasku i soli niezbednych do realizacji przedmiotu zaméwienia,
co skutkuje oszczednosciami w realizacji przedmiotu zamowienia (zimowe utrzymanie
chodnikéw), 3) dziatajac w znaczacej skali wspotpracujemy z bezposrednimi producentami
materiatow i surowcdw a skala dotychczasowych zakupdw zapewnia nam atrakcyjne warunki
zakupu, rabaty i upusty cenowe, 4) wypracowany model zarzadzania w firmie pozwala na
ograniczanie obcigzania nowych kontraktéw kosztami koordynaciji i zarzgdzania, 5)
posiadamy mozliwo$¢ wprowadzenia do realizacji prac doswiadczonych Podwykonawcoéw,
ktérzy akceptujg realizacje ustug w cenach zapewniajgcych stronom uzyskanie
zadawalajgcego poziomu zysku, gwarantujgc jednoczesnie nalezytg realizacje przedmiotu
zamowienia, co w przefozeniu na realizacje prac, daje wymierne mozliwosci obnizenia
kosztéw w tym zwigzanych m.in. z: - zarzgdzaniem i organizacjg budowy, - organizacjg i
utrzymaniem zaplecza Wykonawcy, - kosztami gwaranciji i zabezpieczen i ubezpieczen, -
logistyka i zakupami materiatéw, sprzetu, niezbednych badan, itp. - doborem i zatrudnianiem
Podwykonawcow, - zatrudnianiem personelu wiasnego. Zwracamy réwniez uwage na fakt,
ze jako dwaj cztonkowie Konsorcjum Wykonawcy kumulujemy posiadany potencijat i
realizujemy kontrakty kompleksowego utrzymania najwazniejszych drég naszego kraju:
autostrad, drég ekspresowych i drog krajowych. Pracujemy na terenach nizinnych jak i
terenach goérskich. Wykonujemy zadania w zakresie catorocznego utrzymania na drogach o
réznych charakterystykach i skalach trudnoéci. Pozwala nam to na precyzyjne oszacowanie
skali trudnosci i rzeczywiste oszacowanie realnych kosztéw pracy. 2. Powyzsze pozwala
nam na oferowanie cen za wykonanie zamowienia, ktdére sg konkurencyjne, ale nie
odbiegajg znaczgco lub w nienaturalny sposéb od cen rynkowych za tego typu $wiadczenia,
co wida¢ rowniez w tym postepowaniu.

1) Zamawiajgcy we wskazanym pismie zazadat dodatkowych wyjasnien odno$nie pozycii
z grupy 8. Poz. 6.1 utrzymanie parkingu przy PPO Karwiany, wg ztozonej prze nas oferty
cena jednostkowa ksztattuje sie jak nizej. (.)

cena jedn. Netto [zf]: 8 000, ilos¢: 48,00, Warto§¢ Razem netto [zf] (f*g): 384 000,00

Zwracamy uwage na fakt, ze wskazana przez Zamawiajgcego pozycja kosztorysowa jest
rodzajowo poréwnywalna w swoim charakterze z pozostatymi pozycjami ujetymi grupie 8
kosztorysu z numerem 6.1. tgczna warto$§¢ pozyciji o numerze 6.1. w grupie robét 8 - wynosi
257.000,00 zt netto miesiecznie. (.)

Takie wynagrodzenie stanowi prawidtowo skalkulowang cene dla ustug o podobnych
charakterze, ktére skladajg sie na ryczalt, jaki pobieratby Wykonawca w okresie realizacii
zamoéwienia. Lgczna warto$¢é ryczattu wskazanego powyzej pozwala na pokrycie kosztéw
realizacji ustug koniecznych i wymaganych kazdego miesigca realizacji zamdwienia oraz na
uzyskanie oczekiwanego przez Wykonawce zysku. Sama poz. 6.1 Utrzymanie parkingu przy
PPO Karwiany nie moze by¢ rozpatrywana bez uwzglednienia cato$ciowej wyceny dla poz.
6. Na kazdej podpozyciji z poz. 6 Wykonawca ztozyt ceny pozwalajgce na uzyskanie zysku
po pokryciu kosztow realizacji. Zamawiajgcy nie wiadomo dlaczego analizuje tylko i osobno
poz. 6. 1 Utrzymanie parkingu przy PPO Karwiany, w oderwaniu od grupy 8, poz. 6 jako
catosci, tak jakby tylko ta pozycja poz. 6. 1 Utrzymanie parkingu przy PPO Karwiany byta
przedmiotem zamowienia, co jest w naszej ocenie naruszeniem zasady uczciwej konkurenciji
i dyrektywy logicznego myslenia. W przypadku wyceny poz. 6.1 Utrzymanie parkingu przy
PPO Karwiany ma zastosowanie efekt synergii przy realizacji cato$ci ustug z grupy 8, poz. 6.
Zamawiajacy nie moze traktowac¢ wybiorczo jednej pozyciji kosztorysu ofertowego.
Wykonawca bardzo dobrze zna przedmiot zaméwienia i sam parking przy PPO Karwiany i
ocenit, ze jego utrzymanie bedzie w petni realizowalne za kwote 8000zt netto miesiecznie,
przy efekcie synergii z utrzymaniem pozostatych obiektow, a takze pozostatych ustug jak np.
z poz. 1.1 Zarzadzanie kontraktem. Analizujgc dalej nalezy zauwazy¢ rowniez, ze cena
Wykonawcy za utrzymanie parkingu PPO Karwiany stanowigca udziat 0,82% warto$ci
zlozonej oferty jest wyzsza do wyceny w dwéch nastepnych ofertach i cho¢ odbiega od
poziomu w trzech innych ofertach, to nie jest to podstawa do wyciggniecia wniosku, iz ceny
tej pozycji w trzech ofertach sg razgco niskie. Ponizej obrazujgce to twierdzenie zestawienie:
(.) Wartos¢ pozyciji 6.1. parking przy PPO Karwiany - w stosunku do wyceny poz.

wykonanej przez Zamawiajgcego rozkiada sie podobnie: (.) Dodatkowo wskazujemy na
ponizszg analize w zakresie wartosci wszystkich prac z grupy 8 o numerze 6.1. rodzajowo
tozsamych - to jest MOP-6w, parkingéw, gdzie widzimy, ze tgczna warto$¢ tych elementow
w poszczegolnych ztozonych ofertach radykalnie sie nie rozni a zawiera sie w przedziale
9,83% do 24,76%. (.) Powyzsze dane potwierdzajg, ze oferta PLUS INWEST w zakresie
kompleksowego, tzn. tozsamego rodzajowo zakresu prac utrzymania MOP-6w i parkingbéw,



jest na konkurencyjnym poziomie. Ponadto pragniemy wskazac, ze oferta firmy ZABERD jest
w grupie prac utrzymania MOP-6w i parkingdbw o ponad 5 min tansza niz oferta PLUS
INWEST. Podobnie oferta firmy BUDIA w grupie prac utrzymania MOP-6w i parkingéw, jest 6
min tansza niz oferta PLUS INWEST. Podkresli¢ tez trzeba, ze Zamawiajgcy wybrat juz raz
niezgodnie z prawem oferte Wykonawcy Zaberd jako najkorzystniejsza, mimo, iz na Zaberd
miat jak wyzej wykazano ceny nizsze niz w ofercie Konsorcjum dla pozycji utrzymanie
parkingu przy PPO Karwiany, co wskazuje na dyskryminujgce dziatania Zamawiajgcego
wobec Plus Inwest i Konsorcjum. Podkreslamy - co réwniez wynika z w/w analizy, ze pozycja
parking PPO Karwiany nie jest kluczowym, wazacym cenowo elementem oferty Wykonawcy
i pod uwage udziat tej pozycji w catosci zamdéwienia - nie ma zadnego ryzyka zwigzanego
brakiem mozliwosci wykonania przez Wykonawce umowy i nie osiggniecia zaktadanego
przez Wykonawce zysku, czy naruszenia konkurencji w postepowaniu w zwigzku z tg ceng
czgstkowg. Wyjasniamy dalej, ze kalkulacje na utrzymanie utrzymania MOP-6w i parkingdw
oparlismy o kompleksowa faczng obstuge/utrzymanie pozycji z numerem 6.1. z grupy 8 nie
naruszajac zapiséw dokumentacji przetargowej, w tym w szczegolnosci wg zapisow, SST D-
10.10.01e UTRZYMANIE MOP-OW, PARKINGOW ( W TYM PARKINGOW PRZY SPO,

PPO), przygotowali§my schemat prac obejmujgcy wszystkie dziewie¢ miejsc wskazanych w
kosztorysie ofertowym, t.j.: - 2x MOP - 1x parking przy PPO - 2x parking przy SPO - 3x
parking - 1x zatoka parkingowa. Usytuowanie MOP-6w, parkingdw, zatoki postojowej w
ramach niniejszego kontraktu pozwolito nam przyja¢ schemat pracy w podziale na dwie
grupy, gdzie granicg bedzie PPO Karwiany. Grupa 1 bedzie odpowiedzialna za prace na
punktach usytuowanych od PPO Karwiany kierunek Opole, Grupa 2 zajmie si¢ parkingami i
zatokg postojowg znajdujacy sie przed PPO Karwiany. Logistycznie, MOP-y, parkingi, zatoki
postojowe zostajg objete obstugg codzienng przez kazdy miesigc trwania umowy. Pozwoli to
zachowa¢ odpowiedni standard czystosci we wskazanych miejscach. Szczeg6lng role
powinna odegra¢ Grupa 1. Ktdrej zadaniem bedzie m.in. obstuga toalet znajdujgcych sie
przy MOP-ach, PPO Karwiany, ktora zapewni statg obecno$¢ personelu sprzatajacego na
MOP, 24/7 dni w tygodniu. Ponadto potwierdzamy, ze wykonywane prace bedg realizowane
zgodnie z zapisami wskazanymi w dokumentacji przetargowej ( w szczegélnosci w pkt 1.3 i
5.2 dedykowanej SST). Wskazujemy, ze zatozenie Zamawiajgcego, ze utrzymanie parkingu
przy PPO Karwiany wymaga pracy co najmniej jednego pracownika przez 35040 godzin w
okresie realizacji zaméwienia jest czystg abstrakcjg. Zamawiajacy tez po raz pierwszy w nn.
piSmie zgdajgcym ponownych wyjasnien wskazat, ze wymaga rzekomo w zakresie
utrzymania ww. parkingu 35040 godzin pracy. Takiej ilosci godzin zaden z innych
wykonawcow, ani tez Wykonawca nie przewidywat, gdyz utrzymanie parkingu nie oznacza
jego dozoru 24h na dobe w catym okresie realizacji zamodwienia, a tak ilo§¢ godzin 35040
ustalit Zamawiajgcy bez oparcia tego ustalenia ilosci godzin w postanowieniach SWZ
Catodobowa obstuga wymagana byta w odniesieniu do MOPOw, a nie utrzymania czystosci
na parkingach, a Zamawiajgcy celowo rozdzielit w wycenie MOPYy i parkingi. Niezaleznie od
przygotowanego i opisanego powyzej schematu organizaciji pracy, jaki zaplanowat
Wykonawca, spetniajgc oczekiwania Zamawiajgcego, przekazujemy na potwierdzenie oferte
od podwykonawcy na utrzymanie parkingu przy PPO Karwiany [zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa)] Zarzut Zamawiajgcego dotyczgcy rzekomo razgcej ceny na poz. 6.1
Utrzymanie parkingu przy PPO Karwiany Wykonawca ocenia jako ponowng probe eliminacji
Wykonawcy z postepowania w celu udzielenia zaméwienia firmie ZABERD i biorgc ten fakt
pod uwage Wykonawca informuje, iz ztozy wniosek o przeprowadzenie kontroli nn.
postepowania przez Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych oraz informacje do
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad i Ministra nadzorujgcego GDDKIA o
dziataniach podejmowanych w Oddziale GDDKIA we Wroctawiu. Liczymy, Ze niezalezna
kontrola pozwoli ustali¢ motywy dziatania Zamawiajgcego, gdyz dziatania te w ocenie
Wykonawcy majg na celu eliminacje Wykonawcy z rynku i nie maja nic wspolnego z rzetelng
oceng oferty Wykonawcy. W przypadku odrzucenia oferty Wykonawcy w zawiadomieniu
zwrocimy tez uwage Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad i Ministra
nadzorujgcego GDDKIA, iz dziatania Oddziatu we Wroctawiu GDDKIA prowadzone sg w celu
udzielenie zamdwienia za kwote o kilka milionbw wyzszg niz kwota zaoferowana i rzetelnie
obliczona przez Wykonawce w tym postepowaniu.

2) Odnosnie zgdania wyjasnien kwestii zawartej w pkt 2) pisma Zamawiajgcego w zakresie
posiadanych zgromadzonych zasobow materiatow (soli, piasku), Wykonawca wyjasnia, ze
Konsorcjant, firma Gnom sp. z 0.0. posiada zgromadzone m.in. s6l drogowg (na dowdd
czego zatgczamy fakture z 28.10.2021 r. na zakup soli kamiennej drogowej - [zastrzezone
jako tajemnica przedsiebiorstwa]) i zamierza przeznaczy¢ ten zaséb witasnie na poczatkowy
etap realizacji przedmiotowego zaméwienia (potencjaty cztonkéw konsorcjum zgodnie z
przepisami ustawy PZP nalezy sumowac), a ilosci piasku jaki jest konieczny, Wykonawca
nabywa od statych dostawcow. Koszt piasku jest nieznacznym kosztem, a ilosci wymagane
do utrzymania standardu zgodnego z SWZ tez sg nieznaczne, gdyz drég jakie majg by¢ w
utrzymaniu w nn. zamowieniu nie mozna w ocenie Wykonawcy posypywaé piaskiem, a tylko
solg, za$ piasek jest potrzebny do zapewnienia nieznacznych ilosci na MOPach i parkingach
do posypywania m.in. chodnikéw w czasie oblodzeni, zasniezen, a te w naszym klimacie w
ostatnich latach bywajg niezmiernie rzadko w zimie. Odnos$nie badanh - zgodnych z SST dla



soli drogowej, to Wykonawca wyjasnia, ze certyfikaty takie posiadajg producenci soli
drogowej lub/i dostawcy, Wykonawca nie jest zadnym z tych podmiotow i takimi certyfikatami
nie dysponuje. Odsytamy Zamawiajgcego m.in. na strone www. firmy Franpol (wydruk tej
strony zatgczamy do nn. pisma z wyjasnieniami - [zastrzeZzone jako tajemnica
przedsiebiorstwal)), od ktérej byta nabyta i jeszcze tez bedzie m.in. nabywana sél kamienna
drogowa, na ktérej to stronie Franpol opisuje, ze s6l kamienng nabywa od renomowanych
dostawcéw, m.in. KGHM Polska Miedz w Polkowicach-Sieroszowicach lub od Kopalni Soli
Ktodawa w Kiodawie i materiaty te majg pozytywne opinie Instytutu Badawczego Drég i
Mostow w Warszawie. Wskazujemy tez, ze Zamawiajacy nie ma prawa zgdac
przedstawienia dokumentow, w ktérych posiadaniu Wykonawca nie moze by¢ na etapie
sktadania oferty w postepowaniu. Wykonawca zatgcza dwa zdjecia zmagazynowanej soli
drogowej w magazynie Gnom sp. z 0.0. [zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwal]

3) Zamawiajgcy w wezwaniu zwrocit sie do Wykonawcy rowniez o udzielenie wyjasnien
pozyciji z grupy 11 poz. 1.1 Zarzgdzanie kontraktem. Zarzut Zamawiajgcego dotyczacy
rzekomo razgcej ceny na poz. 1.1 Zarzadzanie kontraktem wraz z patrolowaniem drog

i podejmowaniem dziatan interwencyjnych Wykonawca ocenia réwniez jako ponowng prébe
eliminacji Wykonawcy z postepowania w celu udzielenia zamowienia firmie ZABERD i biorgc
ten fakt pod uwage Wykonawca informuje, iz ztozy wniosek o przeprowadzenie kontroli nn.
postepowania przez Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych oraz informacje do
Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad i Ministra nadzorujgcego GDDKIA o
dziataniach podejmowanych w Oddziale GDDKIA we Wroctawiu. 1.1 Zarzadzanie kontraktem
wraz z patrolowaniem drdg i podejmowaniem dziatan interwencyjnych - cena jednostkowa
za 1m-c wynosi 46 557,50 zi, ktéra zostata skalkulowana dla wielko$ci przedmiaru podane;j
w kosztorysie ofertowym Zamawiajgcego czyli dla 48 m-cy. (.) W pierwszym rzedzie
Wykonawca wyjasnia, ze z uwagi na optymalizacje podatkowg pracownicy Plus Inwest P. Z.
sp. j. w ramach tzw. akcjonariatu pracowniczego zostali wspdlnikami Spdtki uprawnionymi do
pobierania dywidendy. Jako wspdlnicy Spotki uczestniczg w zysku wypracowanym przez
Spotke, rozdzielanym zgodnie z przepisami Kodeksu Spotek Handlowych. Umowa Spétki nie
zostanie przekazana Zamawiajgcemu, gdyZz Zamawiajgcy naruszajgc zasade uczciwej
konkurencji ujawnia wszystkie dokumenty, jakie Wykonawca ztozyt w ramach wyjasnienia
razgco niskiej ceny, w tym dokumenty pochodzace od podmiotow trzecich, co jest w ocenie
Wykonawcy dziataniem bezprawnym i co wykaze w odrebnym postepowaniu. Niemniej
Wykonawca zastrzegajac tajemnice przedsiebiorstwa w tym zakresie zatgcza kopie uchwaty
Spodtki potwierdzajacej przyjecie w poczet wspdinikdw Spdtki nastepujgcych pracownikow
Spoiki: - [zastrzezona jako tajemnica przedsiebiorstwa] (.) Wszystkie ww. osoby
uczestniczg w podziale zysku sp6tki na prawach wspaélnikdw, w tym wypracowanym w
przedmiotowym postepowaniu. Majgc tak szerokg baze wspdlnikéw spéiki koszty zwigzane z
zarzgdzaniem kontraktem sg zminimalizowane i kwota 1.400.000 zt tytutem robocizny w poz.
1.1 Zarzgdzanie kontraktem jest kwotg w zupetno$ci wystarczajgcg na pokrycie
wynagrodzen Kierownika kontraktu, kierownika utrzymania, za$ czynnosci i funkcje z-ce
kierownika oraz specjalisty ds. administracyjnych peti¢ beda wspdlnicy bez pobierania za to
wynagrodzenia. Rowniez patrolowanie drog bedzie realizowane przez wspolnikdw spotki,
planowane jest powotanie, co najmniej dwoch zespotdéw patrolowych ztozonych ze
wspolnikdéw spotki, a ponadto w dniach wolnych od pracy i urlopéw pracownikdéw etatowych
realizujgcych patrolowanie drog i podejmowanie dziatan interwencyjnych wspdlnicy bedg ich
zastepowali, przy czym nie bedzie to generowato kosztéw robocizny, gdyz wynagrodzenie za
te prace wspdlnicy pobiera¢ bedg z zysku spétki. Wspdlnicy spotki posiadajg tez umowy o
prace ze spdka, co jest w zupeinosci zgodne z prawem. Kwota 46.557,50 zt netto, jako
ryczattowe wynagrodzenie miesieczne jest kwotg wystarczajgcg na pokrycie wszystkich
kosztow realizacji ustug i wypracowanie uczciwego zysku, kwota 1.400.000 zt netto w petni
pokrywa koszty robocizny. Podkreslamy, ze pozycja kosztow zwigzanych z Zarzadzanie
kontraktem nie jest kluczowym - wazgcym o warto$ci - elementem oferty i biorac pod uwage
udziat tej pozycji w catosci zadania - nie ma zadnego ryzyka zwigzanego brakiem
mozliwosci wykonania przez Wykonawce umowy i nie osiggniecia zaktadanego przez
Wykonawce zysku. W kalkulacjach wszystkich cen kosztorysowych sktadajgcych sie na
warto$¢ oferty uwzgledniono gwarantujgcy prawidtowg realizacje prac - poziom cen
wszystkich niezbednych czynnikéw cenotwérczych, uwzgledniajgcy wymagania
Zamawiajgcego okreslone w SIWZ oraz obowigzujacych przepisach (np. w zakresie
zatrudniania i wynagradzania pracownikéw, uczciwej konkurenciji). Podkreslamy, ze w
cenach jednostkowych elementem sktadajgcym sie na cene oferty, wycenione zostaty
wszystkie elementy majgce wptyw na wysoko$¢ ceny wynikajgce z dokumentacii
postepowania jak réowniez bogatego doswiadczenia Wykonawcy. Wszystkie pozycje
Kosztorysu sg wycenione na poziomie rynkowym, a koszty wykonania wszystkich robét
opisanych w OPZ Wykonawca ujgt w cenie ofertowej. Pragniemy réwniez poinformowac, ze
przewidujemy réwniez mozliwos¢ wspdipracy na w/iw zadaniu z podwykonawcami (tylko to
nie dotyczy GR 11 Zarzgdzanie kontraktem). Na etapie przygotowania oferty przetargowej,
przeprowadzili§my szereg rozméw z potencjalnymi partnerami biznesowymi. W efekcie
czego udato nam sie dokona¢ wyboru kilku firm do wspétpracy z nami. Podkreslamy, ze po
podpisaniu umowy wszystkie roboty objete kosztorysem ofertowym beda przez nas



realizowane w podanych w ofercie cenach jednostkowych. Zamawiajgcy w postepowaniu
narzucit limit dla przedmiotowej poz. kosztowej - Grupa 11, poz. 1.1 Zarzgdzanie kontraktem
jako maksymalne 5% w stosunku do catego kontraktu - co wyraznie wynika z opisu dla poz.
1.1 Zarzadzanie kontraktem. W toku postepowania Zamawiajgcy mimo wnioskow
wykonawcow (w tym Wykonawcy) wnioskujgcych o podwyzszenie tej wartosci 5%, odmowit
podwyzszenia narzucajgc maksymalne koszty dla poz. 1.1 kosztorysu ofertowego, z tych
powodoéw wymusit, aby wykonawcy minimalizowali koszty dla poz. 1.1, a jezeli koszty te
bylyby wyzsze niz narzucone 5%, to i tak Wykonawcy mogliby wskazac tylko kwote
stanowigca rownowarto$¢ 5% wartosci catej oferty. Postanowienia takie uzna¢ mozna za
niezgodne z ustawg, niemniej przekroczenie kwoty 5% wartosci oferty powodowatoby
odrzucenie oferty. W dziataniu Zamawiajgcego jest niekonsekwencja, ktora obcigza
Zamawiajacego, a nie Wykonawce, ktory dostosowat sie do wymagan i regut wyceny
narzuconych przez Zamawiajgcego.

4) odpowiadajgc na pkt 4) pisma Zamawiajgcego wskazujemy, ze oczywistym jest, ale to
potwierdzamy, ze samochody z rejestracja DWR nalezg do Plus Inwest, a samochody

z rejestracjg EL nalezg do Gnom sp. z 0.0. (wg powiatu w ktérym samochod jest
zarejestrowany).

5) odpowiadajgc na pytanie zawarte w pkt 5) pisma Zamawiajgcego wskazuje, ze koszt
pracy sprzetu jest ujety w poz. koszt materiatow. Koszt sprzetu, koszt paliwa, olejow,
napraw, sorbent, soli, piasku itd. sg skalkulowane w poz. Razem koszt materiatow. Zadanie
rozbicia kazdej pozycji kosztorysu na poszczegdine mniejsze jednostki jest nieuprawnione.
Jezeli Zamawiajgcy ma uzasadnione watpliwosci co do zaktadanych kosztow materiatow, to
winien wskazac to na konkretnych kosztach i poz. kosztorysu, wtedy Wykonawca bedzie
mogt sie do tego typu ustalenn Zamawiajgcego odnies¢ i podac swoje wyliczenia. Ponadto
Wykonawca wskazuje, ze szczegotowa kalkulacja sprzetu nie musi by¢ przeprowadzona na
etapie zlozenia oferty, gdyz przepisy ustawy nie wymagajg od wykonawcy skalkulowania
oferty w stopniu szczegdtowosci nie opisanym w SWZ. Wskazac nalezy, ze Zamawiajgcy
okreslit szczegotowos¢ kalkulacji oferty w formularzu, jaki wykonawcy mieli wypetni¢ podajgc
ceny dla poszczegélnych poz. w formularzu ofertowym. Zgdanie przedstawienia
szczegotowych wyliczen, ile Wykonawca zuzyje paliwa, olejéw, soli etc. jest nieuprawnione,
gdyz zuzycie jest zalezne od przebiegu realizacji umowy i Zamawiajgcy zawsze moze
przedstawi¢ swoje odmienne obliczenia, inne niz wyniki obliczen Wykonawcy. Wykonawca
do ztozenia oferty przyjat prognozy zuzycia oparte na SWZ. Wykonawca zarzuca tez, ze w
postepowaniu na Biezgce utrzymanie drog krajowych zarzadzanych przez GDDKIA Oddziat
we Wroctawiu Rejon we Wroctawiu w latach 2021-2024 z podziatem na zadania: Zadanie 1
Roboty na nawierzchniach bitumicznych Zadanie 2 Roboty na chodnikach, ciggach pieszo-
rowerowych o powierzchniach zabrukowanych Zadanie 3 Prace zwigzane z
bezpieczenstwem ruchu drogowego Zadanie 4 Prace utrzymaniowe Zadanie 5 Roboty
elektro-energetyczne, nr postepowania O.WR.D-3.2412.48.2021 - Zadania 4 Prace
utrzymaniowe, Zamawiajgcy otrzymat rownie szczegbtowe wyjasnienia w zakresie rozbicia
kosztow od wykonawcy ORFIX Zakiad Ustugowy B. O. z siedzibg w Tyncu nad Slezg i w
postepowaniu przed Krajowg Izbg Odwotawczg Sygn. akt: KIO 3203/21 petnomocnik
Zamawiajgcego wyraznie potwierdzit, ze Zamawiajgcy akceptuje taki poziom szczegbtowosci
wyjasnien razgco niskiej ceny jaki zaprezentowat ww. wykonawca ORFIX Zaktad Ustugowy
B. O. i jaki zastosowat tez Wykonawca w nn. postepowaniu. Powyzsze dowodzi, ze
Zamawiajacy dyskryminuje Plus Inwest (i Konsorcjum Wykonawcy), naruszajgc zasade
uczciwej konkurenciji - o czym zamierzamy powiadomi¢ Prezesa UZP, Generalnego
Dyrektora GDDKIA oraz ministra nadzorujgcego GDDKIA z wnioskiem o przeprowadzenie
kontroli udzielania zaméwien publicznych przez Oddziat GDDKIA we Wroctawiu. Niemniej
Wykonawca w celu zaspokojenia zgdania Zamawiajgcego zatacz dodatkowe szczegotowe
rozbicie pozycji Koszt sprzetu dla poz. kosztorysu wskazanych w wezwaniu
Zamawiajgcego.- [zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwal

6) odpowiadajgc na pkt 6) pisma Zamawiajgcego przedstawiamy oferty od potencjalnych
podwykonawcéw (potencjalnych, gdyz realizacja bedzie mozliwa po zawarciu umowy

z Zamawiajgcym) na realizacje ustug wskazanych w Grupie 6, 7, 9, 10a, wskazane w pi$mie
Zamawiajgcego. Plus Inwest zgromadzit oferty firm podwykonawczych, zgodnie z ktorymi
wyraznie widac¢, ze skoro firmy $wiadczace ustugi w realizacji przedmiotowych prac (ustug
w Grupie 6,7,9,10a) sg gotowe realizowac te ustugi w cenach jakie potwierdzili i oferowal

w zatgczonych dokumentach, to oznacza to, ze sg to ceny jak najbardziej rynkowe, a zatem
ceny wskazane dla tychze prac i kosztéw z Grup: 6, 7, 9, 10a przez Wykonawce nie sg
cenami razgco niskimi. Na zakonczenie wskazujemy, ze istotne jest to, ze Wykonawca
osigga dzieki swojej kalkulaciji bardzo dobre ceny na pozycjach ryczalttowych, ktére nie sg
uzaleznione od przebiegu realizacji zamoéwienia, czy od pogody lub od zlecen
Zamawiajgcego (ktory ich moze zleci¢ wiecej lub mnie lub w ogodle nie zleci¢). Pozycje
wyceniane jako prace ktére na pewno beda wykonywane w okresie realizacji zaméwienia i
wyceniane jako ryczalty miesieczne przez caly okres realizacji zaméwienia sg najwyzej
wycenione przez Wykonawce i na realizacji tych pozycji Wykonawca osiggnie zaktadany dla
catego zadania stuszny zysk. Pozycje zas$, ktore sg uzaleznione od zlecen Zamawiajgcego



(nie pozycje ryczattowe) mogty byc¢ i jest to logiczne z punktu widzenia biznesowego
Wykonawcy wyceniona nizej niz pozycje ryczattowe. Nizsza wycena nie oznacza jednak
bynajmniej, ze pozycje te nie zostaty wycenione nalezycie. Wykonawca ma prawo w celu
zdobycia zamowienia wyceni¢ tak catos¢ zambwienia i poszczegdlne jego pozycje, aby
wygrac postepowanie.”

Do wyjasnien Odwotujgcy zatgczyt dowody zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa: ,1.

oferta od podwykonawcy na utrzymanie parkingdw, w tym parkingu przy PPO Karwiany 2.
faktura z 28.10.2021 r. na zakup soli kamiennej drogowej 3. dwa zdjecia magazynu Gnom
sp. z 0.0. 4. wydruk ze strony www. PHU Franpol A. Frankowski 5. uchwaty Spotki
potwierdzajgcej przyjecie nowych wspolnikéw Spotki 6. oferty od potencjalnych
podwykonawcdw na realizacje ustug wskazanych w Grupie 6, 7,9, 10a, 7.

Zestawienie/rozbicie pozycji - Koszt materiatéw dla pozycji wskazanych w wezwaniu
Zamawiajgcego.”

Zgodnie z informacjg o wyborze najkorzystniejszej oferty w czesci 1 zamowienia z dnia 15
lutego 2022 r. ceny ofertowe przedstawialy sie nastepujgco: oferta 1: Konsorcjum firm:
Saferoad Grawil sp. z 0.0. oraz ORFIX Zaktad Ustugowy B. O.: 80 873 521,24 zi, oferta 2:
FBSerwis S.A.: 89 781 456,21 zi, oferta 3: Odwolujgcego: 57 766 103,27 zi, oferta 4: BUDIA-

Standard sp. z 0.0.: 79 367 602,38 zi, oferta 5: Przystepujacego: 64 888 777,31 zi, oferta 6:
Zaktad Transportowy i Ogéinobudowlany E. K.: 106 332 673,01 zt.

Pismem z dnia 15 lutego 2022 r. Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego o wyborze jako
najkorzystniejszej w Czesci 1 oferty Wykonawcy ZABERD sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu
oraz o odrzuceniu oferty Odwolujacego, wskazujgc podstawe prawng i faktyczng wraz

z uzasadnieniem: - art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp. ,Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia” oraz ,,Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnieh w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu”),
Uzasadnienie faktyczne: Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp jezeli zaoferowana cena lub
koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamobwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym
ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej
w terminie jest nizsza o co najmniej 30 % od: 1) wartosci zamowienia powiekszonej o
nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o kiérych mowa w ust.
1, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;
2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,

zaktualizowanej z uwzglednieniem okoliczno$ci, ktore nastgpity po wszczeciu postepowania,
w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrocic sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1. Jak stanowi ust. 3 wyjasnienia moga dotyczy¢ w
szczegolnosci: 1) zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;
2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo
zwigzanych z realizacja robot budowlanych; 3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robot
budowlanych oferowanych przez wykonawce; 4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi
kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz.U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub przepiséw odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie; 5) zgodnosci z
prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej; 6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujacymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie; 7) zgodnosci z
przepisami z zakresu ochrony srodowiska; 8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z
powierzeniem wykonania cze$ci zamdwienia podwykonawcy. W $wietle art. 224 ust. 5
ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy. W mysl| ust. 6 tego przepisu odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg
ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu. Powyzsze przepisy oraz fakt, iz wartos¢ oferty ogétem, ziozonej przez
Konsorcjum firm: PLUS INWEST P. Z. Sp. j. i GNOM Sp. z o.0. (dalej: Wykonawca),



powiekszona o podatek od towardw i ustug wynosi (z uwzglednieniem poprawy omytek
rachunkowych) 57 766 103,27 zi, co w poréwnaniu: - z warto$cig szacunkowg zamowienia,
powiekszong o podatek od towardw i ustug, wynoszgcg 88 311 962,31 zt wskazuje, ze jest
ona nizsza o 34,59% od warto$ci szacunkowej zamowienia; - ze Srednig arytmetyczng cen
wszystkich ztozonych ofert, wynoszgcg 79 835 022,24 zt wskazuje, ze jest ona nizsza o
27,64% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert; daty Zamawiajacy
podstawe do przyjecia, iz cena ofertowa mogta zosta¢ przez Wykonawce nienalezycie
skalkulowana lub zanizona ponizej kosztéw wytworzenia tego zamowienia a tym samym do
niemozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. W zwigzku z
powyzszym Zamawiajgcy pismem nr O.WR.D3.24123.36.2021.43.md z dnia 06.12.2021r.
ustali¢ Zamawiajgcemu czy zaoferowana cena lub istotne czesci sktadowe ceny nie sg
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, czy oferta uwzglednia wszystkie
wymagania zawarte w dokumentach zaméwienia, w szczegdlnosci w istotnych
postanowieniach umownych i OPZ, a zaoferowana cena obejmuje catkowity koszt wykonania
przedmiotu zamowienia, w tym réwniez wszelkie koszty towarzyszace jej wykonaniu oraz
jest zgodna z przepisami prawa. (.) W dniu 13.12.2021r. (pismo z dnia 10.12.2021r.)
Zamawiajacy otrzymat od Wykonawcy dokumenty zawierajgce wyjasnienia kalkulacji cen
jednostkowych wskazanych przez Zamawiajgcego pozycji kosztorysowych. Po wnikliwej
analizie ztozonych dokumentéw Zamawiajacy stwierdzit, ze przedtozone dokumenty i
dowody nie pozwalajg na ocene, ze wskazane przez Zamawiajacego pozycje kosztorysowe
zostaly skalkulowane w sposéb rzetelny i niebudzgcy watpliwosci. W zwigzku z powyzszym
Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do zfozenia dodatkowych wyjasnien pismem nr O.WR.D-
3.2413.36.2021.45.md z dnia 17.12.2021 r. W dniu 23.12.2021r. Zamawiajgcy otrzymat od
Wykonawcy dokumenty zawierajgce wyjasnienia kalkulacji cen jednostkowych wskazanych
przez Zamawiajgcego w pismie z 13.12.2021r. pozyciji kosztorysowych oraz wyjasnienia w
zakresie posiadanych materiatéw oraz sprzetu. Na podstawie ztozonych wyjadnien wraz z
zalgczeniami Zamawiajgcy stwierdza, ze: (.) Zdaniem Zamawiajgcy, Wykonawca kalkulujgc
cene ofertowg nie mogt zaktada¢ otrzymywania wartosci ryczattowych (obiekt/m-c” lub
»Szt./m-c” lub ,m-c” ) w calym okresie obowigzywania umowy na poziomie okreslonym w
ofercie. Zgodnie z wyjasnieniem do SWZ nr 199 (pismo nr O.WR.D-3.2413.36.2021.7.md z
dnia 17.08.2021r.): (.) Ponadto w projektowanych istotnych postanowieniach umownych
stanowigcych element Tomu Il SWZ Zamawiajacy okreslit zasady rozliczania wykonanych
prac. Zgodnie z § 4 ust. 2 ww. dokumentu: (.)W ust. 5i 6 tegoz paragrafu Zamawiajacy
ustalit, ze: (.) Rbwnocze$nie zgodnie z § 24 ust. 2 pkt. 6 ww. dokumentu: (.) oraz z § 3

ust. 2: (.) W zwigzku z powyzszym zatozenie Wykonawcy uwzglednione przy kalkulacji
ceny oferty, ze przez caty okres obowigzywania umowy Wykonawca otrzymywac bedzie
wszystkie kwoty ryczaltowe na poziomie okre$lonym w ofercie jest btedne. Tym samym
zaktadany przez Wykonawce ,dla catego zadania stuszny zysk, moze nie by¢ osiaggniety i
tym samym zatozenie, o ktérym mowa takze w ww. pismie: (.) jest takze bledne a tym
samym skalkulowane ceny jednostkowe dla pozyciji w ktorych realizacji uczestniczg
wymienione w pi$mie z dnia 23.12.2021r. osoby nie sg realne. Dodatkowo Zamawiajgcy
wskazuje, iz zgodnie z pkt. 17.4 IDW: (.) Zgodnie, zatem z ww. wymogami SWZ
Wykonawca nie byt uprawniony do przenoszenia kosztéw miedzy pozycjami. Wykonawca
winien skalkulowa¢ poszczegolne ceny jednostkowe wytacznie w pozycjach ktorych dotycza.
Uwzglednienie kosztéw wykonania poszczeg6lnych pozycji w innych pozycjach Formularza
Cenowego, nawet w obrebie tej samej grupy, byto na mocy zapiséw SWZ niedopuszczalne.
W zwigzku z powyzszym Wykonawca postgpit niezgodnie z trescig SWZ, poniewaz ceny
jednostkowe dla pozycji w ktorych realizacji uczestniczg wymienione w ww. pi§mie osoby nie
obejmuja catkowitego kosztu wykonania danej pozycji w przyjetej jednostce czasul/ilosé.
Dodatkowo, w zwigzku z zastosowaniem przez Wykonawce mechanizmu przenoszenia
kosztdw, nie jest jasne jaki jest catkowity koszt wykonania poszczegdinych pozyciji, w
szczegolnosci Grupy 11 i tym samym czy nie zostat przekroczony okreslony dla tej grupy
limit. 2) ztozona oferta zostata nierzetelnie skalkulowana w Grupie 10b poz. 1.1. Na
podstawie wyjasnien Wykonawcy Zamawiajgcy przeprowadzit stosowne wyliczenia i
stwierdza, ze Wykonawca nie jest w stanie zapewni¢ wymaganej ilo§ci materiatu do ZUD.
Cena ofertowa Wykonawcy Grupy 10b poz. 1.1: 4.752.000,00 zt netto Cena Zamawiajgcego
Grupy 10b poz. 1.1: 20.793.088,00 zt netto Srednia cena wszystkich ztozonych ofert Grupy
10b poz. 1.1: 10.669.812,08 z! netto. Z przedstawionych dokumentéow Wykonawcy wynika,
ze: Koszt materiatu (soli) wynosi (4 sezony zimowe): 88%*2 688 797,00 zt = 2.366.141,36 zt
netto llo§¢ materiatu (soli) zmagazynowanego zgodnie z przedstawiong fakturg VAT nr
948/10/2021 z dn. 28.10.2021 r. wynosi 156,56 Mg. Do obliczen przyjeto zakup soli po cenie
235,00 zt netto/Mg (zgodnie z fakturg VAT nr 948/10/2021 z dn. 28.10.2021 r.) llos¢
materiatu (soli) wyliczona na podstawie przedstawionych wyjasniern Wykonawcy przestanych
w dniu 23.12.2021 r. 2.366.141,36 zt netto / 235,00 zt netto/Mg = 10.068,69 Mg Zgodnie z
wytycznymi ZUD do obliczeh minimalnych ilosci materiatu (soli) przyjeto nastepujgce
warto$ci: Zapobieganie $liskosci - minimalna dawka materiatu (soli) do posypywania zgodnie
z wytycznymi ZUD - 15 gr/m2, Usuwanie $liskoSci - minimalna dawka materiatu (soli) do
posypywania zgodnie z wytycznymi ZUD - 20 gr/m2, Od$niezanie wraz z usuwaniem
Sliskosci - minimalna dawka materiatu (soli) do posypywania zgodnie z wytycznymi ZUD -



20 gr/m2. Minimalna krotno$¢ posypywania w ciggu doby zgodnie z SST 66.01.00 Zimowe
utrzymanie drog pkt 7 Obmiar Robot: Zapobieganie sSlisko$ci - 1 raz, Usuwanie $liskosci - 2
razy, Od$niezanie wraz z usuwaniem $lisko$ci - 1 raz. Powierzchnia odcinka drogi A4 od km
112+512 - 193+965 wraz z weztami wynosi: 2.024.678,00 m2 lloS¢ wystepowania zjawiska
zgodnie z kosztorysem ofertowym/ przedmiarem robét: Zapobieganie Sliskosci - 20 dni,
Usuwanie $liskosci - 15 dni, Od$niezanie wraz z usuwaniem $liskosci - 22 dni, Minimalne
zapetnienie magazynow zgodnie z zatgcznikiem nr 7 ,Wykaz magazyndw soli i ich minimalne
wypetnienie” zatgczonym do dokumentow przetargowych: 2.250,00 Mg Obliczenia
minimalnej ilo§¢ materiatu (soli) wynikajgca z dokumentéw przetargowych: Zapobieganie
$liskosci 2.024.678m2 x 20 dni x 4 sezony x 15gr/m2 x 1 krotno$¢ = 2.429,61 Mg, Usuwanie
Sliskosci 2.024.678m2 x 15 dni x 4 sezony x 20gr/m2 x 2 krotnos¢ = 4.859,23 Mg,
Odsniezanie wraz z usuwaniem $lisko$ci 2.024.678m2 x 22 dni x 4 sezony x 20gr/m2 x 1
krotnos¢ = 3.563,43 Mg Minimalne zapetnienie magazynéw: 2.250,00 Mg Razem: 2.429,61 +
4.859,23 + 3.563,43 + 2250,00 = 13.102,27 Mg Podsumowuijgc: llo§¢ minimalna materiatu
wynikajgca z dokumentéw przetargowych: 13.102,27 Mg llos¢ materiatu wynikajgca

z dokumentéw Wykonawcy: 10.068,69 Mg Z powyzszych danych wynika, ze Wykonawca
nierzetelnie skalkulowat cene z Grupy 10b poz. 1.1. wg. powyzszych danych zaoferowana
cena za wykonanie w/w prac powinna prezentowac sie nastepujgco. Do ponizszego
wyliczenia zostaly przyjete dane z wyjasnien Wykonawcy przestanych w dniu 23.12.2021 r.
oraz ilos§¢ minimalna materiatu jaka zostata wyliczona powyzej. Koszt robocizny 1 770
000,00 zt Razem koszt amortyzacji sprzetu 196 840,96 zt Razem koszt materiatu (soli) 13
102,27 Mg x 235 z#/Mg = 3 079 033,45 zt. Razem koszt sprzetu 8% x 2 688 797,00 = 215
103,76 zt Inne nieprzewidziane koszty (4% x 2 688 797,00) + 92 000,00 = 199 551,88 zt

2ysk 4,23% 201 203,00 zt Razem 5 661 733,05 zt Cena ofertowa Wykonawcy Grupy 10b

poz. 1.1: 4.752.000,00 z} netto. Zamawiajgcy zwraca rowniez uwage na fakt ze do przyjetych
obliczenh zostaty podane minimalne wartoSci/parametry (minimalna krotno$¢ posypywania w
ciggu doby, minimalna dawka materiatu do posypywania) zgodnie z dokumentami
przetargowymi. Zwiekszenie ktoregokolwiek z parametréw skutkowaé bedzie powiekszajaca
sie roznicg na brakujgcym materiale do posypywania (soli), a tym samym stratg finansowg
Wykonawcy. Infformujemy réwniez, ze Wykonawca nie przedstawit zadnych dokumentéw na
wkalkulowanie w cene ofertowg materiatow chemicznych (np. chlorek wapnia) uzywanych do
akcji zimowego utrzymania drog przy temperaturach ponizej -60C zgodnie z wytycznymi
ZUD. 3) ztozona oferta zostata nierzetelnie skalkulowana w Grupie 11 poz. 1.1 Zarzadzanie
kontraktem (szczegotowej kalkulacji pozyciji Razem koszty robocizny z uwzglednieniem
zatozen wynikajgcych z OPZ) Zamawiajgcy w pismie nr O.WR.D-3.2413.36.2021.45.md z
dnia 17.12.2021 wzywat do zfozenia szczegdtowej kalkulacji pozycji Razem koszty robocizny
z uwzglednieniem zatozen wynikajgcych z OPZ. Wykonawca nie przedstawit szczegdlowej
kalkulacji sktadowej pozycji Razem koszty robocizny do ktérego zostat wezwany ww.
pismem. Wykonawca w formie opisowej ztozyt wyjasnienie razgco niskiej ceny w tym
zakresie i przedstawit, ze wiekszo$¢ prac jakie zawiera Grupa 11 poz. 1.1 Zarzadzanie
kontraktem bedg wykonywali wspolnicy Spétki i nie bedg pobierali wynagrodzenia z tego
tytutu. Zamawiajgcy pobrat petny KRS ze strony z dnia 10.02.2022 r.

w zatgczniku. Zamawiajgcy zaznacza ze od podjecia uchwat w dniu 01.07.2021r. w sprawie
przystgpienia nowych wspdlnikéw do Spotki do dnia 10.02.2022 r. osoby te nie widniejg w
KRS Spotki. Zgodnie z art. 22 ustawy o KRS wniosek o wpis do rejestru powinien by¢
zfozony nie pdzniej niz w terminie 7 dni od dnia zdarzenia uzasadniajgcego dokonanie
wpisu, czyli takze wtedy, gdy juz zarejestrowana w KRS organizacja zgtasza do rejestru
zmiany, np. w skladzie Zarzadu, statucie, zmiane siedziby etc. Zamawiajacy informuje, ze na
podstawie otrzymanych dokumentéw oraz przeprowadzonej analizie stwierdza, ze ztozona
oferta zostata nierzetelnie skalkulowana w Grupie 11 poz. 1.1. i posiada znamiona razgco
niskiej ceny. Zamawiajgcy zwraca rowniez uwage, ze Wykonawca w wyjadnieniach
uzupetniajgcych przestanych 23.12.2021 r. nie przewiduje mozliwosci wspotpracy na w/w
zadaniu z podwykonawcami w zakresie Grupy 11 Zarzgdzanie kontraktem. 4) koszty sprzetu
W przedtozonych kalkulacjach Wykonawca jako odrebng pozycje uwzglednit jedynie koszt
amortyzacji sprzetu, a Zamawiajgcy wyraznie wskazywat w piSmie nr
0.WR.D3.24123.36.2021.43.md z dnia 06.12.2021 r. aby Wykonawca przedstawit w
kosztach bezpo$rednich (m.in. . , koszty wszystkich sprzetow wykorzystywanych przez

Wykonawce do realizacji przedmiotu zamoéwienia wraz wskazaniem ich czasu pracy z
podziatem na poszczegolny sprzet), a w kosztach posrednich amortyzacje sprzetu.
Wykonawca dokonat korekty ztozonych wyjasnien z dnia 13.12.2021 r.. Zamawiajacy
informuje, ze Wykonawca przedstawit Koszty amortyzacji sprzetu co dla Zamawiajgcego jest
znaczaca roznicg gdyz amortyzacja oznacza koszt zwigzany ze stopniowym zuzywaniem sie
Srodkéw trwatych oraz warto$ci niematerialnych i prawnych. Amortyzacja jest kosztem, ktory
nie wigze sie z wyplywem $rodkéw pienieznych. Z amortyzacja tgczy sie pojecie umorzenia.
Zamawiajacy ponizej przedstawia tabelaryczne zestawienie pozycji kosztorysowych dla
ktérych wykonawca zostat wezwany do ztozenia szczegbtowych wyjasnien (z wylaczeniem
Grupy 10b, Grupy 10c i Grupy 11 dla ktérych stanowisko Zamawiajgcego zostato
przedstawione powyzej). Zamawiajgcy w pismie nr O.WR.D3.24123.36.2021.43.md z dnia



06.12.2021 r. podat w sposdb szczegbtowy jakich danych oczekuje. W ponizszym
zestawieniu kolorem zaznaczone sg elementy, ktore nie zostaty wyjasnione zgodnie z
zapytaniem Zamawiajacego. (.) Ocena wyja$nien ztozonych przez Wykonawce odbyta sie,
w kontekScie wezwania Zamawiajgcego - jego szczegdtowosci oraz wyrazonych w nim
skonkretyzowanych watpliwosci. Skoro Zamawiajacy wskazat w wezwaniu do wyjasnien
elementy ceny oferty, ktore jego zdaniem wymagajg takich wyjasnien to Wykonawca
zobowigzany byt udzieli¢ wyjasnien co najmniej w zakresie zakreslonym przez
Zamawiajacego. W pismach z dnia 06.12.2021r. oraz 13.12.2021r. Zamawiajgcy zobowigzat
Wykonawce do przedstawienia wyczerpujacej i szczegdtowej informacii na temat sposobu
uwzglednienia wszystkich elementdéw majacych wptyw na wymienione ceny jednostkowe.
Zamawiajacy stwierdzit, ze przedstawione wyjasnienia muszg by¢ merytoryczne, a
Wykonawca musi dostarczy¢ wystarczajgcy materiat do sformutowania przez
Zamawiajgcego oceny zaoferowanych w ofercie kwot, za ktére Wykonawca ma zamiar
wykonac¢ przedmiot zamdwienia. Zamawiajgcy w wezwaniach z dnia 06.12.2021r. zamieScit
zestawienie rodzajow prac w poszczegolnych grupach prac odnosnie ktérych prosit

0 szczegoOtowe przedstawienie kalkulacji cen jednostkowych. Wykonawca w ztozonych
wyjasnieniach wskaz tgczne koszty robocizny, amortyzaciji sprzetu, materiatéw, utylizaciji
oraz zysk. Jednakze ztozone wyja$nienia nie zawierajg danych szczegdtowych,
umozliwiajgcych Zamawiajgcemu zweryfikowanie przyjetych przez Wykonawce kwot. Brak w
przediozonych wyjasnieniach, pomimo zgdania Zamawiajgcego, szczegbtowego i
wyczerpujgcego przedstawienia wyliczenia zaoferowanych cen i zatozen jakie Wykonawca
przyjat do ich wyliczenia. Wykonawca w kazdej pozycji wskazat sumarycznie koszty
robocizny nie wyjasniajgc w jaki sposob zostaty one wyliczone - brak wskazania przyjetej
pracochtonnoéci czy tez stawek jakie Wykonawca przyjat do wyliczenia przyjetej kwoty.
Podobnie z kosztami amortyzaciji sprzetu, materiatéw, utylizacji. W wyjasnieniach pozyciji

Wykonawca podat wytacznie ogdine kwoty bez wykazania jakie elementy stanowig podstawe
ich wyliczenia np. koszty amortyzacji jakiego sprzetu i w jakiej ilosci stosownego do realizaciji
zamowienia Wykonawca przyjat, czy tez jakie materiaty i w jakiej iloSci ujat w wyliczonej
kwocie. Wykonawca do wyjasnien z 10.12.2021r. nie zatgczyt zadnych dowodéw, kiére
potwierdzityby prawidtowos¢ kalkulowanych poszczegdlnych cen jednostkowych dla ktérych
przediozyt kalkulacje. Brak tych danych uniemozliwia Zamawiajgcemu stwierdzenie, Zze
pozycje kosztorysowe Poniewaz Wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 224
ust. 1i2 Pzp nie udzielit kompletnych wyjasnien w wyznaczonym terminie, oraz poniewaz
ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu
oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu, jako oferta z razgco niskag ceng lub kosztem.”

Artykut 16 pkt 1 - 3 ustawy pzp stanowi: ,Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.”

Zgodnie z art. 224 ustawy pzp: ,1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie

z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajacy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. 2. W przypadku
gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od: 1) warto$ci
zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10, zamawiajgcy zwraca sie
0 udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbieznos¢ wynika z
okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia; 2) wartosci zamdwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktdre nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany
cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwroci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w
ust. 1. 3. Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegdinosci: 1)
zarzgdzania procesem produkciji, $wiadczonych ustug lub metody budowy; 2) wybranych
rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z
realizacjg robét budowlanych; 3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robo6t budowlanych
oferowanych przez wykonawce; 4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy,
ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.
U.z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla
spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie; 5) zgodnosci z prawem w
rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej; 6)
zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,



obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie; 7) zgodnosci z
przepisami z zakresu ochrony Srodowiska; 8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z
powierzeniem wykonania czesci zamdwienia podwykonawcy. 4. W przypadku zamdwien na
roboty budowlane lub ustugi, zamawiajacy jest obowigzany zgda¢ wyjasnien, o ktérych
mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6. 5. Obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. 6.
Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory
nie udzielit wyjadnieh w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.”

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp: ,1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (.) 8)
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.”

W mysl art. 239 ust. 1 ustawy pzp: ,Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia.”

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byta ocena prawidtowosci odrzucenia oferty
Odwolujgcego, jako zawierajgcej razgco niskag cene, w oparciu o podstawy prawne i
faktyczne wskazane przez Zamawiajgcego w pismie z dnia 15 lutego 2022 r. Analiza
dokumentacji postepowania doprowadzita Izbe do przekonania, ze czynno$¢ Zamawiajgcego
odrzucenia oferty Odwotujgcego byta prawidlowa, a argumentacja Odwotujgcego nie
zastugiwata na uwzglednienie z kilku powoddw.

W pierwszej kolejno$ci Odwotujgcy zarzucit, iz wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej ceny
byto bezpodstawne, gdyz z uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty wynika, iz Zamawiajacy
szacujgc warto$¢ zamowienia bazowat na nieaktualnych wytycznych ZUD w zakresie
warunkéw atmosferycznych panujgcych w sezonie zimowym, co w konsekwencji prowadzito
do zawyzenia wartosci zaméwienia. Argumentacja Odwotujgcego w tym zakresie jest
chybiona. Zauwazy¢ nalezy przede wszystkim, ze wezwanie Zamawiajgcego zostato oparte
nie tylko na dyspozyciji art. 224 ust. 2 ustawy pzp ale réwniez na podstawie art. 224 ust. 1
koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydaja sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamébwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamoéwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw (.).” Ponadto, wezwanie dotyczyto wielu pozycii

kosztorysowych, a twierdzenia Odwotujgcego dotyczg wytgcznie zimowego utrzymania drég,
przy czym Odwolujgcy nie sprecyzowat o jakg kwote warto$¢ zaméwienia nalezatoby uznac
za oszacowang na zbyt wysokim poziomie, a jedynie poczynit ogélne rozwazania w tym
zakresie. Co wiecej, twierdzenia Odwotujacego nie znajdujg oparcia w dokumentaciji
postepowania. Z uzasadnienia odrzucenia oferty nie wynika, aby Zamawiajgcy oszacowat
warto$§¢ zamodwienia na podstawie wytycznych ZUD wynikajgcych z Zarzgdzenia nr 53.
Natomiast w protokole prowadzonego postepowania Zamawiajgcy okreslit, ze wartos¢
szacunkowa zamdwienia zostata obliczona m.in. w oparciu o $rednie ceny jednostkowe z
ofert ztozonych do przetargu nieograniczonego na ZUD w sezonach zimowych 2018/2019,
2019/2020, 2020/2021 oraz $rednie ceny jednostkowe na podstawie wydawnictwa
SEKOCENBUD IV kwartat 2020 r. W Swietle powyzszego, zarzuty Odwotujgcego nalezato
uzna¢ za nieuzasadnione.

Dalej Odwotujgcy podnosit, iz wezwanie byto nieuprawnione, gdyz Zamawiajgcy dokonujgc
czynnosci badania i oceny ofert przed pierwszym wyborem najkorzystniejszej oferty nie
wezwat Odwolujgcego do wyjasnienia ceny i nie miat watpliwosci w tym zakresie, ktére
pojawity sie dopiero po przywréceniu Odwotujgcego do postepowania na skutek wyroku KIO.
Odnoszac sie do powyzszego lzba zauwaza, ze w dokumentaciji postepowania znajduje sie
dokument: wstepne badanie ofert w zakresie razgco niskiej ceny, w ktorym Komisja
przetargowa stwierdzita, iz oferta Odwolujgcego wykazuje razaco niskg cene w odniesieniu
do szacunkowej warto$ci zamdwienia powiekszonej o podatek od towardw i ustug i powinna
zostac¢ poddana procedurze wyjasnienia, jesli nie podlegataby odrzuceniu z uwagi na
naruszenie innych przepiséw ustawy pzp. Co wiecej, Krajowa lzba Odwotawcza wyrokiem
w sprawach potgczonych o sygn. akt: KIO 3055/21, KIO 3061/21, KIO 3199/21, KIO 3203/21,
KIO 3226/21 dla sprawy KIO 3226/21 nakazata Zamawiajgcemu powtdrzenie czynnosci
badania i oceny ofert. Nie mozna uzna¢ za prawidtowe twierdzenia, iz w ramach ponownego
badania i oceny ofert Zamawiajgcy nie jest uprawiony do przeprowadzenia badania oferty
pod wzgledem razaco niskiej ceny, jesli zaoferowane ceny budzg watpliwosci
Zamawiajgcego. Odwotujgcy nie sprecyzowat naruszenia jakiego przepisu pzp miatby w tym
zakresie dopusci¢ sie Zamawiajacy.



Przechodzac do zarzutu niezasadnego odrzucenia oferty Odwotujacego, jako zawierajacej
razaco niska ceng wskazania wymaga, ze analiza wezwan skierowanych do Odwotujgcego
oraz wyjasnien przez niego ztozonych w postepowaniu potwierdzita prawidtowo$¢ czynnosci
Zamawiajgcego.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, ze istotg procedury wyjasnien razaco niskiej ceny jest
wykazanie zamawiajgcemu, ze zaoferowana przez wykonawce cena gwarantuje nalezyte
wykonanie zamowienia, a zatozenie nizszej ceny wynika z wiasciwosci danego wykonawcy,
zasobéw kadrowych, sprzetowych, mozliwo$ci organizacyjnych czy tez wspétpracy z
okreslonymi podmiotami i pozostaje ceng rynkowa. Na skutek ich ztozenia zamawiajacy
powinien uzyska¢ pewno$¢, co do mozliwosci zrealizowania zaméwienia zgodnie z
wymaganiami za cene podang w ofercie, a takze co do tego, ze watpliwosci zamawiajgcego
w zakresie zbyt niskiej ceny byly nieuzasadnione. W odpowiedzi na wezwanie wykonawca
powinien w rzetelny i jak najpetiejszy sposob wykazac, réwniez poprzez ztozenie dowodow
odpowiadajacych wyjasnianym sktadnikom ceny, ze zaoferowane przez niego ceny nie
nosza znamion razgco niskich. Co jednak kluczowe, wyjasnienia wykonawcy muszg
odpowiada¢ wezwaniu, szczegdlnie w sytuacji, gdy zamawiajacy precyzuje szczegdtowo,
jakie elementy ceny budzg jego watpliwosci. W przeciwnym razie nawet obszerne
wyjasnienia, ktére nie odnoszg sie jednak do kwestionowanych przez zamawiajgcego cen,
nie beda mogly zosta¢ uznane za uzasadniajgce ich zaoferowanie na niskim poziomie. Izba
podziela w tym zakresie stanowisko Izby przedstawione w wyroku o sygn. akt KIO 3750/21 z
dnia 18 stycznia 2022 r.: ,(...) ocena wyjasnien ceny ztozonych przez wykonawce musi
odbywac sie, w kontek$cie wezwania zamawiajgcego - jego szczegdtowosci oraz
wyrazonych w nim skonkretyzowanych watpliwosci. Jezeli Zamawiajgcy wskaze w wezwaniu
do wyjasnien elementy ceny oferty, ktére jego zdaniem wymagajg takich wyjasnien to
wykonawca zobowigzany jest udzieli¢ wyjasnien co najmniej w zakresie zakreslonym przez
Zamawiajgcego. (.) obowigzkiem wykonawcy jest, aby w odpowiedzi na wezwanie
wystosowane przez zamawiajgcego udzielit wyjasnien dotyczacych okolicznosci, ktére
wplynety na wysoko$¢ zaoferowanej ceny w taki sposéb, aby na ich podstawie mozliwe byto
jednoznaczne ustalenie, ze cena oferty (odpowiednio koszt, istotna czes¢ sktadowa) nie jest
ceng razaco niska. Efektem sktadanych wyjasnien ma by¢ stworzenie podstaw do uznania
przez zamawiajgcego, ze podejrzenie dotyczace razgco niskiej ceny oferty nie byto
uzasadnione. Podkresli¢ trzeba, iz nie tylko nieudzielenie wyjasnien w wyznaczonym
terminie skutkowac bedzie koniecznoscig odrzucenia oferty, ale takze ztozenie takich
wyjasnien, ktore nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.”

W ocenie Izby z takg sytuacjg mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu. Zauwazyc¢
nalezy, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 6 grudnia 2021 r. wezwat Odwotujgcego do
wyjasnienia szeregu pozycji cenowych, wskazujgc jednoznacznie jak szczegblowych
wyjasnien oczekuje. W odpowiedzi Odwolujgcy ztozyt kalkulacje cenowe dla
kwestionowanych przez Zamawiajgcego Grup, niemniej jednak nie przedstawiajg one
informacji zagdanych przez Zamawiajgcego, a stanowig czysto matematyczne rozbicie
kwotowe poszczegdlnych pozyciji cenowych za dane ustugi, wskazujgc na grupy kosztéw jak
robocizna, amortyzacja sprzetu, materiaty, inne koszty i zysk bez wyjasnienia pochodzenia
tych cen i zatozen przyjetych dla ustalenia ich w okreslonej wysokos$ci. Do wyjasnien
dotgczono wylgcznie dowody na posiadanie na wiasno$¢ pojazdow, ktore Wykonawca
planuje skierowa¢ do realizacji zamdwienia. Zamawiajacy prawidiowo wiec uznat, ze
wyjasnienia Odwolujgcego nie uzasadniaty zaoferowanych cen jednostkowych i nie daty
mozliwosci zweryfikowania Zamawiajgcemu czy Wykonawca bedzie w stanie nalezycie
zrealizowac poszczegolne ustugi za ceny wskazane w ofercie. Odwotujgcy nie przestawit
m.in. rozbicia kosztéw robocizny i zatozen z nimi zwigzanych (pracochfonnosci, zaktadanej
liczby os6b do realizacji ustugi, sktadnikéw wynagrodzen), czy tez czasu pracy z podziatem
na poszczegolny sprzet, pomimo wyraznego zgdania Zamawiajgcego w wezwaniu. Ma to
istotne znaczenie, gdyz jak wskazat Zamawiajgcy takze w uzasadnieniu odrzucenia oferty,
poszczegdine ceny jednostkowe stanowig niejako ceny za odrebne ustugi, ktére bedg
zlecane przez Zamawiajgcego wedtug potrzeb. Wiekszo$¢ pozycii, ktdrych wyjasnienia
Zamawiajgcy zadat bedzie rozliczana kosztorysowo, samodzielnie, co determinuje uznanie
ich za istotne sktadniki ceny ofertowej. Odwotujgcy nie moze mie¢ przy tym pewnosci co do
ilosci zlecen ustug z poszczegdlnych grup. Taki sposéb rozliczenia powoduje, ze kazda z
pozyciji powinna zawiera¢ wszystkie elementy cenotworcze, jak wyraznie wskazano w
postanowieniach SWZ w pkt 17.4.

Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze niezasadna jest argumentacja Odwolujgcego, ze Tabela
przedstawiona w uzasadnieniu odrzucenia oferty powstata wylgcznie na potrzeby odrzucenia

oferty Odwolujacego. Tabela zawiera wiasnie wyszczegdlnienie informacji, ktérych
Zamawiajgcy wymagat od Wykonawcy w celu zweryfikowania realnosci cen jednostkowych
i ktére zostaly sprecyzowane w wezwaniu w sposob jednoznaczny, a co do ktdrych
Odwotujgcy sie nie odniost. Odwotujgcy nawet w postepowaniu odwotawczym catkowicie



pomingt okoliczno$ci podniesione w uzasadnieniu odrzucenia oferty, dotyczgce braku
wskazania pracochtonno$ci, czasu pracy sprzetu czy kosztdw optat za przejazdy ptatnymi
odcinkami drog.

Chybione s3 réwniez twierdzenia Odwotujgcego, ze skierowanie do Wykonawcy ponownego
wezwania do wyjasnienia ceny nalezy rozumie¢ jako réwnoznaczne z uznaniem przez
Zamawiajgcego pierwszych udzielonych wyjasnien jako prawidiowe w zakresie nieobjetym
drugim wezwaniem. Kolejne wezwanie byto konsekwencjg ztozonych wyjasnien, ktore
wzbudzity dalsze watpliwosci co do realno$¢ zaoferowanych cen. Izba zauwaza, ze
uzewnetrznienie oceny zamawiajgcego czy ztozone wyjasnienia uzasadniajg realnos¢ ceny
nastepuje wraz z czynnoscig wyboru badz tez odrzucenia oferty wykonawcy.

Odnoszac sie natomiast do ztozonego przez Odwotujgcego dowodu - wyjasnien Wykonawcy
ORFIX w innym postepowaniu - ztozonego na okolicznos$¢, iz Zamawiajgcy przyjmowat za
prawidtowe wyjasnienia w analogicznym stopniu szczego6towosci, jak przedstawione przez
Odwolujgcego zauwazenia wymaga, iz po pierwsze Izba nie dysponujgc tre$cig wezwania
Zamawiajgcego oraz petnych wyjasnienn Wykonawcy ORFIX, rowniez w czesci objetej
tajemnica przedsiebiorstwa nie moze takiego twierdzenia uznac za prawidtowe. Ponadto
zaznaczyc¢ nalezy, ze |zba ocenia czynnosci Zamawiajgcego w odniesieniu do konkretnego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Przechodzgc do kalkulacji ceny Odwotujgcego w Grupie 10b poz. 1.1. Izba podziela
stanowisko Zamawiajgcego, iz cena jednostkowa zostata nienalezycie oszacowana

i zaoferowana na razaco niskim poziomie. Izba uznaje przy tym kalkulacje przedstawiong
przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia oferty jako prawidtowa, szczegdlnie iz
zaktada ona korzystne dla Odwotujgcego zatozenia: minimalne parametry oraz cene soli
wynikajgcg z przedstawionej przez Odwotujgcego do wyjasnien faktury z pazdziernika 2021
r. Jak wynika z dowoddw ziozonych przez Przystepujgcego - ofert pochodzacych od
podmiotéw, na ktdére wskazywat Odwotujgcy w wyjasnieniach, aktualna cena soli znacznie
przewyzsza cene przyjetg do kalkulacji przez Zamawiajgcego, co dodatkowo podwaza
realno$¢ zaoferowanej przez Odwotujgcego ceny. Odwotujacy przyjat w tej pozycji mniejszg
ilos¢ soli do posypywania niz wymagana postanowieniami SWZ co niewatpliwie przekiada
sie na niedoszacowanie pozycji cenowej 1.1. w Grupie 10b. Przy czym zaznaczenia
wymaga, ze ilosci soli zalecane w wytycznych ZUD przy okre$lonych warunkach
atmosferycznych nie byty sporne pomigdzy Stronami. Wyliczenia Odwotujgcego
przedstawione w odwotaniu potwierdzajg, iz Wykonawca w sposob nieuzasadniony przyjat
usrednione wartosci wymaganej ilosci soli wytycznymi ZUD, a takze nie zatozyt wystgpienia
nizszych temperatur w kraju niz -2 stopnie C. Odwolujgcy powotat sie w tym zakresie na
dotychczasowe doswiadczenie w realizacji analogicznych ustug, jednak nie przedstawit
zadnych dowodow na okoliczno$¢, ze ilos¢ zuzywanej soli jest w praktyce taka, jaka zostata
wkalkulowana w ceng jednostkowg. Dowdd ztozony przez Odwotujgcy (wiadomos¢ e-mail
oraz odpowiedz Zamawiajgcego) $wiadczy wytgcznie o prébie uzyskania meldunkéow ZUD,
dyzurdw oraz pracy sprzetu z realizacji innego zamowienia dla Zamawiajgcego, nie
potwierdza natomiast ze zatozenia Odwotujgcego byty wiasciwe. Nietrafiona jest rowniez
argumentacja Odwolujgcego, iz Zamawiajacy nie zagdat wyjasnien w zakresie oferowanych
materiatdbw chemicznych do zimowego otrzymania drég, gdyz wynika ono wprost z wezwania
z dnia 17 grudnia 2022 r.: ,Dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1i 2 ustawy Pzp
Zamawiajacy wzywa Wykonawce do ztozenia dowodéw stuzgcych do skalkulowania ztozonej
oferty w zakresie materiatow: (...) Grupa 10 b (sdl, piasek, chlorek wapnia).” Dodatkowo z

wyliczen wiasnych Przystepujgcego, ktérych prawidtowo$é nie zostata podwazona przez
Odwolujgcego wynika, ze przy zatozeniu ceny za so6l drogowg wynikajgcg z faktury
zatgczonej do wyjasnien razgco niskiej ceny i biorgc pod uwage wytgcznie koszty materiatu,
poszczegdlne ceny za usuwanie, zapobieganie Sliskosci oraz odsniezanie zostaly razgco
zanizone przez Odwolujgcego.

Zamawiajacy prawidtowo uznat réwniez, iz Odwotujgcy nie uzasadnit ceny zaoferowanej

w poz. 11 - ,Zarzgdzanie kontraktem”. Izba zwraca uwage, ze rowniez w drugim wezwaniu
Zamawiajgcy wyraznie wymagat szczegodlowego rozbicia kosztow robocizny

z uwzglednieniem wymagan OPZ. Odwotujacy nie przedstawit dodatkowej kalkulacji w tym
zakresie, dlatego tez wyjasnienia Wykonawcy nie uzasadniajg wskazanej ceny. Odwotujgcy
w wyjasnieniach podnosit, iz przewidziat sposéb realizacji zamdwienia, ktory zaktada, ze
wspolnicy Spotki bedg wykonywali cze$¢ prac bez pobierania z tego tytutu wynagrodzenia.
Odwotujgcy zatgczyt do wyjasnien dowod - uchwaty o powotaniu nowych wspolnikéw, jednak
jak stusznie podniést Zamawiajgcy wazno$¢ podjetych uchwat budzi watpliwosci, jako
niepodjetych przez wszystkich wspolnikow Spotki zgodnie z art. 43 ustawy z dnia 15
wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek handlowych, tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 1526 z pdzn. zm.

(z uwzglednieniem nowych wspolnikow przy podejmowaniu kazdej kolejnej uchwaty). Jak
wynika ze zlozonego przez Zamawiajgcego odpisu KRS do dnia 10 marca 2022 r. nowi



wspolnicy nie zostali ujawnieni, co zresztg przyznat na rozprawie sam Odwotujgcy
wskazujac, iz formalnosci zostang dopetnione po uzyskaniu zaméwienia, pomimo iz zgodnie
z art. 22 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym, tj. Dz. U. z 2021
r. poz. 112 z pézn. zm.: ,Whniosek o wpis do Rejestru powinien by¢ ztozony nie pdzniej niz w
terminie 7 dni od dnia zdarzenia uzasadniajgcego dokonanie wpisu, chyba ze przepis
szczegolny stanowi inaczej.” Jakkolwiek wpis do KRS ma charakter deklaratoryjny, jednak
jak juz zostato wskazane waznosc¢ podjetych uchwat réwniez budzi watpliwosci, szczegdlnie
iz zostaty podjete juz w lipcu 2021 r. Zamawiajgcy podniost dodatkowo, iz Odwotujgcy po raz
kolejny deklaruje udziat nowych wspolnikéw w realizacji zamowienia, podobnie jak w innym

postepowaniu o udzielenie zamoéwienia w 2017 r., ktérzy do dnia 10 marca 2022 r. poza
jedng osobg nie zostali ujawnieni w KRS, ktdrym to twierdzeniom Odwotujgcy nie zaprzeczyt.
W ocenie Izby powyzsze okoliczno$ci powoduja, iz wyjasnienia Wykonawcy co do sposobu
realizacji zamowienia i kosztow zarzgdzania kontraktem nie sg wiarygodne. Co wiecej
Odwolujacy nie przedstawit skali oszczednosci z tego tytutu i skladnikéw cenowych ujetych
w kosztach robocizny. Zaznaczyc¢ takze nalezy, iz podnoszona przez Odwotujgcego
okolicznos$¢, iz Zamawiajacy okreslit gorny limit pozycji ,Zarzadzanie kontraktem” na
poziomie 5% wartosci catkowitej oferty nie zwalniata Wykonawcy z obowigzku wykazania, ze
ustalona przez Odwolujgcego cena w tej pozycji zostata skalkulowana nalezycie i pokrywa
wszelkie koszty zwigzane z zarzgdzaniem kontraktem. Argumentacja Odwotujgcego w tym
zakresie wywotuje wrazenie, iz cena ta pozostaje w catkowitym oderwaniu od faktycznych
kosztow, ktére Odwotujgcy poniesie.

Co do kosztéw sprzetu Odwotujacy w wyniku kolejnych wyjasnien przedstawit dodatkowe
koszty zwigzane ze sprzetem jako procent danej pozyciji cenowej, w tym paliwo, olej,
przeglady itp., jednak czas pracy sprzetu i okreslenie rodzaju sprzetu w odniesieniu do danej
ustugi nie zostat wyjasnione, tym samym Zamawiajacy nie mégt zweryfikowac czy cena
zaoferowana przez Odwotujgcy byta adekwatna do zatozen Wykonawcy.

W konsekwenciji Izba stwierdzita, Ze zarzuty odwotania nie potwierdzity sie, a Zamawiajgcy
prawidtowo odrzucit oferte Odwotujacego, jako zawierajaca razaco niskg cene.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
art. 575 oraz art. 574 ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 2 lit. b oraz § 8 ust.
2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajoéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.)
zaliczajgc na poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania
uiszczony przez Odwolujgcego oraz zasadzajgc od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika

w wysokosci 3 600,00 zt na podstawie faktury Vat ztozonej przez Zamawiajgcego na
rozprawie.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

47



	WYROK
	z dnia 14 marca 2022 r.
	Przewodniczący: Anna Wojciechowska Członkowie:    Marek Bienias
	orzeka:
	1. Oddala odwołanie.
	Sygn. akt KIO 519/22
	Uzasadnienie
	Izba ustaliła, co następuje:

