Sygn. akt: KIO 518/22

WYROK

z dnia 11 marca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 11 marca 2022 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dniu 24 lutego 2022 r. przez wykonawce Wroctaw-
skie Przedsigbiorstwo Oczyszczania ALBA Spétka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu,

ul. Szczecinska 5 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Ekosystem
spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, ul. Michalczyka 23

orzeka:

1. Umarza postepowanie w zakresie zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art.

135 ust. 2 w zwigzku z art. 99 ust. 1 i art. 16 ustawy przez zaniechanie udzielenia
odpowiedzi na pytanie nr 23 w wyjasnieniach z dnia 14 lutego 2022 r. na pod-
stawie art. 568 pkt 2, w pozostatym zakresie oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Wroctawskie Przedsiebiorstwo

Oczyszczania ALBA Spétka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu, ul. Szczecinska
5i

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA Spoétka Akcyjna z

siedzibg we Wroctawiu, ul. Szczecinska 5 tytulem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy Wroctawskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania
ALBA Spotka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu, ul. Szczecifska 5 na

rzecz zamawiajgcego - Ekosystem spoétka z ograniczong odpowiedzial-
noscig z siedzibg we Wroctawiu, ul. Michalczyka 23 kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigca koszty poste-
powania odwotawczego poniesione z tytutu wydatkéw petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 518/22



Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu nieograniczonego na ,Dostawe
pojemnikéw naziemnych stuzgcych do gromadzenia odpadéw komunalnych z systemem
pozycjonowania pojemnikow w jednej linii wraz z montazem” (znak sprawy 25/21) zostato
wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 5
stycznia 2022 r. pod numerem 2022/S 003-004374.

Zamawiajacy umiescit odpowiedzi na pytania do treSci SWZ na stronie internetowej prowa-
dzonego postepowania w dniu 14 lutego 2022 .,

W dniu 24 lutego 2022 r. wykonawca Wroctawskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania ALBA
spotka akcyjna z siedzibg we Wroctawiu wniosto odwotanie. Odwotanie zostato wniesione
przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie pethomocnictwa z dnia 17 stycznia 2022 r.
udzielonego przez prezesa zarzadu i prokurenta, zgodnie z odpisem z KRS. Odwotanie zo-
stato przekazane zamawiajgcemu w dniu 24 lutego 2022 r.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

1) Naruszenie przepisu art. 135 ust. 2 ustawy w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy i art. 16 ustawy
przez zaniechanie udzielenia odpowiedzi na pytanie nr 23 Prosimy o wyjasnienie co to jest
pojemno$¢ otwieranej podstawy oraz co oznacza retencja i jaka jest miedzy nimi zaleznos¢,
pomimo ze zostato ono zadane w ustawowo wymaganym terminie oraz w zakresie przewi-
dzianym dyspozycjg art. 135 ust. 1 ustawy;

2) Naruszenie przepisu art. 135 ust. 2 ustawy w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy w zw. z art. 16
ustawy przez udzielenie odpowiedzi: Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang zapisow
SWZ na pytanie nr 27 Czy zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie wrzutow podwaéjnych w
kazdym pojemniku, wykonanych ze stali nierdzewnej? W pojemnikach naziemnych zastoso-
wanie wrzutéw podwaojnych naszym zdaniem jest niezbedne, gdyz tylko podczas wrzucania
odpadoéw z dwaoch stron mozna doktadnie wypetni¢ $mieciami pojemnik. W przypadku jedne-
go wrzutu boki pojemnika sg puste w sytuacji gdy opis przedmiotu zamaowienia w ogdle nie
zawiera informacji dotyczacych otworéw wrzutowych pojemnikéw oprocz wymagan odno-
szgcych sie do kolorow wrzutni oraz wymagania by cze$¢ wrzutowa byta wykonana z blachy
malowanej proszkowo w elektroferezie na kolor z palety RAL z zastosowaniem farby odpor-
nej na graffiti;

3) Naruszenie przepisu art. 135 ust. 2 ustawy w zw. z art. 99 ust. 1 i ust. 4 ustawy w zw. z
art. 16 ustawy i art. 17 ust. 1 ustawy, przez zaniechanie udzielenia odpowiedzi na pytanie nr
220

udostepnienia dokumentacji technicznej pojemnikéw Presko New City - rysunkéw i opiséw
technicznych, w sytuacji gdy zamawiajacy w opisie przedmiotu zamowienia pominat opis tak
istotnych parametréw technicznych, jakim majg odpowiadaé pojemniki, jak okre$lenie liczby
oraz wymiardéw otworéw wrzutowych, ich ksztattu oraz rozmieszczenia, co narusza podsta-
wowe zasady udzielania zamdwien publicznych - zasade réwnego traktowania wykonaw-
cbéw, zasade uczciwej konkurencji i zasade przejrzystosci, gdyz w nieuprawniony sposob
uprzywilejowuje wykonawcéw dysponujgcych takg dokumentacja - producenta/dystrybutora
pojemnikéw Presko New City, a co jednoczesnie stanowi o braku wskazania jednej z pod-
stawowych cech definiujgcych przedmiot zamoéwienia, a tym samym zaniechanie sporzadze-
nia OPZ w sposob umozliwiajgcy ustalenie kosztoéw oraz przygotowanie oferty w zakresie
obliczenia ceny oferty;

4) Naruszenie przepisu art. 135 ust. 2 ustawy w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy w zw. z art. 16

ustawy, gdyz przez zmiane tresci specyfikacji warunkéw zamdwienia w zakresie czesci Il pkt
4 SOPZ polegajacej na dodaniu wiersza ,wykonanie zgodnie z normg” o nastepujgcym
brzmieniu ,EN13071-1 EN13071-3 Potwierdzone przez niezalezne europejskie laboratorium
badawcze CSI CERT lub przez ztozenie deklaracji producenta o spetnieniu normy” opis
przedmiotu zamowienia jest niejednoznaczny, zachodzg istotne watpliwosci co do zakresu
modyfikacji opisu przedmiotu zaméwienia, gdyz normy EN13071-1 oraz EN13071-3 dopusz-
czajg zastosowanie w pojemnikach ré6znych mechanizmow oprézniania - pojedynczy, po-
dwajny lub potréjny hak oraz system grzybkowy

Whnibst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. udzielenia wyjasnien tresci SWZ przez udzielenie odpowiedzi na pytanie nr 23, tj. wskaza-



nie, Co zamawiajgcy rozumie przez pojecie ,pojemnos¢ otwieranej podstawy” oraz ,retencja
dolnych drzwi” oraz wyjasnienie jaka jest migdzy tymi parametrami nimi zaleznosc¢;

2. udzielenia odpowiedzi na pytanie nr 22 przez udostepnienie wykonawcom dokumentaciji
technicznej, dotyczacej pojemnikéw, w tym rysunkdw, w szczegdlnosci w zakresie parame-
tréw, jakim majg odpowiadac otwory wrzutowe;

3. doprecyzowania opisu przedmiotu zaméwienia w zakresie dopuszczalnych mechanizméw
oprdzniania pojemnika, przez potwierdzenie, ze zamawiajgcy dopuszcza wszystkie mecha-
nizmy oprézniania pojemnikéw zgodne z normg PN-EN 13071-1 i PN-EN 13071-3.

Whiosek ten obejmuje takze zmiany dokumentacji postepowania wprost w zgdaniu nie
wskazane, ale konieczne do wprowadzenia z uwagi na zakres zgdania wykonawcy - {j.
zmiany bedace konsekwencjg zadanych zmian.

Ponadto o obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym o za-
sadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow zastepstwa procesowego przed
Krajowa Izbg Odwotawcza.

Odwolujgcy wskazat, ze przystuguje mu prawo do wniesienia odwotania stosownie do art.
505 ust. 1 ustawy, gdyz ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia i moze po-
nie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. Odwolujacy jest
zdolny do realizacji niniejszego zamowienia i jest zainteresowany ztozeniem oferty. Dziatania
zamawiajgcego, ktory w sposob uchybiajgcy przepisom ustawy sformutowat tres¢ specyfika-
cji warunkdéw zamowienia, uniemozliwiajg odwotujgcemu zfozenie waznej i konkurencyjnej
oferty w przedmiotowym postepowaniu. W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepi-
sow ustawy odwotujgcy moze ponies¢ szkode w postaci nieuzyskania zamowienia, a tym
samym nieosiggniecie spodziewanego zysku z jego realizacji. Nie ulega watpliwosci, ze od-
wotanie majgce na celu doprowadzenie zapiséw SWZ do stanu zgodnego z przepisami pra-
wa wyczerpuje przestanki okreslone w art. 505 ust. 1 ustawy W zwigzku z powyzszym uznac
nalezy, ze odwotujgcy posiada legitymacije do wniesienia niniejszego $rodka ochrony praw-
nej.

W dniu 1 lutego 2022 r. zamawiajgcy dokonat zmiany tresci specyfikacji warunkéw zamowie-
nia nadajgc nowe brzmienie niektérym postanowieniom zatgcznika nr 1 do SWZ ,Szczegé-
towy opis przedmiotu zamoéwienia”. Zamawiajgcy umiescit na stronie internetowej prowadzo-
nego postepowania plik 0 nazwie 4. Szczegdlowy opis przedmiotu zamowienia - zatgcznik nr
1 (zamienny). Wprowadzone do tresci SWZ zmiany formalnie nie stanowity uwzglednienia
zarzutéw odwotania wniesionego przez odwotujgcego w dniu 17 stycznia 2022 r., ktére roz-
poznawane byto przez Krajowg Izbe Odwotawczg pod sygnaturg akt KIO 150/22. W dniu 14
lutego 2022 r. zamawiajgcy opublikowat na stronie internetowej prowadzonego postepowa-
nia odpowiedzi na pytania nr 1-29 do treSci SWZ ztozone przez wykonawcow w trybie art.
135 ust. 1 ustawy oraz dokonat zmiany tresci SWZ - § 14 ust. 1 projektu umowy oraz zatacz-
nikow do SWZ, tj. zatgcznika nr 2 - wykaz pojemnikdw, zatgcznika nr 3 - wykaz lokalizacji
pojemnikéw, zatgcznika nr | - formularz oferty oraz zatgcznika nr lil - zestawienie kosztéw
zadania.

Pojemniki Presko New City stanowig element systemu odbioru odpadéw, ktéry zgodnie z
informacjg wskazang na stronie internetowej , sklada sie z

pojemnikéw do selektywnej zbidrki odpadéw oraz z pojazdoéw do ich oprézniania, wyposazo-
nych w automatyczny manipulator i §mieciarke (kompaktor). Ponadto system ten wymaga w
toku eksploataciji tych pojemnikéw wykorzystania dedykowanej myjki, ktérg montuje sie na
pojezdzie, ktory rowniez wyposazony by¢ musi w automatyczny manipulator podnoszacy
pojemniki.

dowdd: wydruk strony interetowej
film ze strony internetowej

1) Naruszenie przepisu art. 135 ust. 2 ustawy w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy i art. 16 ustawy
przez zaniechanie udzielenia odpowiedzi na pytanie nr 23 Prosimy o wyjasnienie co to jest
pojemno$¢ otwieranej podstawy oraz co oznacza retencja i jaka jest miedzy nimi zaleznos¢,
pomimo ze zostato ono zadane w ustawowo wymaganym terminie oraz w zakresie przewi-
dzianym dyspozycjg art. 135 ust. 1 ustawy

Opis techniczny pojemnikow, zawarty w punkcie ll. SOPZ wskazuje, ze przedmiotem zamé-
wienia sg pojemniki typu Presko New City lub pojemniki rownowazne. W punkcie I1.2. SOPZ

okreslono parametry techniczne trzech modeli pojemnikéw - Presko New City 2250, Presko
New City 3000, Presko New City 3750, natomiast w punkcie Il.4. SOPZ Zamawiajgcy okreslit



parametry techniczne, jakim muszg odpowiada¢ pojemniki, zeby zostaty uznane za réwno-
wazne.

Udzielajac odpowiedzi na pytania do tresci SWZ zamawiajgcy zaniechat wyjasnienia zgto-
szonych przez wykonawcow watpliwosci dotyczacych sposobu rozumienia uzytych przez
zamawiajgcego sformutowan - ,pojemnosc¢ otwieranej podstawy” oraz ,retencja dolnych
drzwi” i udzielenia wyjasnien jaka jest miedzy nimi zalezno$¢. Zamawiajacy nie udostepnit
szczegotowej dokumentacii technicznej ani rysunkow technicznych pojemnikéw, ktore utatwi-
tyby zrozumienie, w jakim kontek$cie zamawiajacy uzywa przedmiotowych sformutowan
(zob. odpowiedz na pytanie nr 22). Zamawiajgcy ma w zwyczaju stosowac¢ wiasne definicje
uzywanych przez siebie poje¢, odmiennych od stownikowego rozmienia okreslonych stow,
dlatego wniosek o wyjasnienie tresci specyfikacji w tym wzgledzie jest celowy i uzasadniony.
Odwotujgcy podkreslit, ze pierwotnie zamawiajacy okreslit w punkcie Il.2 SOPZ, ze pojem-
no$¢ otwieranej podstawy dla pojemnikéw typu Presko New City 2250, Presko New City
3000 i Presko New City 3750 wynosi odpowiednio 280 litréw, 300 litréw i 400 litrow. W przy-
padku parametru retencja dolnych drzwi zamawiajgcy wskazat, ze dla pojemnikow typu Pre-
sko New City 2250, Presko New City 3000 i Presko New City 3750 wynosi on odpowiednio
230 dm3, 310 dm3 i 390 dm3. Z kolei w punkcie 1.4 SOPZ odnoszgcym sie do parametréw,
jakie muszg spetnia¢ pojemniki, zeby zosta¢ uznane za réwnowazne zamawiajgcy wskazat,
ze pojemnos¢ otwieranej podstawy powinna wynosi¢ odpowiednio min. 280 litréw, min. 300
litréw i min. 400 litréw, za$ retencja dolnych drzwi nie wiecej niz 230 dm3, nie wiecej niz 310
dm3 i nie wiecej niz 390 dm3.

Dokonujgc zmiany tresci SOPZ w dniu 1 lutego 2022 r. zamawiajgcy zrownat wartoSci para-
metrow - pojemnos¢ otwieranej podstawy oraz retencja dolnych drzwi. W pkt IIl.2 SOPZ
przyjeto, ze oba parametry w przypadku pojemnikéw typu Presko New City wynoszg 250
litrow, 330 litrow i 410 litréw, za$ w pkt 1.4 SOPZ, ze oba parametry w przypadku pojemni-
kéw rownowaznych wynosi¢ majg odpowiednio min. 200 litréw, min. 250 litréw i min. 300
litrow.

Skoro zamawiajgcy rozréznia te dwa parametry jako odrebne, niezalezne od siebie atrybuty
pojemnikéw, to nie mozna uznawac, ze odnoszg sie one do tej samej wlasciwosci pojemni-
ka. Stosujgc dyrektywy wyktadni jezykowej, zgodnie z ktérymi roznoksztattnym zwrotom nie
nalezy przypisywac tego samego znaczenia, zachodzi konieczno$¢ doprecyzowania tej kwe-
stii przez zamawiajgcego, co umozliwi wykonawcom ztozenie oferty zgodniej z warunkami
zamo&wienia. Biorgc pod uwage, ze pierwotnie retencja dolnych drzwi i pojemnosc¢ otwieranej
podstawy nie byly tozsame, to zachodzi istotna watpliwo$¢ co do sposobu rozumienia tych
poje¢ przez zamawiajgcego i wzajemnej relacji tych parametréw technicznych, a zatem istot-
na watpliwos¢ co do oczekiwan zamawiajgcego wobec witasciwosci przedmiotu zamoéwienia.
Podkreslit, ze retencja dolnych drzwi w przypadku pojemnikdéw o pojemnosci 3000 | miata
wynosi¢ 310 litréw przy pojemnosci podstawy 300 litréw, byta zatem wieksza o 10 litrow; za$
w przypadku pojemnikdéw o pojemnosci 2250 litrow byta mniejsza o 50 litréw, za$ w przypad-
ku pojemnikéw o pojemnosci 3750 litrow mniejsza o 10 litréw. Obecnie, tj. po zrébwnaniu war-
tosci obu parametréw zachodzg watpliwosci, jak nalezy rozumie¢ poszczegdine parametry i
jaka jest pomiedzy nimi zaleznosc¢. Nie jest jasne, co zamawiajgcy rozumie przez pojecie
retencji dolnych drzwi, a co przez pojecie pojemnosci otwieranej podstawy. Nie ma pewno-
§ci, czy otwierana podstawa i dolne drzwi to tozsame pojecia. Nie wiadomo, jakich zalezno-
$ci pomiedzy tymi parametrami oczekuje zamawiajacy. Zamawiajgcy nie udostepnit rysun-
kéw technicznych, ktore utatwityby zrozumienie, w jakim kontek$cie zamawiajgcy uzywa
przedmiotowych sformutowan.

Odwolujgcy powotat wyrok z dnia 17 lipca 2013 r., KIO 1606/13.

Odwolujgcy uwaza, ze udzielenie odpowiedzi na pytanie nr 23 Prosimy o wyjasnienie co to
jest pojemnos¢ otwieranej podstawy oraz co oznacza retencja i jaka jest miedzy nimi zalez-
no$¢ o treSci: Zamawiajgcy zmienit Specyfikacje warunkéw zaméwienia w tym zakresie pi-
smem nr BSXZP/MC/181/02/2022/W z dnia 01.02.2022 r. nie stanowi wyjasnien tresci SWZ,
a zatem zamawiajgcy zaniechat realizacji obowigzku, o ktérym mowa w art. 135 ust. 2 usta-
wy tj. zaniechat obowigzku udzielenia wyjasnien tresci SWZ. Sa to istotne parametry tech-
niczne pojemnikéw stanowigcych przedmiot zaméwienia i wymagania zamawiajgcego w tym
wzgledzie majg istotny wpltyw na sporzgdzenie oferty.

Nie udzielajgc odpowiedzi na pytanie o wyjasnienie znaczenia parametrow, jakim majg od-
powiada¢ pojemniki, zamawiajgcy naruszyt obowigzek przygotowania i przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposoéb przejrzysty. Zasada przejrzystosci poste-
powania oznacza, ze wszystkie warunki i zasady postepowania o udzielenie zamowienia
powinny by¢ zapisane w ogtoszeniu o zamdwieniu lub w dokumentach zaméwienia w sposéb
jasny, precyzyjny i jednoznaczny, kitéry po pierwsze pozwoli wszystkim rozsgdnie poinfor-
mowanym i wykazujgcym zwyktg staranno$¢ oferentom na zrozumienie ich doktadnego za-
kresu i dokonanie ich wyktadni w taki sam sposob. Obowigzek ten przez zaniechanie udzie-
lenia odpowiedzi na pytanie nr 23 nie zostat spetiony.



Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu udzielenia wyjasnien tresci SWZ przez
wskazanie, co zamawiajgcy rozumie przez pojecie ,pojemnos¢ otwieranej podstawy” oraz
sretencja dolnych drzwi” oraz wyjasnienie jaka jest miedzy nimi zaleznos¢.

2) Naruszenie przepisu art. 135 ust. 2 ustawy w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy w zw. z art. 16
ustawy przez udzielenie odpowiedzi: Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapisow
SWZ na pytanie nr 27 Czy zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie wrzutow podwaéjnych w
kazdym pojemniku, wykonanych ze stali nierdzewnej? W pojemnikach naziemnych zastoso-
wanie wrzutow podwdéjnych naszym zdaniem jest niezbedne, gdyz tylko podczas wrzucania
odpadéw z dwoéch stron mozna doktadnie wypetni¢ $mieciami pojemnik. W przypadku jedne-
go wrzutu boki pojemnika sg puste w sytuacji gdy opis przedmiotu zamdwienia w ogole nie
zawiera informacji dotyczacych otworéw wrzutowych pojemnikéw oprocz wymagan odno-
szacych sie do koloréw wrzutni oraz wymagania by czes¢ wrzutowa byta wykonana z blachy
malowanej proszkowo w elektroferezie na kolor z palety RAL z zastosowaniem farby odpor-
nej na graffiti;

3) Naruszenie przepisu art. 135 ust. 2 ustawy w zw. z art. 99 ust. 1 i ust. 4 ustawy w zw. z
art. 16 ustawy i art. 17 ust. 1 ustawy, przez zaniechanie udzielenia odpowiedzi na pytanie nr

22 o udostepnienia dokumentacji technicznej pojemnikéw Presko New City - rysunkdw i opi-
sow technicznych, w sytuacji gdy zamawiajgcy w opisie przedmiotu zaméwienia pominagt opis
tak istotnych parametréw technicznych, jakim majg odpowiada¢ pojemniki, jak okreslenie
liczby oraz wymiaréw otwordw wrzutowych, ich ksztattu oraz rozmieszczenia, co narusza
podstawowe zasady udzielania zamowien publicznych - zasade réwnego traktowania wyko-
nawcow, zasade uczciwej konkurencji i zasade przejrzystosci, gdyz w nieuprawniony sposob
uprzywilejowuje wykonawcéw dysponujgcych takg dokumentacjg - producenta/dystrybutora
pojemnikéw Presko New City, a co jednocze$nie stanowi o braku wskazania jednej z pod-
stawowych cech definiujgcych przedmiot zamowienia, a tym samym zaniechanie sporzadze-
nia OPZ w sposéb umozliwiajgcy ustalenie kosztéw oraz przygotowanie oferty w zakresie
obliczenia ceny oferty;

Zamawiajacy opisuje przedmiot zamowienia z podaniem nazwy handlowej pojemnikéw ofe-
rowanych przez jednego producenta/dystrybutora, a mianowicie chodzi o pojemniki Presko

New City oferowane na rynku polskim przez spotke Hewea sp. z 0.0. z siedzibg w Bykowie.
Pomimo wniosku o wyjasnienie tresci SWZ i przedtozenie dokumentaciji technicznej pojemni-
kéw Presko New City, w tym opisow i rysunkow technicznych, ktéry zostat ztozony w usta-
wowo wymaganym terminie, obligujgcym zamawiajgcego do udzielenia wyjaénien, zamawia-
jacy ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, ze nie dysponuje przedmiotowg dokumentacjg
techniczng. Skoro zamawiajgcy zdecydowat sig na opisanie przedmiotu zaméwienia przez
wskazanie produktow oferowanych wytgcznie przez jednego producenta/dystrybutora - {j.
spotke HEWEA sp. z 0.0., a jednocze$nie nie wskazuje jednej z podstawowych cechy defi-
niujgcych przedmiot zamowienia jak okreslenie liczby oraz wymiaréw otwordéw wrzutowych,
ich ksztattu oraz rozmieszczenia, to jego dziatanie nalezy uzna¢ za pozostajgce w sprzecz-
nosci z przepisami ustawy. Zamawiajacy nie tylko zaniechat sporzgdzenia opisu przedmiotu
zamobwienia w sposéb umozliwiajgcy poznanie rzeczywistych wymagan zamawiajgcego
wzgledem tak istotnej cechy przedmiotu zamoéwienia jakim sg otwory wrzutowe pojemnikow,
co przektada sie na ustalenie kosztéw oraz przygotowanie oferty w zakresie obliczenia ceny,
ale takze w nieuprawniony sposéb uprzywilejowuje wykonawcow dysponujgcych takg doku-
mentacjg - producenta/dystrybutora pojemnikéw Presko New City.

Odwolujgcy podkreslit, ze dopiero udzielajgc odpowiedzi na pytanie nr 27 Czy zamawiajgcy
dopuszcza zastosowanie wrzutéw podwdjnych w kazdym pojemniku, wykonanych ze stali
nierdzewnej? W pojemnikach naziemnych zastosowanie wrzutéw podwdéjnych naszym zda-
niem jest niezbedne, gdyz tylko podczas wrzucania odpadéw z dwdch stron mozna doktad-
nie wypeini¢ Smieciami pojemnik o tre$ci: Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapisow
SWZ, zamawiajacy okreslit przedmiot zamowienia w zakresie niedopuszczenia wrzutéw po-
dwojnych. Jednakze opis przedmiotu zaméwienia nadal zostaje niesprecyzowany jezeli cho-
dzi o okreSlenie parametréw, jakim majg odpowiadac pojemniki w zakresie liczby, wymiaréw
otwordéw wrzutowych, ich ksztattu oraz rozmieszczenia. Tym samym uzna¢ nalezy, ze za-
mawiajgcy zaniechat sporzgdzenia opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb umozliwiajgcy
ustalenie kosztéw oraz przygotowanie oferty w zakresie obliczenia ceny.

Brak opisu przedmiotu zamowienia w zakresie wskazania jednej z podstawowych cechy de-
finiujgcych przedmiot zamoéwienia, jak okreslenie liczby oraz wymiaréw otworéw wrzutowych,
ich ksztattu oraz rozmieszczenia, uniemozliwia ztozenie oferty przez wykonawcow oferujg-
cych pojemniki konkurencyjnych producentéw. Zaniechanie zamieszczenia opisu technicz-
nego i rysunkéw technicznych preferowanych przez zamawiajgcego pojemnikdéw w nieu-
prawniony sposéb uprzywilejowuje wykonawcédw dysponujgcych takg dokumentacig - pro-
ducenta/dystrybutora pojemnikéw Presko New City. Takie dziatanie narusza nie tylko zasade
przejrzystosci, gdyz wykonawcy nie oferujgcy pojemnikéw Presko New City, lecz pojemniki



rébwnowazne, majg ograniczong wiedze o przedmiocie zamowienia.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu udzielenia odpowiedzi na pytanie nr 22
przez udostepnienie wykonawcom dokumentacji technicznej dotyczacej pojemnikow, w
szczegolnosci w zakresie parametréw, jakim majg odpowiada¢ otwory wrzutowe.

4) Naruszenie przepisu art. 135 ust. 2 ustawy w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy w zw. z art. 16

ustawy, gdyz przez zmiane tresci specyfikacji warunkoéw zamowienia w zakresie czesci Il pkt
4 SOPZ polegajacej na dodaniu wiersza ,wykonanie zgodnie z normg” o nastepujgcym
brzmieniu ,EN13071-1 EN13071-3 Potwierdzone przez niezalezne europejskie laboratorium
badawcze CSI CERT lub przez ztozenie deklaracji producenta o spetnieniu normy” opis
przedmiotu zamowienia jest niejednoznaczny, zachodzg istotne watpliwosci co do zakresu
modyfikacji opisu przedmiotu zaméwienia, gdyz normy EN13071-1 oraz EN13071-3 dopusz-
czajg zastosowanie w pojemnikach roznych mechanizméw oprozniania - pojedynczy, po-
dwajny lub potréjny hak oraz system grzybkowy

Udzielajac odpowiedzi na pytanie nr 2 zamawiajgcy zmienit tres¢ specyfikacji warunkow za-
mowienia w nastepujacy sposob - w zatgczniku nr 1 - Szczegbtowy opis przedmiotu zamo-
wienia:

a) Czesc Il pkt 2 wiersz ,wykonanie zgodnie z normg” otrzymuje nastepujace brzmienie
,EN13071-1 EN13071-3 Potwierdzone przez niezalezne europejskie laboratorium badawcze
CSI CERT lub przez ztozenie deklaracji producenta o spetnieniu normy”

b) Czes¢ Il pkt 4 dodaje sie wiersz ,wykonanie zgodnie z normg” o nastepujgcym brzmieniu
,EN13071-1 EN13071-3 Potwierdzone przez niezalezne europejskie laboratorium badawcze
CSI CERT lub przez ztozenie deklaracji producenta o spetnieniu normy”.

Zmiana ta powoduje, ze zachodzg istotne watpliwosci interpretacyjne w zakresie tresci
szczegOGtowego opisu przedmiotu zamoéwienia. Odwolujgcy podnidst, ze skoro wskutek od-
powiedzi na pytania pismem z dnia 14 lutego 2022 r. wprowadzone zostato wymaganie, by
pojemniki rbwnowazne wykonane byly zgodnie z normg EN13071-1 EN13071-3, to obecnie
mamy do czynienia z wewnetrznie sprzecznym i niejasnym opisem przedmiotu zamdwienia
w zakresie mechanizmu oprézniania pojemnikéw. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze normy
EN13071-1 oraz EN13071-3 dopuszczajg zastosowanie w pojemnikach r6znych mechani-
zmow oprdzniania - pojedynczy, podwajny lub potréjny hak, a takze systemu grzybkowego.
Wprawdzie w odpowiedzi na pytanie nr 10 - zamawiajgcy negatywnie ustosunkowuje sie do
mozliwosci dopuszczania systemu trzpnia z gtowicg double hook jako rozwigzania rowno-
waznego do mechanizmu grzybkowego, jednakze wymagane przez zamawiajgcego normy
EN13071-1 oraz EN13071-3 dopuszczajg zastosowanie w pojemnikach takze innych me-
chanizméw oprézniania, tym samym zachodzi konieczno$¢ doprecyzowania

Odwolujgcy wskazat, ze zastosowanie mechanizmu grzybkowego wymaga zastosowania do
oprézniania pojemnikéw specjalistycznego, oferowanego wytgcznie przez jednego producen-
ta pojazdu wyposazonego w specjalny manipulator. Pojemniki wyposazone w mechanizm
grzybkowy stanowig bowiem element systemu odbioru odpadow, sktadajgcy sie z pojemni-
kéw do selektywnej zbiorki odpaddw oraz z pojazdéw do ich oprézniania, wyposazonych w
automatyczny manipulator i Smieciarke (kompaktor). Ponadto system ten wymaga w toku
eksploatacji tych pojemnikéw wykorzystania dedykowanej myjki, ktérg montuje sie na pojez-
dzie, ktéry réwniez wyposazony by¢é musi w automatyczny manipulator podnoszacy pojemni-
ki. Automatyczny manipulator pozwalajgcy na opréznienie pojemnika z poziomu kabiny po-
jazdu jest opatentowanym rozwigzaniem, ktore pozwala na bezpieczny chwyt pojemnika,
podniesienie go i odstawienie doktadnie w to samo miegjsce. Jest to rozwigzanie, ktdre nie
jest powszechnie stosowane na rynku i w znaczacy sposéb ogranicza konkurencje na rynku,
uzalezniajgc przyszitych wykonawcédw swiadczgcych ustugi odbioru i zagospodarowania od-
padéw komunalnych na terenie gminy Wroctaw od monopolisty.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu doprecyzowania opisu przedmiotu zamo-
wienia w zakresie dopuszczalnych mechanizmow oprdzniania pojemnika, przez potwierdze-
nie, ze zamawiajgcy dopuszcza wszystkie mechanizmy oprézniania pojemnikéow zgodne z
normg PN-EN 13071-1 i PN-EN 13071-3.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego oddalenie w zakresie zarzutow
oraz wnioskow odwotania, z zastrzezeniem, ze przed terminem rozpoznania sprawy uznat
zarzut nr 1 i udzielit wyjasnien pismem nr BSXZP/MC/435/03/2022/W z dnia 10.03.2022 r.
zgodnie z zgdaniem odwotujgcego.

W zakresie zarzutu nr 2 to jest:

.Naruszenie przepisu art. 135 ust. 2 p.z.p. w zw. z art. 99 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 16 p.z.p.



poprzez udzielenie odpowiedzi Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapisow SWZ na
pytanie nr 27 Czy Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie wrzutéw podwojnych w kazdym
pojemniku, wykonanych ze stali nierdzewnej? W pojemnikach naziemnych zastosowanie
wrzutéw podwaojnych naszym zdaniem jest niezbedne, gdyz tylko podczas wrzucania odpa-
déw z dwdch stron mozna doktadnie wypetni¢ $mieciami pojemnik. W przypadku jednego
wrzutu boki pojemnika sg puste w sytuacji gdy opis przedmiotu zaméwienia w ogodle nie za-
wiera informacji dotyczgcych otworéw wrzutowych pojemnikéw oprocz wymagan odnosza-
cych sie do koloréw wrzutni oraz wymagania by cze$¢ wrzutowa byta wykonana z blachy
malowanej proszkowo w elektroferezie na kolor z palety RAL z zastosowaniem farby odpor-
nej na graffiti.”.

W pierwszej kolejno$ci zamawiajgcy podnidst, ze odwotanie w zakresie zarzutu nr 2 nie
spetnia wymogoéw stawianych odwotaniu, a to (1) nie zawiera zgdania co do sposobu roz-
strzygniecia odwotania (art. 516 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp) oraz (2) nie wskazuje okolicznosci
faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowoddw na poparcie
przytoczonych okolicznoéci (art. 516 ust. 1 pkt 9 Pzp). Podkreslit rowniez, ze uzasadnienie
zarzutu nr 2 ogranicza sie do powielenia tre$ci zarzutu sformutowanego w czesci wstepnej
pisma. Okolicznosci te uniemozliwiajg merytoryczne odniesienie sie do zarzutu odwotania jak
réwniez rozwazenie mozliwo$ci uznania odwotania.

Z ostroznosci procesowej i niezaleznie od powyzszego zamawiajgcy podnosi, co nastepuije.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 135 ust. 2w zw. z art. 99 ust. 1 i art. 16
Pzp, nie wyjasniajgc jednocze$nie normy prawnej jakg nalezatoby zrekonstruowac¢ w oparciu
0 wskazane przepisy prawa, a wiasciwej dla ustalenia rzeczywistej treSci zarzutu. Jest to

istotne, tym bardziej ze powotane przepisy dotyczg z jednej strony czynnosci zwigzanych z

opisem przedmiotu zamdowienia oraz ogdinej zasady udzielania zamoéwien, a z drugiej czyn-
nosci po legajacych na wyjasnianiu specyfikacji warunkoéw zamoéwienia. Juz tylko ta okolicz-

no$¢ uniemozliwia jednoznaczne ustalenie tresci zarzutu, do ktérego miatby odnies¢ sie za-
mawiajgcy.

Zamawiajacy przyjat, ze przedmiotowy zarzut dotyczy wytgcznie czynnosci udzielenia wyja-
$nien tresci SWZ, albowiem zarzut odwotania w jakikolwiek sposéb nie wskazuje na zmie-
niong tre$¢ dokumentdéw zamowienia. Zamawiajgcy nadmienit przy tym, ze przyjgwszy, iz
odwotanie odnosi sie do opisu przedmiotu zaméwienia, nalezatoby bezsprzecznie uznac, ze
zarzut odwotania jest spdzniony, poniewaz nie dotyczy zmienionej czesci SWZ

Pozostajgc wiec przy zatozeniu, ze przedmiotowy zarzut dotyczy wytacznie czynno$ci udzie-
lenia wyjasnien treSci SWZ, zamawiajacy podkreslit, ze tre$¢ pytania nr 27 do SWZ brzmiata:
,Czy Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie wrzutow podwaéjnych w kazdym pojemniku, wy-
konanych ze stali nierdzewnej? W pojemnikach naziemnych zastosowanie wrzutow podwéj-
nych naszym zadaniem jest niezbedne, gdyz tylko podczas wrzucania odpadéw z dwéch
stron mozna doktadnie wypetni¢ $mieciami pojemnik. W przypadku jednego wrzutu boki po-
jemnika sq puste.” . Na tak postawione pytanie zamawiajgcy odpowiedziat zas: ,Zamawiaja-
cy nie wyraza zgody na zmiane zapisow SWZ.".

Tre$¢ postawionego pytania jednoznacznie wskazuje, Zze intencjg odwotujgcego nie byto po
mysli art. 135 ust. 1 Pzp zwr6cenie sie ,,0 wyjasnienie tresci SWZ, ale sformutowanie postu-
latu zmiany SWZ. Tre$¢ pytania nie zdradza tez jakichkolwiek watpliwo$ci wykonawcy co do
brzmienia SWZ, ale wyraza dezaprobate dla okreslonego sposobu uksztattowania SWZ, kt6-
re w ocenie odwotujgcego powinno by¢ zmodyfikowane.

Nie sposob wiec zasadnie postawi¢ zamawiajgcemu zarzutu naruszenia art. 135 ust. 2, sko-
ro wykonawca nie zwrocit sie do zamawiajgcego o udzielenie wyjasnien, ale o zmiane SWZ.
Podkreslit, ze w Swietle Prawa zaméwien publicznych nie jest w trybie art. 135 obowigzkiem
zamawiajgcego odpowiadanie na wszelkie pytania, ale udzielanie wyjasnieh w zwigzku ze
zgtoszonymi watpliwosciami.

Odwotujgcy zdaje sie utozsamia¢ dyspozycije art. 135 ust. 2 Pzp z rozpowszechniong w
praktyce udzielania zamowien formutg ,pytan” i ,odpowiedzi na pytania”, co jednak nie od-
wzorowuje normatywnej konstrukgcji art. 135, ograniczonej jedynie do pytan referujgcych
watpliwosci wykonawcy.

Nadto o ile jest obowigzkiem zamawiajgcego udzielenie odpowiedzi na watpliwosci, to za-
mawiajgcy nie ma obowigzku ustosunkowywac sie do postulatéw modyfikacji SWZ i wyja-
$nia¢ powodow pozostawienia SWZ w niezmienionym ksztalcie. Wprawdzie Prawo zamé-
wien publicznych nie zabrania wykonawcom zgtaszania tego rodzaju oczekiwan, niemniej
jednak postulaty tego rodzaju nie aktualizujg po stronie zamawiajgcego skonkretyzowanych
obowigzkéw reagowania, w szczegolnosci nie obligujg go do wyjasnienia powodéw odmowy

zmiany SWZ



W tym kontekScie tre$¢ odwotania jawi sie jako préba podniesienia spéznionych zarzutow
wzgledem SWZ, nie za$ kwestionowania aktualnie podejmowanych przez zamawiajgcego
czynnosci.

Podsumowujgc, zarzut odwotania, juz tylko z tego powodu, ze nie zostat w jakikolwiek spo-
sbb uzasadniony i nie towarzyszy mu sformutowanie zgdania, nie zastuguje na uwzglednie-
nie. Nadto czynno$¢ zamawiajgcego w zakresie udzielenia odpowiedzi byta w petni zgodna z
Prawem zamowien publicznych, w szczegdlnosci z tego powodu, ze tres¢ sformutowanego
pytania nie zdradzata jakichkolwiek watpliwosci wykonawcy, ktore wymagatyby wyjasnienia
W zakresie zarzutu nr 3, to jest:

,Naruszenie przepisu art. 135 ust. 2 p.z.p. w zw. z art. 99 ust. 1 i ust. 4 p.z.p. w zw. z art. 16
p.z.p.iart. 17 ust. 1 p.z.p., poprzez zaniechanie udzielenia odpowiedzi na pytanie nr 22 0

udostepnienia dokumentacji technicznej pojemnikéw Presko New City - rysunkéw i opiséw
technicznych, w sytuacji gdy Zamawiajacy w opisie przedmiotu zamowienia pominat opis tak
istotnych parametréw technicznych, jakim majg odpowiadaé pojemniki, jak okre$lenie liczby
oraz wymiaréw otworéw wrzutowych, ich ksztattu oraz rozmieszczenia, co narusza podsta-
wowe zasady udzielania zamdwien publicznych — zasade réwnego traktowania wykonaw-
coéw, zasade uczciwej konkurencji i zasade przejrzystosci, gdyz w nieuprawniony sposéb
uprzywilejowuje wykonawcow dysponujgcych takg dokumentacjg — producenta/dystrybutora
pojemnikéw Presko New City, a co jednoczesnie stanowi o braku wskazania jednej z pod-
stawowych cech definiujgcych przedmiot zamowienia, a tym samym zaniechanie sporzadze-
nia OPZ w sposdb umozliwiajgcy ustalenie kosztoéw oraz przygotowanie oferty w zakresie
obliczenia ceny oferty;”.

W pierwszej kolejnosci zamawiajgcy wyjasnit, ze przedmiotowe pytanie nr 22 byto w istocie
whnioskiem (prosba) o nastepujgcej wytacznie tresci ,,Prosimy o dotgczenie dokumentacii
technicznej preferowanych przez zamawiajgcego pojemnikdéw Presko New City (rysunki i
opisy techniczne).” . Zamawiajgcy natomiast zgodnie z rzeczywistym stanem faktycznym
odpowiedziat, Ze rzeczong dokumentacjg nie dysponuje. Wykonawca nie wskazat przy tym
przyczyn zgdania tej dokumentacji, ani zakresu lub tresci watpliwosci, ktére tgczg sie z pros-
ba o jej udostepnienie, ani nawet tego, ze brak dokumentacji rodzi po stronie wykonawcy
jakiekolwiek watpliwosci. Trudno zresztg przypuszczaé, aby wykonawca, u ktérego rodza sie
rzeczywiste watpliwosci zwigzane z brakiem okres$lonych informacji, nie wskazat tych watpli-
wosci. Swiadczyé to moze, podobnie jak tre$¢ odwotania, ze odwolujgcemu na etapie skia-
dania pytan jak i wnoszenia odwotania towarzyszyty zgota odmienne intencje niz te jawnie
deklarowane.

W kontek$cie przedmiotowego zarzutu zamawiajgcy w cato$ci podtrzymuje swoje stanowi-
sko wyrazone przy okazji odpowiedzi na zarzut nr 2 co do tresci, zakresu oraz funkcji upraw-
nien i obowigzkdéw zamawiajgcego oraz wykonawcy na tle instytucji wnioskow o wyjasnienie
SWZ na gruncie art. 135 Pzp. W tym miejscu podkresla jedynie, ze treS¢ prosby wykonawcy
ujetej jako pytanie nr 22 nie spetnia hipotezy art. 135 ust. 1, a to nie jest wnioskiem o wyja-
$nienie SWZ, a co za tym idzie nie aktualizuje obowigzkdw, o ktérych mowa w art. 135 ust. 2
Pzp. zamawiajgcy nie moégt wiec naruszy¢ art. 135 ust. 2, a co za tym idzie postawiony za-
rzut jest catkowicie bezpodstawny.

Zamawiajgcy z catg pewnoscig nie jest obowigzany do pozyskiwania od podmiotéw trzecich i
udostepniania dokumentaciji, ktdrg nie dysponuje, tym bardziej jesli prosba o jej udostepnie-
nia nie zostata uzasadniona istnieniem watpliwosci wykonawcy co do tresci SWZ ani jakimi-
kolwiek innymi wzgledami. W tym miejscu zamawiajgcy pomija milczeniem supozycje zawar-
ta w pytaniu nr 22 jakoby preferowat okreslonego producenta pojemnikéw. Marginalnie zas
wskazuje, ze zarzuty takie ten sam odwotujgcy postawit juz zamawiajgcemu w sprawie KIO
150/22, gdzie jednak wyrokiem KIO z dnia 7 lutego br. zostaty one w cato$ci zdyskredytowa-
ne i uznane za bezpodstawne.

Nadto zamawiajgcy podkreslit, Ze odwotujgcy w ogdle nie uzasadnit naruszenia przez zama-
wiajgcego przepisow Prawa zamowien publicznych, ktére miatoby rzekomo sprowadzac sie
do nieudostepnienia dokumentacji, ktérg zamawiajgcy nie dysponuje. W miejsce tego odwo-
tujgcy skupit sie na krytyce opisu przedmiotu zaméwienia, co tylko jednoznacznie wskazuje
na intencje odwotania, ktdrg bez watpliwoéci nie jest kwestionowanie czynno$ci zamawiaja-
cego dotyczacej udzielenia wyjasnien, ale opisu przedmiotu zamoéwienia. Tymczasem kwe-
stionowanie opisu przedmiotu zamowienia jest w tym zakresie sp6znione.

Podsumowujac, zarzut nr 3 w warstwie wprost wyartykutowanej jest bezzasadny, albowiem
po stronie zamawiajgcego nie powstat w ogole obowigzek udzielenia wyjasnien (chocby z
tego powodu, ze wykonawca nie wskazat watpliwosci, ktore tgczg sie z brakiem wskazywa-
nej przez niego dokumentacji), a w rzeczywistej warstwie wyrazonej w uzasadnieniu odwota-
nia jest spozniony, poniewaz dotyczy niezmienionej czesci SWZ. Inaczej rzecz ujmujac, od-
wolujacy pod pretekstem niewykonania przez zamawiajgcego nieumotywowanej prawnie i



faktycznie prosby wnidst spéznione odwotanie od opisu przedmiotu zaméwienia. Swiadczy o
tym niezbicie tre§¢ odwotania, w ktérej odwotujgcy nie probowat wykazac nawet, ze sformu-
towany wprost zarzut jest trafny.

Zamawiajgcy nadmienia przy tym z ostrozno$ci, ze zobowigzanie go do udostepnienia wska-
zanej w odwotaniu dokumentaciji jest niewykonalne. Po pierwsze, treS¢ i zakres tej dokumen-
tacji nie zostata skonkretyzowana. Po drugie, zamawiajgcy nie ma pewnosci, czy jest mozli-
we prawnie lub faktycznie pozyskanie takiej dokumentacji od podmiotu trzeciego, choéby ze
wzgledu ha tajemnice przedsiebiorstwa, handlowg lub podobne wzgledy albo choc¢by z tego
powodu, ze dysponent ewentualnej dokumentacji nie ma prawnego obowigzku jej udostep-
nienia, zwtaszcza w $cisle okreslonym terminie i formie.

W zakresie zarzutu nr 4, to jest:

,Naruszenie przepisu art. 135 ust. 2 p.z.p. w zw. z art, 99 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 16 p.z.p.,
gdyz poprzez zmiane tresci specyfikacji warunkéw zamowienia w zakresie czesci ll pkt 4
SOPZ polegajgcej na dodaniu wiersza ,wykonanie zgodnie z normg” o nastepujgcym
brzmieniu ,EN13071-1 EN13071-3 Potwierdzone przez niezalezne europejskie laboratorium
badawcze CSI CERT Ilub przez ziozenie deklaracji producenta o spetnieniu normy” opis
przedmiotu zamowienia jest niejednoznaczny, zachodzg istotne watpliwosci co do zakresu
modyfikacji opisu przedmiotu zamédwienia, gdyz normy EN13071-1 oraz EN13071-3 dopusz-
czajg zastosowanie w pojemnikach r6znych mechanizméw oprézniania — pojedynczy, po-
dwdjny lub potrojny hak oraz system grzybkowy. ”

W zakresie tego zarzutu odwotujgcy wnosi o: ,doprecyzowanie opisu przedmiotu zamowienia
w zakresie dopuszczalnych mechanizméw oprézniania pojemnika, przez potwierdzenie, ze
zamawiajgcy dopuszcza wszystkie mechanizmy oprézniania pojemnikéw zgodne z normg

PN EN 13071-1 i PN-EN 13071-3.”

W pierwszej kolejno$ci zamawiajgcy wskazat, iz przywotany jako podstawa prawna tego za-
rzutu art. 135 ust 2 Pzp jest w catosci chybiona, gdyz przepis ten dotyczy obowigzku zama-
wiajgcego udzielenia wyjasnien w odpowiedzi na wniosek o wyjasnienie tresci SWZ, nato-
miast w zakresie sformutowanego zarzutu numer 4 mamy de facto do czynienia z zarzutem
na tre$¢ Specyfikaciji warunkow zaméwienia ogtoszong przez Zamawiajgcego 14 lutego br. w
ramach udzielanych odpowiedzi na pytania.

Odwolujacy, jako podstawe zarzutu wskazuje réwniez art. 16 Pzp, wskazujgc w uzasadnie-
niu zarzutu, iz ma na mysli ograniczenie konkurencji na rynku. Zamawiajgcy podnosi jednak,
iz cata argumentacja opisana w trzecim akapicie tego zarzutu, stanowi de facto powielenie
argumentacji zawartej we wcze$niej ztozonym odwotaniu na postanowienia opisu przedmiotu
zamobwienia. Zamawiajgcy nie uznat wowczas tego zarzutu, a Krajowa lzba Odwotawcza w
wyzej wymienionym wyroku uznata zarzut za bezpodstawny.

Wreszcie ostatnia z przywotanych podstaw prawnych, to jest art. 99 ust. 2 Pzp, zostat zda-
niem odwotujgcego naruszony przez niejednoznacznosci opisu przedmiotu zamowienia i
wprowadzenia watpliwo$ci co do zakresu modyfikacji, z uwagi na fakt, ze wskazane w zmia-
nie SWZ normy EN13071-1 EN13071-3 dopuszczajg zastosowanie w pojemnikach réznych
mechanizméw oprézniania, a to zdaniem odwotujgcego prowadzi do sprzecznego i niejasne-
go opisu przedmiotu zaméwienia w zakresie mechanizmu oprézniania pojemnikow.

W ocenie zamawiajacego zarzut ten jest catkowicie bezprzedmiotowy i jest przejawem na-
dinterpretowania dokonanej modyfikacji SWZ oraz dazenia do osiggniecia oczekiwanego
przez odwotujgcego opisu przedmiotu zamowienia w zakresie mechanizmu oprdzniania, a to
z uwagi na fakt, ze po pierwsze jak wskazat sam odwotujgcy w kolejnym pytaniu nr 10 za-
mawiajgcy wyraznie wyjasnit, iz nie dopuszcza systemu oprozniania z gtowicg dubbel huk,
jako rozwigzania rownowaznego do mechanizmu grzybkowego, a po drugie, jak wskazywa-
no wyzej, kwestia mechanizmu oprézniania byta juz przedmiotem odwotania i zarzut odwotu-
jacego nie spotkat sie z uznaniem Krajowej lzby Odwotawczej, ktéra pozostawita zapisy spe-
cyfikacji dotyczace mechanizmu grzybkowego opréznienia pojemnikdw.

Zamawiajacy wyjasnia, iz norma EN13071 jest norma techniczng dotyczgcg unoszonych
pojemnikéw na odpady o pojemnosci do 5 000 I, opréznianych od dotu. W tym dokumencie
okreslono wymagania dotyczgce unoszonych pojemnikéw na odpady, opréznianych od dotu,
stosowanych do magazynowania statych nie niebezpiecznych odpadéw o pojemnosci do 5
000 I. W czesci pierwszej (oznaczonej numerem EN13071-1) okreslono ogdélne charaktery-
styki tych pojemnikéw i ich wyposazenia dodatkowego, metody badan oraz wymagania bez-
pieczenstwa, jak réwniez zalecenia dotyczgce operacji instalacji, konserwacji i czyszczenia.
Natomiast w czesci trzeciej (oznaczonej numerem EN13071-3) podano wymagania dla potg-
czen pojemnikow unoszonych, ktore nalezy stosowa¢ podczas fadowania i roztadowania
pojemnikéw opréznianych od dotu. Fakt, ze wyzej wymieniona norma dotyczy ré6znego typu



pojemnikéw opréznionych od dotu, z réznego rodzaju mechanizmem oprozniania — poje-
dynczy, podwdjny lub potrojny hak, a takze system grzybkowy, nie oznacza, ze zamawiajacy
dopuscit w niniejszym postepowaniu wszystkie pojemniki jakie bedg spetniaty wyzej wymie-
niong norme. Zamawiajgcy, jak to juz kilkakrotnie podkreslat, oczekuje pojemnikéw z grzyb-
kowym mechanizmem oprozniania, ktdre spetnia¢ beda wyzej wymieniong norme. Nie mamy
zatem do czynienia sytuacjg wewnetrznie sprzecznych i niejasnych zapiséw opisow przed-
miotu zamowienia, ale z postulatem odwotujgcego o modyfikacje tych zapisow w zakresie
przez niego pozgdanym, a tak sformutowane zadanie uzna¢ nalezy za nieuprawnione, gdyz
byto ono juz przedmiotem rozpatrywania przez Krajowg lzbe Odwotawcza.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentaciji postepowania, tj. zmiany SWZ z dnia 1 lutego 2022 r.
oraz odpowiedzi na pytania nr 1 - 29 udzielonej w dniu 14 lutego 2022 r. wraz ze zmiang
SWZ w zakresie par. 14 ust. 1 wzoru umowy, wyjasnien tresci SWZ z dnia 10 marca 2022 .,
korespondencji z Hewea i korespondencji z Willinger, normy PN-EN 13071-3.
Na podstawie tych dowodoéw Izba ustalita, co nastepuje:
Zmiana SWZ z dnia 1 lutego 2022 r. w zakresie zatgcznika nr 1 Szczegotowy Opis Przed-
miotu Zamowienia
Il. Opis techniczny pojemnikow
Pkt. 2 Wyszczegdtowienie NewCity 2250, NewCity 3000, NewCity 3750
Wyrzutnia pojemnika Blacha ocynkowana, 1,52 mm, malowanie proszkowe, Blacha ocynko-
wana, 1,52 mm, malowanie proszkowe, Blacha ocynkowana, 1,52 mm, malowanie proszko-
we
Pojemnos¢ otwieranej podstawy (litry) 250, 330, 410
Wykonanie zgodnie z normg EN13071-1 EN13071-3 Potwierdzone przez niezalezne euro-
pejskie laboratorium badawcze CSI CERT, EN13071-1 EN13071-3 Potwierdzone przez nie-
zalezne europejskie laboratorium badawcze CSI CERT, EN13071-1 EN13071-3 Potwier-
dzone przez niezalezne europejskie laboratorium badawcze CSI CERT
Retencja dolnych drzwi dm3 (odciek) 250, 330, 410

3. Pozostate wymogi w zakresie pojemnikow:
b) cze$¢ wrzutowa pojemnika wykonana z blachy malowanej proszkowo w elektroferezie na
kolor z palety RAL wskazany w lit. d), farba odporna na graffiti
d) kolor wrzutni pojemnikow

g) Mechanizm oprozniania przez uchwyt grzybkowy, ktéry zapewnia sztywno$¢ pojemnika.

h) Mozliwo$¢ otwierania pojemnikéw za pomocg dzwigni noznej, ktéra umozliwia otwarcie
wrzutni bez uzycia rak.

i) Pokrywa wrzutni kazdorazowo po otwarciu zamykana automatycznie, np. po zwolnieniu
pedatu noznego.

j) (wykreslony).
k) Konstrukcja pojemnika i system odbioru musi umozliwia¢ automatyczny odbidr z poziomu
kabiny, bez ingerencji pracownika.

4. Poprzez pojemniki rownowazne Zamawiajgcy rozumie pojemniki, ktére spetnig nastepuja-
ce parametry:

Wrzutnia pojemnika Blacha ocynkowana, 1,52 mm, malowanie proszkowe, Blacha ocynko-
wana, 1,52 mm, malowanie proszkowe, Blacha ocynkowana, 1,52 mm, malowanie proszko-
we

Pojemnos¢ otwieranej podstawy [litry] min. 200 min. 250 min. 300



Retencja dolnych drzwi [dm3] (odciek) min. 200 min. 250 min. 300
4. Pozostate cechy rbwnowaznoSci:
b) cze$¢ wrzutowa pojemnika wykonana z blachy malowanej proszkowo w elektroferezie na
kolor z palety RAL wskazany w literze d), farba odporna na graffiti,
d) kolor wrzutni pojemnikow
g) Mechanizm oprézniania przez uchwyt grzybkowy, ktory zapewnia sztywno$¢ pojemnika.

h) Mozliwo$¢ otwierania pojemnikow za pomocg dzwigni noznej, lub inne rozwigzanie tech-
niczne ktére umozliwia otwarcie wrzutni bez uzycia rak.

i) Pokrywa wrzutni kazdorazowo po otwarciu zamykana automatycznie, np. po zwolnieniu
pedatu noznego.

j) (wykreslony).

k) Konstrukcja pojemnika i system odbioru musi umozliwia¢ automatyczny odbidr z poziomu
kabiny, bez ingerencji pracownika.

Pytanie nr 2:

Wnosimy do Zamawiajgcego o uzupetienie Szczegdtowego Opisu Przedmiotu Zamowienia
w zakresie opisu pojemnika rownowaznego w czesci ll Opis techniczny pojemnikéw punkt 4
0 wymaég spetniania normy EN13071 -1 oraz EN13071-3, a takze potwierdzenia tego faktu
przez europejskie laboratorium badawcze. Pominiecie tego wymogu rodzi ryzyko, ze dostar-
czone pojemniki mogg nie by¢ sprawdzone w zakresie bezpieczenstwa ich stosowania,
zwlaszcza, ze Zamawiajgcy wymaga, aby pojemniki byty oprézniane automatycznie, bez
wysiadania z kabiny.

Odpowiedz nr 2:

Zmienia sie tre§¢ Specyfikacji warunkow zaméwienia w nastepujacy sposob - w zatgczniku
nr 1,Szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia”:

a) Czesc Il pkt 2 wiersz ,Wykonanie zgodnie z normg” otrzymuje nastgpujgce brzmienie
»,EN13071-1 EN13071-3 Potwierdzone przez niezalezne europejskie laboratoriom badawcze
CSI CERT Ilub przez ziozenie deklaracji producenta o spetnieniu normy”,

b) Czes¢ Il pkt 4 dodaje sie wiersz ,Wykonanie zgodnie z normg” o nastepujacym brzmieniu
,EN13071-1 EN13071-3 Potwierdzone przez niezalezne europejskie laboratoriom badawcze
CSI CERT lub przez ztozenie deklaracji producenta o spetnieniu normy”.

Pytanie nr 7:

Prosimy o doprecyzowanie ilosci poszczegdlinych pojemnikoéw w ramach zadania podstawo-
wego.

W zalgczniku nr 2 Wykaz Pojemnikéw podane sg ilosci:

Co w sumie daje:

Objetos¢ 2250 - 48 szt.

Objetos¢ 3000 - 18 szt.

Objetos¢ 3750 - 38 szt.

Natomiast w zatgczniku nr 3 Wykaz Lokalizacji pojemnikéw Zamawiajagcy podaje:
Objetosc 2250 - 46 szt.

Objetos¢ 3000 - 18 szt.

Objetos¢ 3750 - 40 szt.

Jaka jest wiasciwa ilo§¢ pojemnikéw z podziatem na objetosci?

Dodatkowo bazujgc na naszym wieloletnim doswiadczeniu proponujemy zmiane objetosci



pojemnikéw na papier z 2,25 m3 na min 3,0 m3. Podyktowane jest to wielkoscig otworéw
wrzutowych pojemnika i wygodg dla mieszkafncow wyrzucajgcych odpady frakcji ,Papier i
Tektura” ktdre czesto majg duze wymiary.

Odpowiedz nr 7:
Zmienia sie tre§¢ Specyfikacji warunkow zamodwienia w nastepujgcy sposob:

a) zalgcznik nr 2 ,Wykaz pojemnikéw” otrzymuje nowe brzmienie (w zatgczeniu zamienny
zatgcznik),

b) zalgcznik nr | ,,Formularz oferty” otrzymuje nowe brzmienie (w zatgczeniu zamienny za-
tacznik),

c) zalgcznik nr lll ,Zestawienie kosztéw zadania” otrzymuje nowe brzmienie (w zatgczeniu
zamienny zatgcznik).

Pytanie nr 8:

Czy Zamawiajgcy dopusci pojemniki o retencji dolnych drzwi réwnej pojemnosci otwieranej
podstawy wynoszacej dla:

a. pojemnika o pojemnosci 2250 [litréw] - retencja dolnych drzwi oraz pojemnos$¢ otwieranej
podstawy 250 [litréw]

b. pojemnika o pojemnosci 3000 [litrow] - retencja dolnych drzwi oraz pojemno$¢ otwieranej
podstawy 330 [litrow]

c. pojemnika o pojemnosci 3750 [litréw] - retencja dolnych drzwi oraz pojemnos$¢ otwieranej
podstawy 410 [litrow]?

Odpowiedz nr 8:

Zamawiajgcy zmienit Specyfikacje warunkéw zaméwienia w tym zakresie pismem nr
BSXZP/MC/181/02/2022/W z dnia 01.02.2022 r.

Pytanie nr 10:

Narzucony przez Zamawiajgcego system grzybkowy stosowany w pojemnikach firmy Presko
uniemozliwia wskazania mozliwego do zaoferowania rozwigzania rownowaznego. System
Presko - sktadaj sie z pojemnikow i pojazdu specjalistycznego, ze specjalistycznym dzwi-
giem, myjki oraz kompaktora ktéry bedzie obstugiwat wytgcznie pojemniki z systemem
grzybka. System oferowany jest tylko przez jednego dostawce - firme Hewea, ktéry ma mo-
nopol na dostawe tego typu pojazdu. Takg samg funkcjonalno$¢ mozna osiggna¢ poprzez
obstuge systemem double hook. W systemie Presko jest ponadto konieczno$¢ podjechania
réwnolegle do pojemnikéw, co utrudnia opréznianie - w systemie double hook nie ma takich
problemoéw, mozna oprozni¢ pojemniki na dystans. Smieciarka z zamontowanym HDS (do-
uble hook) jest pojazdem uniwersalnym, ktéry ma mozliwos¢ obstugi wszystkich typow po-
jemnikéw (iglo, 1100, 120 etc.). Aktualnie na terenie Wroctawia sg stosowane pojemniki z
systemem double hook, zakupione przez Gmine Wroctaw (ZZK) - oznacza to, iz zastosowa-
nie systemu double hook umozliwi stosowanie jednolitego systemu odbioru odpadéw we
Wroctawiu. Prosimy o dopuszczenie systemu trzpnia z glowicg, double hook jako rozwigza-
nia rbwnowaznego.

Odpowiedz nr 10:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane zapisow SWZ (zgodnie z wyrokiem KIO 150/22 z
dnia 07.02.2022 r.).

Pytanie nr 22:

Prosimy o dotgczenie dokumentacji technicznej preferowanych przez Zamawiajgcego po-
jemnikéw Presko New City (rysunki i opisy techniczne).

Odpowiedz nr 22:
Zamawiajgcy nie dysponuje przedmiotowg dokumentacijg techniczna.
Pytanie nr 23:

Prosimy o wyjas$nienie co to jest pojemnos$¢ otwieranej postawy, oraz co oznacza retencja i



jaka jest miedzy nimi zaleznosc.

Odpowiedz nr 23:

Zamawiajacy zmienit Specyfikacje warunkéw zamowienia w tym zakresie pismem nr
BSXZP/MC/181/02/2022/W z dnia 01.02.2022 r.

Pytanie nr 25:

Czy Zamawiajgcy wymaga zgodnosci z normg EN 13071? Czy Zamawiajgcy dopuszcza
forme potwierdzenia spetniania wymogow tejze normy w formie deklaracji producenta?
Odpowiedz nr 25:

Odpowiedz jak na pytanie nr 2.
Pytanie nr 26:

W oferowanych przez nas pojemnikach pojemnos$¢ otwieranej podstawy jest zgodna z normg
EN 13071, ktora to okresla wymagania w tym zakresie. Czy Zamawiajgcy dopuszcza zasto-
sowanie pojemnikow o ptytszej podstawie, spetniajgcej wymogi normy?

Odpowiedz nr 26:

Zamawiajgcy zmienit Specyfikacje warunkéw zamowienia w tym zakresie pismem nr
BSXZP/MC/181/02/2022/W z dnia 01.02.2022 r.

Pytanie nr 27:

Czy Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie wrzutow podwoéjnych w kazdym pojemniku, wy-
konanych ze stali nierdzewnej? W pojemnikach naziemnych zastosowanie wrzutow podwéj-
nych naszym zadaniem jest niezbedne, gdyz tylko podczas wrzucania odpadéw z dwéch
stron mozna doktadnie wypetni¢ $mieciami pojemnik. W przypadku jednego wrzutu boki po-
jemnika sg puste.

Odpowiedz nr 27:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapisow SWZ

Zamawiajacy, zgodnie z art. 137 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, zmienia tre$§¢
Specyfikacji warunkdéw zamowienia w nastepujgcy sposob - ust. 1 w § 14 projektu umowy
otrzymuje nastepujgce brzmienie:

»1. Wykonawca udziela 36 miesiecy gwarancji na pojemniki oraz zamontowane systemy po-
zycjonowania pojemnikéw w jedne;j linii.”.

W dniu 10 marca 2022 r. zamawiajgcy sprostowat wyjasnienia udzielone na pytanie 23 w ten
sposob, ze zmienit tres¢ odpowiedzi udzielonej pismem BSXZP/MC/261/02/2022/W z dnia
14 lutego 2022 r. i wyjasnia, ze pod pojeciem pojemnosci dolnej pojemnikéw oraz retenciji
dolnych drzwi rozumie objeto$¢ miejsca, w ktérym gromadzone sg odcieki. W zwigzku z po-
wyzszym obie te definicje dla zamawiajgcego sg tozsame.

Norma PN-EN 13071-3 dotyczy unoszonych pojemnikéw na odpady o pojemnosci do 5000 |,
oprdznianych od dotu z pkt. 3.2 wynika, ze moga by¢ rézne systemy obstugi konteneréw L
petla, petla stata, petla blokujgca i grzybek oraz moga by¢ ro6znie konfigurowane : pojedyn-
cza petla, dwie petle w szeregu, dwie petle rownolegte, trzy petle w rzedzie i grzybek. Do
wszystkich tych rozwigzan odnoszg sie¢ wymagania powotanej normy.

Z korespondencji pomiedzy Wiolettg Piechota ze strony odwotujgcego, z Igorem Mikotajczy-
kiem z firmy Hewea nie wynika, ze prowadzona byta korespondencja z producentem z
Wioch, natomiast z maila Wiolety Piechoty do Igora Mikotajczyka z 1 marca 2022 r. wynika,
ze przestano link do  postepowania Spotki Ekosystem

090.html, na ktére w dniu 4 marca Igor Mikotajczyk odpowiedziat: w przypadku oferty na po-
jemniki, nie znamy jeszcze koncowej specyfikacji pojemnikow dla tego postepowania prze-
targowego. Czekamy na rozstrzygniecie KIO, przez ostatnio wniesione odwotanie. Jak tylko
sprawa sie wyjasni, niezwlocznie przystapie do stworzenia oferty.

Z korespondenciji z pomiedzy Michele Villiger, a S. J. wynika, ze firma Viliger przestata do-
kumenty pojemnika Smart Line, systemu automatycznego oprézniania, szybkobiezny podno-



$nik odpadoéw,

- urzadzenie podbierajgce do grzybéw dla dzwigéw standardowych, chwytak szybkobiezny
VP 28. Poinformowat, gdzie mozna obejrze¢ juz funkcjonujgce pojazdy, a gdzie uzyskac
szczegOty techniczne - na targach IFAT w Monachium. Natomiast z tej korespondencji nie
wynika, ze pojemnosci tych urzadzen nie odpowiadajg SWZ, natomiast taka konstatacja
znajduje sie w mailu S. J. z Alby do petnomocnika odwotujacego - w zataczeniu oferta od
Szwajcardw - wielkos¢ pojemnikéw nie spetnia warunkéw pojemnosci.

W ocenie Izby dowody ztozone przez odwotujgcego nie sg przydatne dla rozstrzygniecia. Co
do korespondencji z Hewea, to okolicznos¢ wynikajgca z tej korespondenciji, to jest brak roz-
strzygniecia Izby w przedmiocie odwotania mogacego mie¢ wpltyw na treS$¢ opisu przedmiotu
zamowienia, jest Izbie znana z urzedu - jest to bowiem odwotanie rozstrzygane w tym wyro-
ku. W ocenie Izby z korespondencji z Hewea mozna wywies¢ tylko tyle, ze nie sg w stanie
przedstawi¢ oferty, dopoki nie bedzie znana ostateczna tres§¢ SWZ, co jest oczywiste, skoro
sam odwotujgcy domaga sie zmian tej SWZ, w tym doprecyzowania jej postanowien, chocby
w zakresie definicji retencji dolnych drzwi czy pojemnos$ci dolnej podstawy pojemnika, czy
tez potencjalnej mozliwo$ci dopuszczenia wrzutni z innym systemem niz grzybkowy.

Nie jest to jednak w ocenie Izby dowdd na niejednoznaczno$é SWZ, ale na to, ze tres¢ jej,
nie jest jeszcze ostatecznie ustalona do czasu wydania orzeczenia w sprawie.

Co do korespondenciji z Villiger, to ona sama bez zatgcznikbw wskazujgcych na parametry
urzgdzen nie stanowi dowodu na to, ze pojemniki tej firmy nie spetniajg wymagan SWZw
zakresie pojemnosci. Tym samym oswiadczenie S. J. jako przedstawiciela odwotujgcego nie
poparte jakimkolwiek dowodem pozostaje gotostowne.

Izba ustalita, ze odwotujgcy w odwotaniu w sprawie KIO 150/22 stawiajagc zarzuty niejedno-
znacznos¢ SWZ oraz preferowania okreslonego producenta i pozornosci parametréw row-
nowaznosci wnosit o :

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania odpowiedniej modyfikacii tresci
dokumentéw zamowienia poprzez:

a) usuniecie z tresci SOPZ - pkt. I.4. - wymagania, by minimalna wysokos¢ pojemnikéw
réwnowaznych wynosita 1620 mm i dopuszczenie pojemnikdéw o wysokosci 1600 mm;

b) usuniecie z tresci SOPZ - pkt I.4. - wymagania, by minimalna szerokos¢ pojemnika
réwnowaznego o pojemnosci 3750-4000 | wynosita co najmniej 1800 mm i dopuszczenie
pojemnikéw o szerokosci 1750 mm;

c) usuniecie z tresci SOPZ - pkt II.5.b. - wymagania, by cze$¢ wrzutowa pojemnika
wykonana byta z blachy malowanej proszkowo w elektoferezie lub w katoferezie,
zaniechanie okreslania w OPZ technologii i pozostawienie w OPZ jedynie wymagania, by
farba byla odporna na graffiti;

d) usunigcie z tresci SOPZ - pkt I1.5.e. - wymagania, by podstawa pojemnika miata ksztatt
prostokata lub kwadratu i pozostawienie w OPZ jedynie wymagania, by mozliwe byto tatwe i
estetyczne tgczenie pojemnikéw w gniazda;

e) usunigcie z tresci SOPZ - pkt I.5.f. - wymagania, by pojemniki tgczone w gniazda
posiadaty wspding szyne tgczgcg pojemniki;

f) zmiane w tresci SOPZ - pkt I.5.g. - wymagania, by pojemniki posiadaty mechanizm
oprozniania przez uchwyt grzybkowy poprzez dopuszczenie mozliwosci zastosowania
mechanizmu grzybkowego albo mechanizmu z podwéjnym hakiem;

g) usuniecie z tresci SOPZ - pkt II.5.k. - wymagania, by konstrukcja pojemnika i system
odbioru umozliwiat automatyczny odbiér z poziomu kabiny, bez ingerencji pracownika;

h) doprecyzowanie, co Zamawiajgcy rozumie przez pojecie system pozycjonowania
pojemnikéw, z mozliwoscig ustawienia pojemnikow w jednej linii i doprecyzowania
parametrow technicznych, jakim ma odpowiada¢ ten system;

i) doprecyzowanie w punkcie lll.3 SOPZ, w jaki sposob, w jakiej technologii, z
wykorzystaniem jakich materiatow, Zamawiajacy zamierza przygotowa¢ teren pod montaz



pojemnikdw;

j) doprecyzowanie rozbiezno$ci w zakresie proporcji dotyczgcych pojemnosci otwieranej
podstawy oraz poziomu retencji dolnych drzwi, zmniejszenie poziomu retencji dolnych drzwi
w sposoéb proporcjonalny do pojemnosci otwieranej podstawy;

k) wydtuzenie w rozdziale lll pkt 7 ppkt 1 i ppkt 3 SWZ oraz w § 2 ust. 1 pkt 1 i pkt 3 projektu
umowy terminu, w jakim zrealizowana ma zosta¢ dostawa pojemnikéw do 8 miesiecy od dnia
zawarcia umowy i montazu pojemnikéw w terminie do 10 miesiecy od dnia zawarcia umowy
Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, Ze nie uznaje odwotania i wnosi o jego
oddalenie w zakresie zarzutéw oraz wnioskéw odwotania z zastrzezeniem, ze przed
terminem rozpoznania sprawy dokonat zmiany specyfikaciji, to jest tresci szczegétowego
opisu przedmiotu zamowienia przez wprowadzenie zapisow o jakie wnioskowat odwotujacy
w punktach: lit. a, b, d, h, i, j. Zamawiajacy pismem nr BSXZP/MC/181/02/2022 z dnia
01.02.2022 r. zmienit zapisy specyfikacji warunkow zaméwienia zgodnie z zgdaniami
Odwolujgcego i w zwigzku z tym powyzsze zarzuty staly sie bezprzedmiotowe.

Izba uwzglednita odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego opisania przedmiotu
zamowienia w sposob nadmiarowy i nakazata zamawiajgcemu dokonanie zmiany
postanowien Opisu przedmiotu zamowienia w nastepujgcy sposoéb:

- doprecyzowanie wymagania okreslonego w punkcie II.3 lit. k) oraz w punkcie I1.5 lit. k)
poprzez wskazanie, ze konstrukcja pojemnika i system odbioru musi umozliwia¢ odbior
odpadéw nie bez jakiejkolwiek ingerencji pracownika, a z poziomu kabiny kierowcy,
ewentualnie wykreslenie tego wymagania.

W pozostalym zakresie oddalita odwotanie, w tym w zakresie ¢) wymaganie okresSlone przez
zamawiajgcego w pkt 1.5.g OPZ by pojemniki posiadaty ,mechanizm oprézniania przez
uchwyt grzybkowy, ktory zapewnia sztywno$¢ pojemnika”.

Izba podniosta:

»Zgodnie z zgdaniem przedstawionym przez Odwotujgcego postuluje on usuniecie
wymagania z punktu 1.5.g OPZ, by pojemniki posiadaty mechanizm oprézniania przez
uchwyt grzybkowy poprzez dopuszczenie mozliwosci zastosowania mechanizmu
grzybkowego albo mechanizmu z podwdéjnym hakiem. Gtéwna argumentacja Odwotujgcego
koncentruje sie po pierwsze na twierdzeniu, ze: sztywno$¢ pojemnika zalezy przede
wszystkim od rodzaju materiatu, z jakiego zostanie on wykonany - w tym przypadku jest to
galwanizowana blacha, a zatem rézne systemy odbioru mogg zapewni¢ jego sztywnos¢, po
drugie: wymaganie uchwytu grzybkowego narzuca stosowanie catego systemu Presko.
Nastepnie Odwotujgcy podejmuje probe wykazania, ze system hakowy w takim samym
stopniu moze spetni¢ wymagania Zamawiajgcego z uwagi na jego uniwersalnos¢, efekt
ekologiczny oraz efektywnosc.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze Odwotujgcy nawigzujgc w tresci odwotania do kwestii
sztywnos$ci pojemnika blednie interpretuje w tym zakresie tres¢ OPZ. Zdaniem Izby w
zapisie tym nie chodzi o to, by sztywny byt pojemnik w rozumieniu sztywnosci konstrukcji, z
ktérej sie sktada - czyli blachy. Chodzi tutaj o sztywnos¢ utozenia pojemnika w czasie jego
podnoszenia i oprézniania. Innymi stowy - zachowanie w tym czasie stabilnej pozycji. Nie
mozna zatem zgodzi¢ sie z argumentacja, ze pojemniki podnoszone za pomocg haka nie
odbiegajg swa sztywnoscig od pojemnikéw z uchwytem grzybkowym.

Zdaniem Izby, dowody przedstawione przez Zamawiajgcego w postaci flmoéw obrazujgcych
odbidr pojemnikdéw z zastosowaniem mechanizmu grzybkowego oraz mechanizmu
hakowego, ukazujg réznice zachodzgce w sztywnosci pojemnika przy zastosowaniu obu tych
mechanizméw. Zastosowanie mechanizmu grzybkowego wyraznie lepiej utrzymuje
sztywno$¢ oproznianego pojemnika w poréwnaniu do mechanizmu hakowego. W takim
wypadku dopuszczenie mechanizmu hakowego jako réwnowaznego doprowadzitoby de
facto do mozliwosci zaoferowania pojemnikéw, ktdérych proces odbioru i oprozniania rézni sie
znaczgco. Mechanizm hakowy jest wolniejszy, utrudnia odstawienie pojemnika w to samo
miejsce i wymaga bezposredniej ingerenciji pracownika w proces jego odbioru -
zamocowanie haka na uchwycie pojemnika.

Dowody zebrane w toku postepowania potwierdzajg takze, ze system odbioru grzybkowego
stosowany jest przez innych producentéw pojemnikéw. Jak ukazuje dowdéd nr 1 dotgczony do
odpowiedzi na odwotanie - karta katalogowa szwajcarskiej firmy Villiger - pojemniki
dostarczane przez te firme réwniez sg wyposazone w taki mechanizm. Réwniez rysunki



pogladowe tureckiego producenta TEKSIN KONTEYNER ve GALVANIZ SAN. TIC. LTD.STL
wskazujg na stosowanie tozsamego rozwigzania. Nie sg zatem prawdziwe twierdzenia
Odwolujgcego, ze wymaganie uchwytu grzybkowego narzuca stosowanie catego systemu
Presko, skoro tozsame rozwigzania oferowane sg takze przez innych producentéw.

Zdaniem Izby Odwotujacy nie sprostat obowiazkowi wykazania postawionej przez siebie
tezy.”

Majac na uwadze powyzszy stan faktyczny, lzba zwazyta, co nastepuije:

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcym odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 ustawy.

Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci
odwotania, zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 135 ust. 2 ustawy w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy i

art. 16 ustawy przez zaniechanie udzielenia odpowiedzi na pytanie nr 23 Prosimy o wyja-
$nienie co to jest pojemnos¢ otwieranej podstawy oraz co oznacza retencja i jaka jest miedzy
nimi zalezno$¢, pomimo ze zostato ono zadane w ustawowo wymaganym terminie oraz w
zakresie przewidzianym dyspozycjg art. 135 ust. 1 ustawy

Zarzut zostat uwzgledniony przez zamawiajgcego i zamawiajgcy wykonat juz zgdanie odwo-
tujgcego dokonujgc zmiany postanowien SWZ w dniu 10 marca 2022 r., na dowod czego
przedstawit dokonang przez siebie zmiane. Izba zatem uznata, ze pomiedzy stronami wygast
tym samym przedmiot sporu, o czym $wiadczy takze wniosek odwotujgcego o umorzenie
postepowania w przedmiocie tego zarzutu. Izba ocenita, ze orzekanie w tej sytuacji o zarzu-
cie stato sie bezprzedmiotowe i z mocy art. 568 pkt 2 ustawy umorzyta postepowanie. lzba
nie zastosowata w tym przypadku art. 522 ust. 4 ustawy, gdyz zamawiajacy juz wykonat
czynno$¢ zgodnie z zgdaniem odwotujgcego, a umorzenie z art. 522 ust. 4 ustawy, ponownie
naktadatoby na niego taki obowigzek.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 135 ust. 2 ustawy w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy
w zw. z art. 16 ustawy przez udzielenie odpowiedzi: Zamawiajgcy nie wyraza zgody na
zmiane zapiséw SWZ na pytanie nr 27 Czy zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie wrzutdw
podwdjnych w kazdym pojemniku, wykonanych ze stali nierdzewnej? W pojemnikach na-
ziemnych zastosowanie wrzutow podwéjnych naszym zdaniem jest niezbedne, gdyz tylko
podczas wrzucania odpaddw z dwoéch stron mozna doktadnie wypetni¢ Smieciami pojemnik.
W przypadku jednego wrzutu boki pojemnika sg puste w sytuacji gdy opis przedmiotu zamé-
wienia w ogole nie zawiera informacji dotyczgcych otworéw wrzutowych pojemnikéw oprocz
wymagan odnoszacych sie do koloréw wrzutni oraz wymagania by czes¢ wrzutowa byta wy-
konana z blachy malowanej proszkowo w elektroferezie na kolor z palety RAL z zastosowa-
niem farby odpornej na graffiti oraz zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 135 ust. 2
ustawy w zw. z art. 99 ust. 1 i ust. 4 ustawy w zw. z art. 16 ustawy i art. 17 ust. 1 ustawy,
przez zaniechanie udzielenia odpowiedzi na pytanie nr 22 o udostepnienie dokumentaciji
technicznej pojemnikéw Presko New City - rysunkéw i opiséw technicznych, w sytuacji gdy
zamawiajacy w opisie przedmiotu zamoéwienia pominat opis tak istotnych parametréw tech-
nicznych, jakim majg odpowiada¢ pojemniki, jak okreslenie liczby oraz wymiaréw otworow
wrzutowych, ich ksztattu oraz rozmieszczenia, co narusza podstawowe zasady udzielania
zamowien publicznych - zasade rownego traktowania wykonawcow, zasade uczciwej konku-
rencji i zasade przejrzystosci, gdyz w nieuprawniony sposoéb uprzywilejowuje wykonawcéw
dysponujacych takg dokumentacjg - producenta/dystrybutora pojemnikéw Presko New City,
a co jednoczes$nie stanowi o braku wskazania jednej z podstawowych cech definiujgcych
przedmiot zaméwienia, a tym samym zaniechanie sporzgdzenia OPZ w spos6b umozliwiajg-
cy ustalenie kosztéw oraz przygotowanie oferty w zakresie obliczenia ceny oferty

Izba rozpoznata zarzuty tgcznie. Izba uznata, Zze zarzuty nie potwierdzity sie. [zba ustalita, ze
dla zarzutu odwotujgcego sie do pytania nr 27, to odwotujgcy nie sformutowat w tym zakresie
skorelowanego z zarzutem zgdania, dopiero na rozprawie odwotujgcy wskazat, ze oczekuje
doprecyzowania przez zamawiajgcego ilosci, ksztattu, rozmiaréw i umiejscowienia na po-
jemniku otworéw wrzutowych. Izba nie podzielita argumentacji odwotujacego o niejedno-
znacznosci SWZ w tym zakresie. Izba ustalita, ze w pkt 11.2 i Il.4 zamawiajacy postuzyt sie
pojeciem ,Wrzutnia pojemnika”, w pkt. 1.3 d wskazywat na ,kolor wrzutni”, a nie na ,kolory
wrzutni’, w pkt. i méwit ,pokrywa wrzutni”, a nie ,pokrywy wrzutni’, rowniez w pytaniu 10 wy-



konawca, ktéry zadawat pytanie wprost podnosit, ze ,w przypadku jednego wrzutu boki po-
jemnika sg puste”. Wszystkie te elementy wskazujg, ze zamawiajgcy uzywat tego pojecia w
liczbie pojedynczej, co jesli chodzi o ilo§¢ wrzutni w ocenie Izby precyzuje wymaganie jedno-
znacznie. Fakt, Zze zamawiajacy nie okreslit ksztattu, rozmiaru i wysoko$ci umiejscowienia
wrzutni w ocenie Izby nie oznacza braku opisu przedmiotu zaméwienia, ale wskazanie, ze te
parametry nie majg kluczowego znaczenia dla zamawiajgcego. Izba zauwazyta, ze tych pa-
rametrow zamawiajgcy nie wymaga ani od rozwigzania podstawowego, ani od rozwigzania
réwnowaznego. W ocenie Izby brak okreslonych wymagarn zamawiajgcego co do ksztattu,
rozmiarow i rozmieszczenia wrzutni powoduje, ze wykonawcy majg w tym zakresie swobode
doboru pojemnikéw, a zamawiajgcy nie bedzie mogt ocenia¢ zgodnosci tresci oferty z wa-
runkami zamowienia przez pryzmat parametrow ktérych nie ujgt w szczegotowym opisie
przedmiotu zamowienia. Nadto Izba wzieta takze pod uwage, ze brak wskazania tych para-
metrow byt znany odwotujgcemu od momentu publikacji SWZ, tym samym termin na kwe-
stionowanie braku tych postanowien przez odwotujgcego uptynat. Nie przywraca tego termi-
nu udzielenie przez zamawiajgcego wyjasnien z dnia 14 lutego 2022 r. na pytanie 27, gdyz
zamawiajacy nie dokonat zmiany pierwotnej tresci SWZ. Jesli chodzi o odpowiedz na pytanie
22, to w ocenie Izby jest ona jednoznaczna i wyczerpujgca. Pytanie dotyczyto prosby o dotg-
czenie dokumentacji technicznej preferowanych przez zamawiajgcego pojemnikow Presko
New City (rysunki i opisy techniczne). Nie bylo to zatem pytanie o wtasne rysunki i opisy
techniczne zamawiajgcego, jak probowat argumentowaé odwotujgcy na rozprawie. Zamawia-
jacy na to pytanie odpowiedziat w sposob zgodny z prawda, ze tych rysunkéw i opiséw tech-
nicznych Presko New City nie posiada, tym samym nie mégt ich przekazaé. Odwotujacy po-
za wrzutnig, nie podat zadnych innych parametrow, ktérych zamawiajacy nie opisat w za-
taczniku nr 1 do SWZ, a ktére sg niezbedne dla prawidtowego sporzadzenia oferty. Odwotu-
jacy nie wykazat takze, ze w ogdle sg takie parametry. Zamawiajacy podniost, ze podane
przez niego parametry sg dla niego kluczowe i w jego ocenie umozliwiajg ztozenie oferty.
Zgodnie z normalnym rozktadem dowodu, dowéd w tym zakresie obcigzat odwolujacego,
ktéry mu nie podotat, dlatego zarzut nalezato oddalic¢.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 135 ust. 2 ustawy w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy
w zw. z art. 16 ustawy, gdyz przez zmiane tresci specyfikacji warunkdéw zamdwienia w
zakresie czesci |l pkt 4 SOPZ polegajacej na dodaniu wiersza ,wykonanie zgodnie z norma”
o nastepujgcym brzmieniu ,EN13071-1 EN13071-3 Potwierdzone przez niezalezne
europejskie laboratorium badawcze CSI CERT lub przez ziozenie deklaraciji producenta o
spetnieniu normy” opis przedmiotu zamdwienia jest niejednoznaczny, zachodzg istotne
watpliwosci co do zakresu modyfikacji opisu przedmiotu zaméwienia, gdyz normy EN13071-
1 oraz EN13071-3 dopuszczajg zastosowanie w pojemnikach réznych mechanizméw
oprdzniania - pojedynczy, podwajny lub potréjny hak oraz system grzybkowy

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Izba zwraca uwage, ze wymog wykonania zgodnego
z normami PN-EN 13071-1 i 13071-3 byt pierwotnie w czesci 1.2 zatgcznika nr 1 do SWZ,
gdzie opisat parametry techniczne i jednocze$nie w pkt Il.3 zamawiajgcy opisat pozostate
wymogi w zakresie pojemnikow, gdzie w lit. g zamawiajgcy zawart wymaganie mechanizmu
oprdzniania przez uchwyt grzybkowy, ktory zapewnia sztywnos¢ pojemnika. Natomiast w pkt.
Il.4 takiego parametru technicznego nie byto w wymaganiu dla pojemnikéw rownowaznych,
ale byt w pkt I1.5 lit. g wymow pozostaty - mechanizmu oprézniania przez uchwyt grzybkowy,
ktéry zapewnia sztywnos$¢ pojemnika.

W ocenie Izby w obu przypadkach zamawiajgcy ustanawiajgc wymaog ,pozostaty” miat na
mysli wymaog, inny, dalszy, czyli uszczegétawiajgcy wymagania odnoszace sie do
parametrow technicznych. To, ze norma uznaje za zgodne z nig rézne mechanizmy
oprdzniania, to nie oznacza, ze zamawiajgcy dalszym wymaganiem nie wskazat, ze wybiera
na potrzeby swojego zaméwienia tylko jeden z tych mechanizmow - mechanizm oprézniania
przez uchwyt grzybkowy. Dopuszczalnos¢ takiego ograniczenia mechanizmow oprézniania
uznata lzba w wyroku z dnia 7 lutego 2022 r. sygn. akt KIO 150/22 i Izba w catosci przylgcza
sie do wyrazonego w tym rozstrzygnieciu stanowiska. Tym samym Izba stoi na stanowisku,
ze dodanie w pkt. Il.4 wymogu wykonania zgodnie z normami w odpowiedzi na pytanie 2 i 25
nie spowodowato uchylenia wymogu z pkt. II.5 lit. g nadal zamawiajgcy oczekiwat
mechanizmu oprézniania przez uchwyt grzybkowy, ale w zakresie wymagania
réwnowaznego dodat takze wymaog, aby pojemnik wyposazony w taki mechanizm spetnia
takze wymogi norm PN-EN 13071-1 i 13071-3 potwierdzone przez niezalezne europejskie
laboratorium badawcze CSI CERT lub deklaracje producenta o spetnieniu normy. Dobitnie o
tym, ze zamawiajgcy dopuszczat tylko mechanizm oprézniania przez uchwyt grzybkowy
Swiadczy odpowiedz udzielona przez zamawiajgcego na pytanie 10. Tym samym tre$¢ SWZ
jest w tym zakresie jednoznaczna i niebudzgca watpliwosci.



Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 553 zd. 1 ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj.
stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztdéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z

dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 pkt 1 cyt. rozporzgdzenia
obcigzajagc kosztami uiszczonego wpisu odwotujgcego i zasgdzajgc od odwotujgcego na

rzecz zamawiajgcego zwrot kosztoéw postepowania obejmujgcych wydatki petnomocnika w
maksymalnej dopuszczonej wysokosci tj. 3 600zt., zgodnie ze ztozonym rachunkiem.
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