Sygn. akt: KIO 515/22

POSTANOWIENIE
z dnia 11 marca 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy

Czionkowie:

Magdalena Rams
Rafat Malinowski
Ewa Sikorska

Protokolant:

Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 11 marca 2022 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 lutego 2022 r.
przez wykonawce Orange Polska S.A., z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Poczte Polskg S.A., z siedzibg w
Warszawie,

przy udziale wykonawcy:

A. T-Mobile Polska S.A., zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie odwotujgcego,

B. Netia S.A., zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Orange Polska S.A., z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) tytutem zwrotu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) na niniejsze postanowienie -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy - Poczta Polska S.A. - dalej jako ,Zamawiajacy” - prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Swiadczenie ustug operatora sieci rozlegtej WAN
PP dla Poczty Polskiej S.A.”, dalej ,Postepowanie”.

W dniu 24 lutego 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy Orange Polska S.A., z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwotujgcy”)
zarzucajgc Zamawiajgcemu sporzadzenie dokumentow zamoéwienia w sposob niezgodny z
ustawg poprzez sformutowanie warunku udziatu w postepowaniu w sposob uniemozliwiajgcy
oceng zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia z uwagi na
sformutowanie warunku w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, obejmujgcego
uprawnienia (certyfikaty) oséb: Architekt sieciowy, Inzynier sieciowy, Mobilny Inzynier
serwisu (Sek. 111.1.3) pkt 1) lit. b) — d) ogtoszenia oraz Roz. VI pkt 1) lit. b) — d) SW2),
ktéry odnosi sie do producenta zaoferowanej (zawartej w ofercie) technologii sieciowej
zaoferowanych urzgdzen na etapie sktadania wnioskow o udziat w postepowaniu, przez co
Zamawiajacy nie jest w stanie oceni¢, czy dany wykonawca dysponuje osobami o
odpowiednich kwalifikacjach, a w konsekwenciji, czy ma zdolno$¢ do nalezytego wykonania
zamoéwienia, z uwagi na to, ze na etapie sktadania wnioskow Zamawiajgcy nie wie, jakiego
producenta technologie sieciowg urzagdzen zaoferuje dany wykonawcy, a wykonawca nie
znajgc ostatecznej wersji wymagan Zamawiajgcego nie moze oswiadczy¢ jakiego
producenta technologie sieciowg zaoferowanych urzgdzen uwzgledni w ofercie, co stanowi
naruszenie art. 112 ust. 1 Pzp.

Izba ustalita, ze do postepowanie odwotawczego po stronie Odwotujgcego przystapili
wykonawca T-Mobile Polska S.A. oraz wykonawca Netia S.A. Po stronie Zamawiajgcego, nie
przystgpit zadne wykonawca.

Izba ustalita, iz w dniu 10 marca 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto
pismo Odwotujgcego z wniosek o umorzenie postepowanie ze wzgledu na uwzglednienie
przez Zamawiajgcego zarzutu podniesionego w odwotaniu i zmiane SWZ zgodnie z
zadaniem Odwotujgcego. Odwotujgcy wskazat, ze w przypadku, gdyby Izba uznata, iz nie
nastgpito uwzglednienie odwotania przez Zamawiajgcego, cofa odwotanie.

Zamawiajacy na posiedzeniu z udziatem stron ztozyt pismo - odpowiedz na odwotanie, w
ktorej oSwiadczyt, ze zmienit tre§¢ SWZ zgodnie z zgdaniem Odwotujgcego. Wskazat, ze w
jego ocenie nie stanowi to uwzglednienia odwotania.

W ocenie Izby, w okolicznosciach analizowanej sprawy czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca
na zmianie tresci SWZ zgodnie z zgdaniem Odwotujgcego stanowi uwzglednienie odwotania
przez Zamawiajgcego, zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp.

W tych okoliczno$ciach, Izba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp umorzyta
postepowanie i orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 575 ustawy Pzp
w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), nakazujac
zwrot odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
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