Sygn. akt: KIO 511/22

POSTANOWIENIE
z dnia 11 marca 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy

Czionkowie:

Magdalena Rams
Rafat Malinowski
Ewa Sikorska

Protokolant:

Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 11 marca 2022 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 lutego 2022 r.
przez wykonawce T-Mobile Polska S.A., z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Poczte Polskg S.A., z siedzibg w
Warszawie,

przy udziale wykonawcy:

A. Orange Polska S.A., zglaszajagcego przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie odwotujgcego,

B. Netia S.A., zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy T-Mobile Polska S.A., z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) tytutem zwrotu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) na niniejsze postanowienie -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy - Poczta Polska S.A. - dalej jako ,Zamawiajacy” - prowadzi postgpowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Swiadczenie ustug operatora sieci rozlegtej WAN
PP dla Poczty Polskiej S.A.”, dalej ,,Postepowanie”.

W dniu 24 lutego 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneto odwotanie
wykonawcy T-Mobile Polska S.A., z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwotujgcy”)
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie: (1) art. 379 ust. 1, 2, 3 pkt 1) PZP w zw. z art. 144
ust. 2 PZP w zw. z art. 143 ust. i 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez skrécenie terminu
na sktadanie wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu do 16 dni od dnia
przekazania ogtoszenia o zamowieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej, co
doprowadzito m.in. do koniecznosci stosowania skroconych termindéw na zadawanie pytan
do dokumentéw zamowienia, w sytuacii, gdy zastosowanie tak okreslonego terminu jest
mozliwe wytacznie w wyjatkowych przypadkach, ktére nie zostaty przez Zamawiajgcego
wykazane, jak rébwniez w niniejszej sprawie takie wyjatkowe przypadki nie wystepuijg, a
powyzsze dziatanie Zamawiajgcego stanowi takze naruszenie zasady uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcow oraz zasady przejrzystosci i proporcjonalnosci; (2) art. 18
ust. 1,2, 4 PZPwzw. z art. 379 ust. 112 PZP w zw. z art. 133 ust. 3 Pzpw zw. z art. w zw. z
art. art. 143 ust. 1i2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez bezzasadne niezapewnienie
na platformie bezptatnego, bezposredniego i nieograniczonego dostepu do petnej tresci SWZ
od dnia publikacji ogloszenia o zamoéwieniu, tj. w zakresie wzoru umowy oraz Opisu
Przedmiotu Zamoéwienia, mimo iz ograniczenie dostepu do tych dokumentéw nie powinno
mie¢ miejsca, gdyz nie majg one poufnego charakteru, a brak ich udostepnienia na stronie
od dnia publikacji ogloszenia o0 zamoéwieniu oraz zaniechanie ich udostepnienia na wniosek
wykonawcy ziozony na podstawie pkt VI. 3) ogtoszenia o zamowieniu uniemozliwito
Odwolujgcemu zadawanie, w ustawowym terminie, pytan do tresci dokumentéw zaméwienia
w zakresie, w jakim sg one konieczne do ztoZzenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, co stanowi jednoczesnie naruszenie zasady uczciwej konkurenciji rbwnego
traktowania wykonawcow oraz zasady przejrzystosci i proporcjonalnosci; (3) aw
konsekwencji powyzszych uchybien art. 255 pkt 6 Pzp w zw. z art. 362 pkt 1 PZP poprzez
zaniechanie uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia, mimo iz w wyniku
powotanych naruszen jest ono obarczone niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajgcg
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamodwienia publicznego; (4) art.
74 ust. 112 Pzpw zw. z art. 18 ust. 1 Pzp w zw. z S5 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie
protokotéw postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego poprzez zaniechanie udostepnienia Odwotujgcemu protokotu postepowania,
mimo iz dokument ten jest jawny a Odwolujgcy ztozyt stosowny wniosek o udostepnienie
protokotu; (5) ewentualnie: art. 112 ust. 1, 2 pkt 4 Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 Pzp w zw. z art.
16 pkt 1-3 Pzp poprzez sformutowanie warunku udziatlu w postgpowaniu w zakresie
zdolnosci technicznych lub zawodowych w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu
zamoOwienia w zakresie, w jakim Zamawiajgcy wymaga od wykonawcdw na etapie sktadania
wnioskow na potwierdzenie spetiania warunku udziatu w postepowaniu wskazania w
wykazie osdb Architekta sieciowego, Inzyniera sieciowego oraz Mobilnego inzyniera serwisu,
ktorych kwalifikacje zawodowe powinny by¢ potwierdzone aktywnym certyfikatem
wystawionym lub honorowanym przez producenta technologii sieciowej zaoferowanych
urzadzen (pkt VI ust. 4 pkt 1 lit. b-d SWZi odpowiednio z ogtoszenia o zamowieniu), w
sytuacji gdy ze wzgledu na tryb przetargu ograniczonego, w ktérym dopiero w drugim etapie
postepowania przygotowywane sg przez wykonawcow oferty oraz ze wzgledu mozliwos¢
zadawania pytan réwniez po zaproszeniu do sktadania ofert w zakresie, w jakim niezbedne
jest udzielenie wyjasnien do sporzadzenia oferty (art. 150 ust. 2 Pzp w zw. z art. 379 ust. 1
Pzp) tres¢ OPZ moze sie zmieni¢, a tym samym zmianie mogg podlega¢ planowane
pierwotnie do zaoferowania

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamowienia na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp; udostepnienia
Odwotujgcemu protokotu postepowania; ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia ww.
zgdania w zakresie uniewaznienia postepowania: odtajnienia Opisu Przedmiotu Zaméwienia
oraz Zatgcznika nr 2 do wzoru umowy (wykaz lokalizaciji); zobowigzania Zamawiajgcego do



udzielenia odpowiedzi na pytania do tresci SWZ, mimo iz ustawowy termin na zadawanie
pytan uptynat oraz do przedtuzenia terminu na sktadanie wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu do dnia 14 kwietnia 2022 r., wykre$lenia z pkt VI ust. 4 pkt 1 lit. b-d
SWZ (i odpowiednio z ogtoszenia o zamowieniu) wymagan dotyczacych potwierdzenia
kwalifikacji zawodowych oséb wskazanych w wykazie aktywnym certyfikatem wystawionym
lub honorowanym przez producenta technologii sieciowej zaoferowanych urzadzen, a w
konsekwenciji wykreslenia obowigzku przedtozenia certyfikatow do wykazu takze z pkt VI
ust. 4 pkt 2 lit. a tiret 3 swz.

Izba ustalita, ze do postepowanie odwotawczego po stronie Odwotujgcego przystapili
wykonawca Orange Polska S.A. oraz wykonawca Netia S.A. Po stronie Zamawiajgcego, nie
przystgpit zadne wykonawca.

Na posiedzeniu z udziatem stron Odwolujgcy ztozyt oSwiadczenie, iz po wniesieniu
odwotania, Zamawiajgcy udostepnit wykonawcy protokdt postepowania, co tym samym
stanowi uwzglednienie przez Zamawiajgcego podniesionego zarzutu z pkt lIl lit. d odwotania.
Ponadto, Odwolujgcy wskazat, iz Zamawiajgcego w zakresie zarzutu z pkt lIl lit €) dokonat
zmiany SWZ, co w jego ocenie stanowi réwniez uwzglednienie zarzutu podniesionego przez
Odwolujgcego. Odwotujgcy wskazat, ze w przypadku uznania przez Izbe, ze w/w zarzuty nie
zostaty uwzglednione przez Zamawiajgcego, Odwolujacy cofa te zarzuty. Ponadto,
Odwolujgcy ztozyt oSwiadczenie o cofnieciu pozostatych zarzutéw.

W ocenie Izby, w okolicznosciach analizowanej sprawy wobec czynnosci dokonanych przez
Zamawiajgcego, ktore uznac nalezy za uwzglednienie zarzutéw podniesionych przez
Odwotujgcego w odwotaniu w pkt lil lit d i € oraz oSwiadczenia wykonawcy o cofnieciu
zarzutéw nieuwzglednionych przez Zamawiajgcego, postepowanie podlegato umorzeniu na
podstawie art. 522 ust. 3 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 575 ustawy Pzp
w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegotowych rodzajoéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), nakazujgc
zwrot odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
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