Sygn. akt: KIO 510/22

WYROK

z dnia 18 marca 2022 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 marca 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 lutego 2022 r. przez wykonawce Bergerat
Monnoyeur Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w tomiankach

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miejskie Przedsigbiorstwo Energetyki
Cieplnej Nowy Targ Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Nowym Targu

przy udziale wykonawcy Cagen Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Luboniu zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Miejskiemu Przedsiebiorstwu

Energetyki Cieplnej Nowy Targ Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg

w Nowym Targu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy Cagen
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Luboniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Prawo zamdéwien publicznych;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce wnoszgcego sprzeciw Cagen Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Luboniu i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od wykonawcy wnoszgcego sprzeciw Cagen Spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Luboniu na rzecz odwotujgcego Bergerat
Monnoyeur Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w omiankach
kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnas$cie tysiecy szesc¢set ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania poniesione przez odwotujgcego tytutem wpisu
od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: ....ccoooeeiiiiieeeeeeee e

Sygn. akt: KIO 510/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy Miejskie Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej Nowy Targ Spétka
Z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Nowym Targu prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe 4



sztuk agregatow kogeneracyjnych dla inwestycji pn.: ,Modernizacja systemu cieptowniczego
MPEC Nowy Targ Sp. z 0.0.” (nr ref. 03/PN/21). Ogtoszenie o zamédwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 3 wrzesnia 2021 r. pod
numerem 2021/S 171-447635. Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie
znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdéwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa zamowienia
przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 24 lutego 2022 r. wykonawca Bergerat Monnoyeur Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lomiankach (dalej jako ,Odwotujacy”) wnidst odwotanie
wobec czynno$ci wyboru oferty wykonawcy Cagen Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Luboniu (dalej jako ,Przystepujacy”) jako najkorzystniejszej
w ww. postepowaniu oraz zaniechania odrzuceniu oferty ww. wykonawcy. Odwotujacy
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 16 pkt 1i2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenie
oferty ztozonej przez Przystepujgcego jako sprzecznej z warunkami zaméwienia

w sytuaciji, gdy jej treS¢ nie jest zgodna z warunkami zamowienia i nie spetnia wszystkich
wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego z uwagi na okolicznosci opisane

w uzasadnieniu odwotania, w szczegdlnosci zas:

1.1. brak wskazania w ofercie nazwy modelu oferowanego generatora oraz
nieuprawnione uzupetnienie nazwy modelu oferowanego generatora;

1.2. brak zilozenia ttumaczenia dokumentéw wymaganych w celu potwierdzenia, ze
oferowane dostawy spemiajg wymagania Zamawiajgcego;

1.3. brak jednoznacznego okreslenia parametrow oferowanych urzadzen;
1.4. ztozenie oferty niezgodnej z warunkami serwisowymi producenta

1.5. brak zlozenia oswiadczenia producenta jednostek kogeneracyjnych,
potwierdzajgcego zgodnos¢ danych zawartych w sktadanej ofercie ze stanem
faktycznym, co byto wymaganiem wynikajgcym z dokumentow zamoéwienia;

2.art. 16 pkt 112w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Przystepujgcego pomimo, ze zostata ona ztozona przez wykonawce
nie spetniajgcego warunkoéw udziatu w postepowaniu, w szczegolnosci w zakresie
dysponowania odpowiednig kadra;

3. art. 239 ust. 1 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty
Przystepujacego jako najkorzystniejszej oferty w postepowaniu oraz poprzez zaniechanie
dokonania wyboru oferty Odwotujgcego.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenia oferty ztozonej przez
Przystepujacego, dokonania ponownego badania i oceny oraz wyboru oferty
najkorzystniejsze;j.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 16 pkt 1i2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp w kontekscie braku wskazania w ofercie Przystepujgcego nazwy modelu oferowanego
generatora oraz nieuprawnionego uzupetnienia nazwy modelu oferowanego generatora,
Odwolujgcy wskazat na tres¢ ust. 9 pkt 9.1 lit. a) SWZ, z ktérego wynika obowigzek
okreslenia w tresci oferty modelu oferowanego generatora. Przystepujgcy nie okreslit w
ofercie modelu oferowanego generatora. Brak podania w ofercie modelu generatora stanowi
nieusuwalny brak oferty, poniewaz oznacza brak ztozenia oswiadczenia woli Odwotujgcego,
co do tego, jaki konkretnie generator oferuje. Brak w ofercie informacji umozliwiajgcej
dokonanie jednoznacznej identyfikacji oferowanego produktu - poprzez wskazanie jego
modelu uniemozliwia Zamawiajgcemu jego identyfikacje, a tym samym niemozliwe jest
dokonanie jakiegokolwiek badania i oceny zgodnosci z postawionymi wymaganiami.
Odwotujgcy zaznaczyt, iz niezgodnos¢ oferty z treScig SWZ moze polega¢ nie tylko na
merytorycznej niezgodnosci tresci oferty z wymogami zakreSlonymi w SWZ, lecz rowniez na
niezgodnym z SWZ sposobie wyrazenia, opisania i potwierdzenia zakresu owego
zobowigzania w ofercie, nawet przy jego materialnej zgodnosci z wymaganiami
zamawiajgcego. Zdaniem Odwotujgcego potwierdzeniem braku wskazania w tresci oferty
Przystepujacego modelu oferowanego generatora jest tre§¢ wezwania skierowanego w dniu
13 grudnia 2021 r. przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy wyjasnit, ze do oferty Przystepujgcego
zaltgczono karte katalogowg zespotu kogeneracyjnego z ktorej jednak usunieto informacije o
modelu wykorzystywanego generatora. Odwotujgcy wskazuje, iz zespoty kogeneracyjne
moga by¢ konfigurowane w sposob indywidualny tj. pod konkretne zamowienie. Generator



jest zas kluczowym elementem dla prawidtowego funkcjonowania zespotu kogeneracyjnego.

Odwolujgcy podniést, iz obowigzkiem wykonawcy byto jednoznaczne okreslenie
oferowanych urzgdzen {j. okresSlenia modelu. Oferta wykonawcy jest w tym zakresie
niezgodna z wymaganiami SWZ. Konsekwencjg przedmiotowej niezgodnosci jest brak
mozliwosci przeprowadzenia prawidlowej oceny ofert. Nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci,
iz informacje dotyczgce oferowanego modelu stanowity tres¢ oferty wykonawcy i nie mogty
podlega¢ uzupetnieniu na etapie badania i oceny ofert. Zgodnosc tresci oferty z trescig
specyfikacji warunkow zamowienia, ktéra stanowi obligatoryjng przestanke odrzucenia oferty
z postepowania o udzielenie zamdwienia zachodzi, gdy zawartoS¢ merytoryczna ziozonej
w danym postepowaniu oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajacego
i zawartym w specyfikacji warunkéw zaméwienia wymaganiom. Odwotujgcy podkreslit, ze
Zamawiajacy nie moze spekulowaé, czy oferta wykonawcy jest zgodna z SWZ. Z oferty musi
jednoznacznie wynikac, jakie produkty i rozwigzania wykonawca oferuje, tak aby
zamawiajacy moégt zweryfikowa¢ poprawno$¢ oferty pod katem wszystkich wymagan
okreslonych w SWZ. Niedopuszczalne jest doprecyzowywanie tresci oferty (rozumianej jako
zobowigzanie wykonawcy tak co do zakresu, jak i sposobu wykonania zamowienia, z
uwzglednieniem wszystkich wymagan opisanych przez zamawiajgcego) po uptywie terminu
na jej ztozenie. Przyzwolenie, aby wykonawca okre$lat swoje zobowigzanie ofertowe w
sposob niekonkretyzujgcy wszystkich istotnych z punktu widzenia zamawiajgcego aspektow,
a dopiero po otwarciu ofert, na etapie ich badania, precyzowat oferowane rozwigzania,
staloby w sprzecznosci z podstawowymi zasadami udzielania zaméwien publicznych,
dopuszczajgc mozliwos¢ manipulacji trescig oferty, a po stronie zamawiajgcego
powodowatoby niepewnos¢ co do rzeczywistych cech oferowanego przedmiotu zamowienia
oraz utrudnienie w ustaleniu jego zgodno$ci z wymaganiami opisanymi w SWZ.

Odwotujgcy wyjasnit takze, ze Zamawiajgcy wymagat okreslenia modelu oferowanego
generatora w przedmiotowych srodkach dowodowych. Nie ma to jednak zadnego znaczenia
dla oceny, iz okreslenie modelu generatora stanowi tre$¢ oferty i nie moze podlegac
uzupetnieniu. Powyzszej oceny nie zmienia okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy przewidziat w SWZ
uzupeianie przedmiotowych srodkéw dowodowych. Ani takie postanowienie SWZ, ani
przepis art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, nie moga by¢ interpretowane w ten sposadb, ze
umozliwiajg zmiane lub doprecyzowanie oferty po terminie sktadania ofert. Odwotujacy
przywotat tres¢ art. 223 ust. 1 ustawy Pzp oraz z art. 16 ustawy Pzp, wskazujac, iz z
przepiséw tych wynika, ze oferta niespetniajgca merytorycznych wymagan okreslonych w
SWZ podlega odrzuceniu i -z wyjgtkami dotyczgacymi poprawienia omytek - nie moze zostaé
na etapie badania ofert zmieniona, w celu doprowadzenia jej tresci do zgodnosci z
oczekiwaniami zamawiajgcego. Wszelkie uzupetnienia dokumentéw czy sktadane przez
wykonawce wyjasnienia muszg miesci¢ sie w granicach ztozonej oferty i moga stuzyc
wytgcznie do wykazania prawidlowosci jej treSci, zakazane jest natomiast oferowanie w tej
drodze $wiadczen o innych parametrach czy wiasciwosciach, niz wynikajace ze ztozonej
oferty - dziatanie takie godzitoby w podstawowe zasady udzielania zamoéwien publicznych
okreslone w art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp. Tym samym niedopuszczalne jest tez okre$lanie
przedmiotu oferty po uptywie terminu sktadania ofert, w sytuacji gdy wykonawca nie
sprecyzowat tego przedmiotu w tresci oferty. Wyraznego podkreslenia wymaga, ze
przewidziana przez Zamawiajgcego w SWZ mozliwos¢ wezwania do uzupeinienia
przedmiotowych srodkéw dowodowych musi by¢ odczytywana z poszanowaniem zasady
niezmienno$ci tresci oferty. Oznacza to, ze Zamawiajgcy nie ma podstaw do przyjecia
takiego uzupetnienia srodkéw dowodowych, ktére modyfikuje pierwotnie ztozong oferte. W
zwigzku z powyzszym Zamawiajacy nieprawidtowo uznat, Zze karty katalogowe mogg by¢
uzupetnione, skoro to one okres$laly, jakie urzadzenia wykonawca oferuje. Ponadto zdaniem
Odwolujgcego Zamawiajacy nie jest uprawniony do wzywania wykonawcédw do uzupetnienia
tresci oferty, a zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp moze jedynie wzywa¢ wykonawcow do
zfozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie przedmiotowych $rodkéw dowodowych
(ktore nalezato zlozy¢ wraz z ofertg). Regulacja ta nie stanowi jednak uprawnienia do
poprawienia ztozonego juz przedmiotowego $srodka dowodowego. W odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego Przystepujacy przedstawit zmodyfikowang karte katalogowa, co
stanowi o niedopuszczalnym poprawieniu Srodka dowodowego.

Odwolujgcy zauwazyt ponadto, ze model oferowanego generatora w sposob
bezposredni wplywa na sprawnos¢ elektryczng i osiggang moc o ktérej mowa w kryteriach
oceny ofert oraz specyfikacji technicznej. Niedopuszczalne jest uzupetnianie informacji
wymaganych celem oceny ofert w ramach kryteriow oceny ofert. Odwotujacy powotat sie na
pkt 19.5 SWZ okreslajgcy kryterium ,,Sprawnosc¢ elektryczna” wskazujgc, iz Zamawiajgcy
wymagat okreslenia modelu generatora oraz ztozenia karty katalogowej generatora na
potrzeby oceny w ramach kryteriéw oceny ofert. Zgodnie z art. 107 ust. 3 ustawy Pzp nie jest
dopuszczalne uzupetnienie przedmiotowych srodkéw dowodowych, jezeli dokumenty te
stuzg potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow
oceny ofert.



Uzasadniajgc zarzut nr 1 w zakresie braku ztozenia ttumaczenia dokumentéw
wymaganych w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania
Zamawiajacego, Odwolujacy wskazat na ust. 9 pkt 9.1 lit. a) SWZ okreslajgcy wymog
zfozenia wraz z ofertg m.in. karty katalogowej generatora. Przystepujgcy nie zlozyt wraz z
ofertg przedmiotowej karty. Zamawiajgcy w dniu 13 grudnia 2021 r. wezwat Przystepujgcego
do uzupetnienia karty katalogowej oferowanego generatora. Przystepujacy w odpowiedzi
uzupetnit przedmiotowa karte katalogowa, jednak zostata ona sporzgdza w jezyku
angielskim. Do karty nie zalgczono ttumaczenia, co byto wymogiem pkt 16.2 SWZ. Zdaniem
Odwolujgcego brak przedtozenia ttumaczenia skutkuje niemoznoscig oceny dokumentu
przez Zamawiajgcego, a co za tym idzie Przystepujacy nie wykazat, iz oferowane dostawy
spetniajg wymagania Zamawiajgcego wynikajgce z opisu przedmiotu zamoéwienia, a jego
oferta podlega odrzuceniu. Nie jest dopuszczalne kolejne uzupetnienie dokumentu, bowiem
wykonawca zaniechat ztozenia dokumentu wraz z oferte, a karta w jezyku angielskim zostata
zlozona na wezwanie do uzupetnienia dokumentow. Odwotujgcy wskazal, iz ttumaczenie jest
elementem integralnym w stosunku do samego dokumentu w jezyku oryginatu i dzieli jego
los. Powotat sig na wyrok KIO 1723/21. Odwotujacy podkreslit, iz analogiczne uchybienie
dotyczy takze innych dokumentéw uzupetnionych na wezwanie Zamawiajgcego {j.:
dokumentu zatytutowanego ,Maintenance Schedule”, czyli programu przegladu. Odwotujgcy
wskazal, iz pierwotnie Przystepujgcy przedstawit program przeglagdoéw z thumaczeniem,
jednak finalnie na wezwanie do uzupetnienia przedstawit jedynie wersje w jezyku angielskim,
ktéra w zakresie merytorycznym jest odmienna od pierwotnie przedtozonej; certyfikatow
zfozonych w celu potwierdzenia kompetencji i uprawnien serwisantéw, co powinno
skutkowa¢ uznaniem braku wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu przez
Przystepujgcego.

Nastepnie Odwotujgcy wskazat, iz w przediozonej wraz z ofertg karcie katalogowej
zespotu kogeneracyjnego usunieto model wykorzystywanego generatora, pozostawiajgc
jednak cze$¢ danych dotyczacych parametréw oferowanego generatora. W karcie ztozonej
wraz z ofertag wskazano na moc generatora wynoszacg 1770 kVA. W wyniku
niedopuszczalnego uzupetnienia, wykonawca przedtozyt karte katalogowg generatora
Stamford S7L1D-E4, zgodnie z ktérg moc generatora wynosi 1750 kVA. Zmiana ta stanowi
niedopuszczalng zmiane oferty w rozumieniu art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Odwolujacy
przedstawit w tre$ci odwotania fragmenty kart katalogowych, zwracajgc uwage, ze fragment
karty katalogowej generatora Stamford S7L1D-E4 potwierdza, iz urzadzenie to moze byé
oferowane w wielu konfiguracjach. Oferta nie zawierata informacji jaki konkretnie model
generatora jest oferowany. Uzupenienie tej informaciji zostato potagczone ze zmiang
deklarowanych w ofercie parametrow.

Uzasadniajgc zarzut nr 1 w zakresie braku jednoznacznego okreslenia parametréw
urzgdzen Odwolujgcy powotat sie na ust. 9 pkt 9.1 lit. b SWZ, zawierajgcy wymog ztozenia
wraz z ofertg kart katalogowych oferowanych urzadzen z potwierdzonymi przez producenta
jednostek kogeneracyjnych parametrami technicznymi. Odwolujacy wskazat, iz
Przystepujacy zatgczyt karte katalogowg jednostki kogeneracyjnej (agregatu) producenta
MTU model 8V4000 GS (nr seryjny GG08V4000D1). Z uwagi na brak potwierdzenia ze
strony producenta jednostki kogeneracyjnej, Zamawiajgcy w dniu 13 grudnia 2021 r. wezwat
Odwolujgcego do uzupetnienia przedmiotowej karty katalogowej potwierdzonej przez
producenta tj. MTU. W odpowiedzi Odwotujgcy przedstawit podpisang karte katalogowag
producenta MTU model 8V4000 GS (nr seryjny GG08v4000D1). Odwotujacy wskazuje, iz
mimo ze karty te dotyczg tego samego produktu, o takim samym numerze seryjnym, to
przedstawiajg zupelnie inne parametry techniczne m.in. moc elektryczna, zuzycie energii,
catkowita moc termiczna itd. W ocenie Odwotujgcego samo uzupetnienie karty katalogowej
stanowi niedopuszczalne poprawienie przedmiotowego $rodka dowodowego, bowiem art.

107 ust. 2 ustawy Pzp dopuszcza poprawy dokumentu. Odwotujgcy przedstawit zestawienie
poréwnawcze kart katalogowych tego samego produktu. Zdaniem Odwotujgcego ztozenie w
toku postepowania kart katalogowych tego samego produktu przedstawiajgcych inne
parametry techniczne uniemozliwia przeprowadzenie w sposoéb rzetelny badania i oceny
ofert. Dokumenty te nie moga stanowi¢ potwierdzenia spetnienia wymagan technicznych.
Przedtozenie karty katalogowej o innych parametrach doprowadzito do nieuprawnione;j
zmiany oferty w toku postepowania. Odwotujgcy wskazat takze, iz miato miejsce de facto
ztozenie oferty wariantowej, zaktadajgcej dostawe alternatywnie jednej z dwoéch wersii
urzgdzenia. W pkt 16.12 SWZ wskazano: ,Zlozenie wiekszej liczby ofert lub oferty
zawierajgcej propozycje wariantowe spowoduje podlega¢ bedzie odrzuceniu”. Odwotujgcy
wskazat takze, ze analogiczna sytuacja dotyczy programoéw przegladu przedtozonych przez
Przystepujgcego. Programy te mimo, iz dotyczg tego samego urzadzenia, przedstawiajg
odmienne informacje, co réwniez powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty Przystepujacego.

Uzasadniajgc zarzut nr 1 w zakresie ztozenia oferty niezgodnej z warunkami
serwisowymi producenta, Odwolujgcy wskazat na ust. 5 lit. ¢) Specyfikacji technicznej oraz



wymaog zfozenia w zatgczniku nr 1 do Formularza ofertowego - ,Harmonogramu rzeczowo-
finansowego ustugi serwisu”, o$wiadczenia wykonawcy potwierdzajgcego, iz remont
posredni zostanie wykonany zgodnie z harmonogramem przeglagdow, zatwierdzonym przez
Producenta jednostek kogeneracyjnych wraz z okresleniem liczby motogodzin (mth) pracy
kazdej z jednostek odrebnie. Odwotujgcy wskazat na tre$¢ o$wiadczenia ztozonego przez
Przystepujgcego w tym przedmiocie, podnoszac, iz oswiadczenie to jest niezgodne

z dokumentacjg serwisowg producenta przedtozong przez Przystepujacego. Z ksigzki
serwisowej wprost wynika bowiem, ze remont po$redni musi zosta¢ wykonany po 21000
mth, a nie jak wskazano w o$wiadczeniu po 24000 mth. W celu potwierdzenia
przedmiotowego twierdzenia, Odwotujgcy wskazat na fragment dokumentacji producenta
przedtozonej przez Przystepujgcego, kidry dotyczy elementéw wskazanych na wstepie w
definicji przegladoéw (remontéw) posrednich m.in. wymiana tlokéw, korbowodéw, tulei.
Odwolujgcy zauwazyt, ze Przystepujgcy w wyjasnieniach wskazat, iz standardem producenta
MTU jest wykonywanie remontu po$redniego po 21000 mth, natomiast opdznienie tego
remontu dopuszczalne jest w $cisle okreslonych przypadkach tj. w sytuacji gdy urzgdzenie
nie bylo wykorzystywane w petnym zakresie. Przystepujgcy wskazat, iz bazujgc na wlasnym
do$wiadczeniu zaklada, iz Zamawiajgcy nie bedzie w petni wykorzystywat dostarczanego
urzadzenia, a co za tym idzie uprawniony jest do przedstawienia w ofercie oSwiadczen
zaktadajacych op6zniony termin wykonania remontéw posrednich. Dziatanie to nie jest
zgodne z wymaganiami SWZ. Zamawiajgcy wprost wymagat wykonania remontow
posrednich w terminach okreslonych przez producenta. Przediozony ,Program przegladow”
wskazuje na konieczno$¢ wykonania przegladéw po 21000 mth. Zamawiajgcy wymagat
zfozenia w formularzu ofertowym o$wiadczenia, iz dane przedstawiane sg dla 100%
obcigzenia wytworczego. Dziatanie Przystepujgcego jest niezgodne z wymaganiami SWZ
oraz nie jest korzystne dla Zamawiajgcego, bowiem w okresie realizacji umowy wykonawca
ten bedzie zobowigzany do przeprowadzenia mniejszej ilosci remontéw posrednich.
Odwolujgcy wskazat, iz Zamawiajgcy okreslit w Specyfikaciji technicznej wymaég posiadania
gwarancji producenta jednostki kogeneracyjnej na okres 45000 mth. Niedozwolone
opo6znienie remontu posredniego (z 21000 mth do 24000 mth) doprowadzito do sytuacji w
ktérej Przystepujgcy zobowigzany bedzie do przeprowadzenia mniejszej ilosci remontow
posrednich w toku realizacji zaméwienia. Dziatanie to prowadzi do obnizenia kosztéw, jednak
jest niezgodne z SWZ oraz moze rzutowaé na prawidtowe funkcjonowanie oferowanego
rozwigzania.

Odwolujgcy wskazat takze, iz Zamawiajgcy wprost wymagat przedtozenia
oswiadczenia producenta potwierdzajgcego dane zawarte w Harmonogramie rzeczowo-
finansowym, w szczegolnosci terminéw wykonania remontéow posrednich. Przystepujgcy nie
przedtozyt przedmiotowego oswiadczenia wraz z ofertg. OSwiadczenie nie zostato takze
przedstawione w odpowiedzi na wezwanie do uzupetienia dokumentéw. Przystepujacy
wskazat jedynie, iz skladanie osSwiadczen przez producentéw nie jest praktykowane i
wystarczajgca powinna by¢ karta katalogowa. Brak przedmiotowego oSwiadczenia stanowi w
ocenie Odwolujgcego o niezgodnosci oferty z dokumentami zamdéwienia (pkt 16.11 lit. )
SW2), a takze wpltywa na brak mozliwosci akceptacji dziatania Przystepujgcego
polegajgcego na odstgpieniu od standarddéw producenta dotyczgcych terminéw remontow
posrednich. Przystepujgcy miat mozliwo$é kwestionowania postanowien SWZ w zakresie
wymogu zatgczenia tego typu oSwiadczenia producenta na etapie sktadania ofert. Skoro
tego nie uczynit, byt zobowigzany ztozy¢ wymagane o$wiadczenie, a jego brak musi by¢
egzekwowany przez zamawiajgcego. Odwotujgcy wskazat, iz kierowanie wnioskdéw o
wyjasnienie czy zmiane SWZ jest obowigzkiem wykonawcy jako profesjonalisty.
Przystepujacy nie przedtozyt osSwiadczenia producenta jednostek kogeneracyjnych,
potwierdzajgcego zgodnos¢ danych zawartych w sktadanej ofercie ze stanem faktycznym, co
byto wymaganiem wynikajgcym z dokumentéw zamowienia - pkt 16.11 lit. ) SWZ
Przystepujacy nie zatgczyt do oferty przedmiotowego oSwiadczenia. Zamawiajgcy w dniu 13
grudnia 2021 r. wezwat Odwolujgcego do uzupetnienia brakujacego dokumentu, a w
odpowiedzi na to wezwanie Przystepujgcy ztozyt oSwiadczenie Fogo sp. z 0. 0. 0. Jednak
Fogo sp. z 0. 0. nie moze by¢ uznana za producenta jednostki kogeneracyjnej, co oznacza,
ze Przystepujgcy nie uzupetnit wymaganych dokumentéw, a jego oferta powinna zosta¢
odrzucona. Odwotujgcy wyjasnit, ze w toku postepowania zostato zadane pytanie2
dotyczace okreslenia definicji producenta jednostki kogeneracyjnej (Odwotujgcy przytoczyt
tre$¢ pytania i odpowiedzi udzielonej przez Zamawiajgcego). Odwolujacy wskazat, iz
producentem jednostki kogeneracyjnej oferowanej przez Przystepujgcego rozumianej jako
silnik gazowy oraz generator pragdu zmontowany bezposrednio w fabryce producenta wraz
z posadowieniem na wspdlnej ramie, jest firma MTU, a nie firma Fogo sp. z 0. 0., co wynika
takze wprost z wyjasnien samego wykonawcy, Przystepujacy nie przedstawit zadnego
o$wiadczenia pochodzgcego od producenta MTU. Zamawiajgcy na etapie badania i oceny
ofert dopuscit zastgpienie wymaganego o$wiadczenia producenta jednostki kogeneracyjnej, -
kartg katalogowg zespotu kogeneracyjnego, co narusza zasade uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcow. Nie jest dopuszczalne odstgpienie od wymagan SWZ
na etapie badania i oceny oferty. Kazdy z wykonawcow zobowigzany byt do przedstawienia
oswiadczenia producenta jednostki kogeneracyjnej, czego Przystepujgcy nie uczynit. Tym
samym, jego oferta powinna podlega¢ odrzuceniu. Odwolujgcy zwrécit takze uwage, iz



Zamawiajacy postawit warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy dysponowania osobami
posiadajacymi wiedze i dodwiadczenie w zakresie obstugi silnikow gazowych
kogeneracyjnych, potwierdzone stosownym certyfikatem wydanym przez producenta
jednostek kogeneracyjnych. W celu wykazania spetnienia tego wymagania Przystepujgcy
przedstawit certyfikaty wystawione przez firme MTU, czyli producenta jednostek
kogeneracyjnych. Zamawiajgcy zaakceptowat przedstawione certyfikaty. Tym samym uznat,
iz to firma MTU jest producentem jednostek kogeneracyjnych, co potwierdza takze, iz firma
Fogo sp. z 0. 0. nie jest producentem tych jednostek.

Uzasadniajgc zarzut nr 2, tj. zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp Odwotujgcy wskazat, iz Przystepujgcy nie spetia
warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcego dysponowania wymagang kadrag. Wskazat
na pkt 12.1 lit. d) tiret trzeci SWZ, przywotat takze tres¢ wykazu oséb ztozonego przez
Przystepujgcego, tres¢ wezwania do uzupetnienia tego wykazu skierowanego przez
Zamawiajgcego do Przystepujgcego oraz treS¢ uzupetnionego na wezwanie wykazu.
Odwotlujgcy podniost, iz z treSci zobowigzania podmiotu trzeciego - Biuro Handlowe Ruda
sp. z 0.0. sp. k. wynika, ze udostepnione zostang wykonawcy Cagen ,hiezbedne zasoby:

zdolnos¢ do przeprowadzania ruchu probnego i rozruchu agregatéw gazowych MTU,
potwierdzona odpowiednimi certyfikatami”. Z zobowigzania do udostepnienia zasoboéw w
zaden sposéb nie wynika, ze podmiot trzeci zamierza udostepni¢ Przystepujacemu 2 osoby

posiadajagce wymagane w warunku udziatu w postepowaniu doswiadczenie, a wiec ,,2-letnie
do$wiadczenie zawodowe w serwisowaniu silnikow gazowych kogeneracyjnych (paliwo
gazowe), potwierdzone stosownym $wiadectwem kwalifikacyjnym wystawionym przez
Wykonawce; ukonczone szkolenie w zakresie budowy, naprawy, regulacji, serwisu silnikéw
gazowych kogeneracyjnych (paliwo gazowe), potwierdzone stosownym certyfikatem lub
certyfikatami wydanymi przez producenta jednostek kogeneracyjnych; uprawnienia do
przeprowadzenia ruchu prébnego i rozruchu silnikow gazowych kogeneracyjnych (paliwo
gazowe), potwierdzone stosownym certyfikatem lub certyfikatami wydanymi przez
producenta jednostek kogeneracyjnych”. Z tresci zobowigzania wynika jedynie, ze
udostepniony zaséb to ,,zdolnos¢ do przeprowadzania ruchu prébnego i rozruchu agregatow
gazowych MTU". Odwolujgcy wskazat takze, ze z zobowigzania do udostepnienia zasobow
w zaden sposob nie wynika, aby podmiot trzeci dysponowat koniecznym na potwierdzenie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu zasobem, tj. co najmniej 2 osobami
posiadajacymi ,2-letnie doSwiadczenie zawodowe w serwisowaniu silnikow gazowych
kogeneracyjnych (paliwo gazowe), potwierdzone stosownym $wiadectwem kwalifikacyjnym
wystawionym przez Wykonawce; ukorczone szkolenie w zakresie budowy, naprawy,
regulacji, serwisu silnikow gazowych kogeneracyjnych (paliwo gazowe), potwierdzone
stosownym certyfikatem lub certyfikatami wydanymi przez producenta jednostek
kogeneracyjnych; uprawnienia do przeprowadzenia ruchu prébnego i rozruchu silnikéw
gazowych kogeneracyjnych (paliwo gazowe), potwierdzone stosownym certyfikatem lub
certyfikatami wydanymi przez producenta jednostek kogeneracyjnych”. Z treSci zobowigzania
wynika jedynie, ze posiadany przez podmiot trzeci zaséb to ,zdolno$¢ do przeprowadzania
ruchu prébnego i rozruchu agregatéw gazowych MTU”. Odwolujacy ponadto podniost, ze we
wskazanym w zobowigzaniu do udostepnienia zasobow zakresie nie ma mowy o serwisie
silnikbw gazowych kogeneracyjnych (paliwo gazowe), a jedynie o zdolnosci
przeprowadzania ruchu prébnego i rozruchoéw, co stanowi jedynie cze$¢ zakresu
okresSlonego w warunku udziatu w postepowaniu.

Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 123 ustawy Pzp z zobowigzania podmiotu
trzeciego do udostepnienia zasobdw na potrzeby realizacji tego zamdwienia nie wynika, aby
podmiot trzeci dysponowat okreslonym przez Zamawiajgcego zasobem, ani tez, aby
udostepniat wymagany przez Zamawiajgcego zasob Przystepujgcemu. Nadto zobowigzanie
obejmuije tylko cze$¢ okreslonego w warunku udziatu w postepowaniu zasobu. Przystepujacy
powolujgc sie na zasdb podmiotu trzeciego w ztozonej ofercie, w zatgczniku nr 6 do SWZ -
wykaz oso6b, wskazat, ze bedzie dysponowat osobg pana M. J. - na zasadzie uzyczenia

potencjatu od Biuro Handlowe Ruda sp. z 0.0. sp. k. Zatem na etapie sktadania ofert
Przystepujacy powotat sie na zdolnos¢ podmiotu udostepniajgcego zasoby - 1. jedng osobe.
Nastepnie, na etapie odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien, Przystepujgcy rozszerzyt
zakres korzystania z potencjatu podmiotu trzeciego - wskazujgc drugg osobe udostepniong
przez podmiot trzeci - pana P. M., pomimo, ze nie powotat sie na ten potencjat na etapie
sktadania ofert. Powyzsze dziatanie jest wprost sprzeczne z regulacjg okreslong

w przywotanym wyzej art. 123 ustawy Pzp. Odwotujgcy podniodst, iz w Swietle art. 123 ustawy
Pzp uprawnienie wykonawcédw biorgcych udziat w postepowaniu do postuzenia sie zasobami
podmiotu trzeciego jest ograniczone w czasie, j. przystuguje jedynie do uptywu terminu
sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Oznacza to, ze
wykonawca, ktory sktadajgc oferte albo wniosek, potwierdzat w danym zakresie warunki
udziatu w postepowaniu albo kryteria selekcji za pomocg wiasnego potencjatu, nie moze -

w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych



$rodkdéw dowodowych, o ktdrym mowa w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp - powota¢ sie na zasoby
podmiotu trzeciego. Ponadto, uprawnienie do powofania sie na zdolnosci lub sytuacje
podmiotéw udostepniajgcych zasoby po uptywie tego terminu ograniczone jest do zakresu, w
ktérym wykonawca na etapie sktadania wnioskow albo ofert korzystat z udostepnianych
zasobow. Odwolujgcy wskazat w tym zakresie na uchwate KIO z dnia 28 lutego 2020 .,
sygn. akt KIO/KD 11/20.

Odwolujgcy podkreslit, ze w ofercie Przystepujgcy wskazat, w zakresie
podwykonawstwa jedynie: Oswiadczam, ze wykonam(my) przedmiotowe zamowienie
wilasnymi sitami/przewiduje(my) wykonanie zaméwienia przy pomocy Podwykonawcow
(niepotrzebne skresli¢). W sytuaciji, gdy Wykonawca zamierza wykona¢ przedmiot
zamowienia przy pomocy Podwykonawcéw, wskazuje ponizej nazwy i firmy
Podwykonawcow: Agregaty S.A”. Przystepujacy nie powotat w ww. o$wiadczeniu
okolicznosci jakoby planowat zleci¢ wykonawcy Biuro Handlowe Ruda sp. z 0.0. sp. k.
okreslone zadania w charakterze podwykonawcy. Zdaniem Odwotujgcego Przystepujacy nie
spetnia warunku udziatu w postepowaniu, co obrazowa¢ ma tabela przedstawiona w
odwotaniu. Odwotujgcy podsumowat, iz Przystepujacy nie przedtozyt dowodu na posiadanie
min. 2-letniego doSwiadczenia przez osoby wymienione w wykazie osob, nie udowodnit tej
okolicznosci stosownym swiadectwem kwalifikacyjnym ani tez nawet zadnym
oswiadczeniem. Nie ma mozliwo$ci uzupetnienia przedmiotowego braku, bowiem
wykonawca uzupetniajgc wykaz oséb zdecydowat sie na zastgpienie wtasnego zasobu (1
osoba), zasobem podmiotu trzeciego. Dodatkowo Odwolujgcy wskazat, iz Pan P. M. nie
posiada uprawnien do przeprowadzenia ruchu prébnego i rozruchu silnikébw gazowych
kogeneracyjnych (paliwo gazowe), zatem warunek udziatu w postepowaniu nie zostat
spetniony takze i w tym zakresie. Dalej Odwolujacy zauwazyt, ze Przystepujacy na
potwierdzenie kwalifikacji os6b wskazanych w zatgczniku nr 6 do SWZ - wykaz oséb -
przedtozyt nizej wskazane certyfikaty w jezyku angielskim, nie zataczajgc ich tumaczen: 1.
Certificate 4000S1/L (L32/33/64XX_Phase4) M. J. 2. Series 4000 gas commissioning basic
certificate M. J. 3. Certificate 4000S1/L (L32/33/64XX_Phase4) P. M. 4. Certificate 4000S2/L
(L32/33/64XX_Phase4) M. J. 5. Certificate 4000S2/L (L32/33/64XX_Phase4) P. M.

Powyzsze przeczy zasadzie wyrazonej w art. 20 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktdrg
postepowanie o udzielenie zamoéwienia prowadzi sie w jezyku polskim. Bezwzgledny
charakter tego przepisu wskazuje na konieczno$¢ sporzgdzenia wszystkich dokumentow
w jezyku polskim lub zatgczenia ttumaczenia. Wobec powyzszego przedtozone przez
wykonawce certyfikaty nie moga stanowi¢ dowodu potwierdzajgcego kwalifikacje oséb, na
ktére Przystepujacy powoluje sie w zatgczniku nr 6 do SWZ, a tym samym spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu.

Odno$nie zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp Odwolujgcy wskazat, iz
przedmiotowy zarzut jest konsekwencjg zarzutéw podniesionych i opisanych powyze;.
Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w specyfikacji warunkoéw zamoéwienia. Poniewaz, jak to zostato wykazane
powyzej, oferta Przystepujacego powinna zosta¢ odrzucona z postepowania, Zamawiajgcy w
konsekwenciji jako najkorzystniejszg oferte winien wybrac¢ oferte Odwotujgcego, ktéra
przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i pozostatych kryteriébw oceny ofert przyjetych
przez Zamawiajgcego, i jest jednoczesnie ofertg niepodlegajgcg odrzuceniu.

Wykonawca Cagen Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Luboniu
w piSmie zawierajgcym zgltoszenie przystapienia do postepowania odwotawczego wnidst
o0 oddalenie odwotania w cato$ci, przedstawiajgc stanowisko w sprawie. Przystepujgcy
podnio6st, iz wbrew twierdzeniom Odwotujgcego w toku postepowania nie nastgpita zmiana
oferty, a w szczegolnosci nie doszio do sprzecznej z prawem zmiany oferty w zakresie
Srodkéw dowodowych dotyczacych potwierdzenia zgodnosci cech lub kryteriow okreslonych
w opisie kryteriow oceny ofert. Przystepujgcy wskazat, ze po ztozeniu oferty nie wprowadzat
modyfikacji ani nie zamieniat karty katalogowej generatora, wraz z ofertg zostat zatgczony
prawidtowy dokument, ktérego tre$¢ nastepnie nie byta przez Przystepujgcego zmieniana.
Odwotujgcy wskazuje, ze doszto do zmiany karty i podania alternatywnych warto$ci mocy
generatora, tj. do ztozenia przez Przystepujgcego oferty wariantowej, jednak powyzsze nie
polega na prawdzie. Faktem jest, ze w ramach sktadania wyjasnieh na wezwanie
Zamawiajgcego, Przystepujgcy przesytajgc wymagane przez Zamawiajgcego dokumenty w
dniu 26 grudnia 2021 r. omytkowo zatgczyt karte katalogowg generatora o odmiennych
parametrach mocy, jednak powyzsze nie stanowito w zadnym wypadku zmiany oferty.
Przeciwnie, Przystepujacy juz kolejnego dnia, tj. 27 grudnia 2021 r. zauwazyt swoj btad i
przestat ponownie prawidlowg karte katalogowa dotgczong wczesniej do oferty wraz z
pismem przewodnim wyja$niajgcym zaistniatg omytke. W rzeczywisto$ci zatem nigdy nie
doszto do opisywanej przez Zamawiajgcego zmiany oferty, a podawane przez
Przystepujgcego parametry na wszystkich etapach postepowania pozostawaty bez zmian.

Przystepujgcy wskazat ponadto, ze nie istnieje rozbieznos¢ w zakresie specyfikaciji



technicznej oferowanych jednostek wytwérczych. Odwotujacy nieprawidiowo wskazuje, ze
oferta sporzadzona przez Przystepujgcego nie spetnia kryterium sprawno$ci elektrycznej

z uwagi na rzekome rozbieznosci w dokumentacji w zakresie oferowanej mocy jednostki.
Powolywanie sie w tym miejscu przez Odwotujgcego na rozbiezno$¢ miedzy wskazywang
w dokumentacji moc generatora jest bez znaczenia dla mozliwosci osiggniecia oferowanej
przez Przystepujacego mocy catej jednostki, a w rezultacie dla spetnienia kryterium
sprawnosci elekirycznej zgodnie z wymaganiami SWZ. Przystepujgcy na kazdym etapie
postepowania konsekwentnie oferowat tozsame wskazniki mocy elektrycznej jednostki na
poziomie 999 kWe jak réwniez wskazniki sprawnosci zespotu dla 100% mocy na poziomie
mieszczgcym sie w przedziale wskazanym w SWZ z przez Zamawiajacego. W ocenie
Przystepujacego nie doszto zatem do zadnej zmiany oferty w zakresie $rodkéw dowodowych
dotyczacych potwierdzenia zgodnosci cech lub kryteribw okreslonych w opisie kryteriow
oceny ofert, a oferta zawierata wszystkie informacje potrzebne do jej nalezytego ocenienia

i dokonania wyboru oferty przez Zamawiajgcego. Przystepujacy wskazat takze, ze fakt
pozniejszego wskazania nazwy modelu przez Przystepujgcego réwniez pozostaje bez
wptywu dla prawidlowosci przeprowadzenia postepowania przez Zamawiajgcego. Informacja
ta zostata uzupetniona na wezwanie Zamawiajgcego, a jednoczes$nie jak zostato wskazane,
nie doszto do zmiany zadnych istotnych pod wzgledem kryteribw ocennych parametréw.
Wskazanie modelu nie jest bowiem niezbedne dla mozliwosci oceny oferty pod katem
zadnego z kryteriow wskazanych w pkt 19.1 SWZ. Podanie nazwy modelu generatora
stanowito zatem zgodne z prawem uzupetnienie przedmiotowych srodkéw dowodowych i nie
wykraczato poza dyspozycje wskazang w art. 107 ust. 2 ustawy Pzp.

W odniesieniu do kwestii ttumaczen dokumentéw dotgczonych do oferty Przystepujgcy
wskazat, ze przediozyt wszystkie mozliwe do przedstawienia ttumaczenia dokumentow
sporzgdzonych w jezyku obcym udostepnit wszelkie mozliwe do uzyskania oraz przedtozenia
ttumaczenia dokumentéw. Odnoszac sie do karty katalogowej generatora, Przystepujgcy
wskazat jak w odpowiedzi na wezwanie z dnia 23 grudnia 2021 r., iz firma Stamford nie
dysponuje dokumentami w jezyku polskim, co uniemozliwiato jego ttumaczenia, dokument
mogtby wiec zostaé przekazany dopiero po jego przettumaczeniu. Podobnie w odniesieniu
do dokumentu programu przegladu wskaza¢ nalezy, iz producent dokonat zmian w ww.
dokumencie, a obecnie nie jest jeszcze dostepna jego wersja w jezyku polskim. O
dokonanych zmianach oraz ich znaczeniu $wiadczy informacja serwisowa nr SI-2021-
0068/00, ktéra zostata przekazana wraz z ttumaczeniem na jezyk polski do dokumentaciji
przetargowej. Przystepujacy nie jest podmiotem upowaznionym do samodzielnego
sporzadzania i rozpowszechniania ttumaczenia w/w dokumentow, co wiecej w przypadku
dokonania samowolnego ttumaczenia, ktdére w przysziosci mogtoby sie okazac¢ btedne lub nie
oddajgce intencji producenta, Przystepujgcy bytby obcigzony obowigzkiem
odszkodowawczym zwigzanym z ew. szkodami. Przystepujgcy nie moze zatem ponosi¢
negatywnych konsekwencji nieistnienia ttumaczeh dokumentéw. W odniesieniu do kwestii
certyfikatow serwisantoéw Przystepujgcy wskazat, ze podmiot uzyczajgcy dotgczyt do nich
pismo przewodnie zawierajgce ich ttumaczenie poprzez wskazanie podmiotow, ktorych
dotyczg certyfikaty oraz zakresu certyfikacji. Powyzsze w ocenie Przystepujacego czyni
zado$¢ obowigzkowi ttumaczenia. Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Przystepujgcego
wskazane braki w thumaczeniach nie mogg prowadzi¢ do odrzucenia jego oferty.
Przystepujacy wskazat, ze wskazane przez Odwotujgcego dokumenty byly jedynie jednymi z
wielu przediozonymi w sprawie, na podstawie catosci dokumentdw byto zas mozliwym
nalezyte ocenienie zgodnosci oferty z okreSlonymi w SWZ dokumentami, co zaaprobowat
Zamawiajacy w toku postepowania.

Przystepujacy zakwestionowat takze zarzuty dotyczace nienalezytego okreslenia
harmonogramu przeglgdu (remontu) posredniego. Przystepujacy podniost, iz w przypadku,
kiedy Zamawiajgcy nie bedzie w petni wykorzystywat dostarczonego urzgdzenia, mozliwym
jest wydtuzenie okresu serwisowego w stosunku do okreséw wskazanych w programie
przegladow. Powyzsze stanowisko zostato potwierdzone przez samego producenta, pismem
z dnia 22 grudnia 2021 r. potwierdzit prawdziwo$¢ informaciji zatgczonych w informacji
serwisowej nr SI-2021-0068/00 dotyczgcych mozliwosci dostosowywania przedziatdw
czasowych pracy komponentéw agregatow gazowych oraz oSwiadczyh, ze wskazane
informacje sg obowigzujgce. Wskazane dokumenty zostaty przekazane Zamawiajgcemu
wraz z ttumaczeniami przez Przystepujgcego. Przystepujacy spetnit zatem ustanowiony
przez Zamawiajgcego wymaog wykonania remontéw posrednich w terminach okreslonych
przez producenta. Skoro producent przewiduje mozliwo$¢ dostosowywania przedziatow
czasowych pracy poszczegoéinych komponentéw, Przystepujacy jako podmiot profesjonalny
posiadajagcy doswiadczenie w pracy jednostek prgdotworczych oraz wymogow serwisowania
dla wskazanych urzadzen, podjgt zatem decyzje o wydtuzeniu okresu serwisowego zgodnie
z przewidywanym sposobem korzystania z dostarczonych urzadzen oraz zgodnie
z zaleceniami producenta/ Odnoszac sie do dalszych zarzutéw Przystepujacy wskazat, ze
zalgczyt oswiadczenie producenta jednostki kogeneracyjnej dot. harmonogramu serwisu,

o ktorym mowa w odwotaniu. OSwiadczenie to zostato ztozone w/w pismem z dnia 22
grudnia 2021 r. Przystepujgcy speit réwniez obowigzek, o ktbrym mowa w pkt. 16.11 lit. €)



SWZ poprzez zfozenie na wezwanie Zamawiajgcego oswiadczenia spotki FOGO Sp. z o. o.
Podkreslit, Ze jednostka kogeneracyjna MTU zostata nastepnie rozszerzona poprzez dodanie
dalszych komponentéw przez spotke FOGO Sp. z o. 0., ktére wraz z jednostka
kogeneracyjng tworzg tzw. zespdt kogeneracyjny. Producent jednostki kogeneracyjnej nie
mogt zatem wydac potrzebnego o$wiadczenia wskazanego w pkt. 16.11 lit. €), gdyz nie mégt
potwierdzi¢ zgodnosci wszystkich komponentow opisanych ofertg. Takie oSwiadczenie nie
czynitoby zado$¢ wymaganiom prawnym i nie mogtoby by¢ skuteczne. Przystepujacy
przekazat zatem o$wiadczenie FOGO Sp. z o. 0., ktéra to spotka jako producent catego
zespotu mogta zaswiadczy¢ o zgodnosci wszystkich danych. Jednoczesnie producent
jednostki kogeneracyjnej ztozyt oSwiadczenie w zakresie, za jaki sam odpowiadat.
Przystepujacy uczynit zatem zados¢ wszystkim wymaganiom Zamawiajgcego wyrazonym w
SWz

Przystepujacy uznat ponadto za chybiony zarzut Odwoltujgcego w zakresie
dysponowania przez Przystepujacego zasobami osobowymi w zakresie realizacji przetargu.
Przystepujacy od samego poczatku zabezpieczyt niezbedne zasoby osobowe, zgodnie z pkt
12 pdpkt 12.1 litera d SWZ oraz pkt 5 ppkt d Zatacznika 9 do SWZ. Przystepujacy wskazat, iz
przez caly czas postepowania przetargowego, zarbwno w wykazie osob z dnia 28
pazdziernika 2021 r. oraz wykazie oséb z dnia 24 stycznia 2022 r. Przystepujacy wskazat
dwie niezbedne osoby z uprawnieniami, ktérych wymagat Zamawiajgcy. Zmiana osoby
Swiadczacej ustugi w zaden sposoéb nie wptywata na zakres i jako$¢ $wiadczen na rzecz
Zamawiajgcego. Nalezy podkresli¢, iz wszystkie osoby zgtoszone w procesie pozyskiwania
zamowienia dysponowaty wszystkimi niezbednymi uprawnieniami, co znalazto potwierdzenie
w stosownych certyfikatach. Nadto Przystepujacy zauwazyt, iz data wystawienia certyfikatow
w jednoznaczny sposob wskazuje na posiadanie niezbednych uprawnien przez legitymujgce
sie nimi osoby przez ponad dwa lata. W toku catego postepowania przetargowego
Przystepujacy wykazat nalezyte zabezpieczenie zapotrzebowan technicznych
Zamawiajgcego, zarowno jezeli chodzi o uruchomienie przedmiotow zaméwienia
publicznego, jak rowniez jego dalszego serwisowania. Powyzsze bylo wielokrotnie

potwierdzone przez Biuro Handlowe Ruda sp. z o. o. sp. k. w postaci stosownych

zobowigzan, przedktadanych w ramach postepowania. Nigdy nie byto sytuaciji, w ktérych
Przystepujacy nie zabezpieczyt warunkéw okreslonych w SWZ oraz dokonal nieuprawnionej
zmiany w swojej ofercie.

Zamawiajgcy w dniu 3 marca 2022 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w catosci.

Przystepujacy wnidst sprzeciw wobec czynno$ci uwzglednienia odwotania przez
Zamawiajgcego.

Ponadto Odwolujacy i Przystepujacy ztozyli dalsze pisma procesowe zawierajgce
uzupetniajgcg argumentacije.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Krajowa Izba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego dokonanego przez wykonawce Cagen Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Luboniu i dopuscita ww. wykonawce do udziatu
w postepowaniu.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujacych
odrzuceniem odwotania w catosci na podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, iz Odwotujgcy, ktdrego oferta mogtaby zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza w przypadku potwierdzenia sie zarzutéw odwotania i nakazania
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtoérzenia
czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty Przystepujgcego, wykazat, iz
posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypemit materialnoprawne przestanki
dopuszczalno$ci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o0 zgromadzony w sprawie materiat



dowodowy - dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez
Zamawiajgcego, w szczegoélnosci SWZ, informacje z otwarcia ofert, oferte Przystepujgcego
wraz z zatgcznikami, korespondencije prowadzong przez Zamawiajgcego z Przystepujgcym
w zakresie ztozenia, uzupetnienia i wyjasnienia przedmiotowych i podmiotowych $srodkdéw
dowodowych, zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej. Izba ponadto wigczyta

w poczet materiatu dowodowego dokument ziozony przez Odwolujgcego na rozprawie, tj.
wydruk z katalogu producenta Stamford wraz z thumaczeniem na okoliczno$¢, iz rozne moce
definiujg rézne modele generatora.

Izba ustalita, co nastepuije:

Zgodnie z pkt 5 SWZ przedmiotem zaméwienia jest etapowa dostawa czterech
agregatéw kogeneracyjnych wraz z kompletnym osprzetem instalacyjnym wraz z ustugg
serwisowg w okresie gwarancyjnym kompletnych uktadéw wysokosprawnej kogeneracji.
Szczegotowy zakres zamowienia opisano w Specyfikacji Technicznej stanowigcej zatacznik
nr 9 do SWZ. Okreslono tam m.in. szczegdlowe parametry jednostki kogeneracyjnej.

Zamawiajgcy w pkt 9.1 SWZ wskazal, iz w celu potwierdzenia spetnienia przez
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okre$lonych przez
Zamawiajgcego do oferty nalezy dotaczyé: a) Specyfikacje/opis techniczny oferowanych
jednostek wytwoérczych dla potwierdzenia zgodnosci z przedmiotem zamowienia,
zawierajgcy w szczegolnosci: moc elektryczng, moc cieplng, sprawnos¢ elektryczna,
sprawnos¢ catkowitg oraz model generatora okreslajacy napiecie wyj$cia, na potwierdzenie,
ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg okreslone przez
Zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria okreslone w SWZ wraz z zatgcznikami; b)
Karty katalogowe oferowanych przez Wykonawce urzadzen z potwierdzonymi przez
producenta jednostek kogeneracyjnych parametrami technicznymi; c) Schemat jednostki
kogeneracyjnej potwierdzajgcy zgodnos¢ zakresu dostawy z wymaganiami Zamawiajgcego
zawartymi w SWZ wraz z zalgcznikami. Zamawiajgcy wskazat ponadto, iz jezeli wykonawca
nie ztozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe Srodki
dowodowe sg niekompletne, Zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie. Ponadto wskazano, iz ww. przepisu nie stosuije sie, jezeli
przedmiotowy Srodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodno$ci z cechami lub kryteriami
okreslonymi w opisie kryteriéw oceny ofert lub, pomimo ziozenia przedmiotowego $rodka
dowodowego, oferta podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia
postepowania.

Zgodnie z pkt 12.1 SWZ jednym z warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
Zdolnosci technicznej lub zawodowej byto wykazanie przez wykonawce, ze dysponuje:
Serwisantem - 2 osoby. Osoba na tym stanowisku musi posiada¢ min. 2-letnie
dos$wiadczenie zawodowe w serwisowaniu silnikow gazowych kogeneracyjnych (paliwo
gazowe), potwierdzone stosownym $wiadectwem kwalifikacyjnym autoryzowanym przez
producenta oferowanych przez Wykonawce jednostek kogeneracyjnych; ukofnczone
szkolenie w zakresie budowy, naprawy, regulaciji, serwisu silnikow gazowych
kogeneracyjnych (paliwo gazowe), potwierdzone stosownym certyfikatem lub certyfikatami;
uprawnienia do przeprowadzenia ruchu prébnego i rozruchu silnikdw gazowych
kogeneracyjnych (paliwo gazowe), potwierdzone stosownym certyfikatem lub certyfikatami.
W pkt 12.3 SWZ Zamawiajgcy wskazat, iz wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania
warunkdéw udziatu w postepowaniu w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do
konkretnego zamowienia lub jego czesci, polega¢ na zdolnosciach technicznych lub
zawodowych lub sytuacji ekonomicznej lub finansowej podmiotéw udostepniajgcych zasoby,
jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizaciji kiérych te zdolnosci sg
wymagane. W pkt 12.10 SWZ Zamawiajacy wskazat, ze wykonawca nie moze, po uptywie
terminu skfadania ofert, powolywac sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotow
udostepniajacych zasoby, jezeli na etapie sktadania ofert nie polegat on w danym zakresie
na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby.

Zgodnie z pkt 13.8 SWZ Zamawiajgcy wymagat ztozenia w celu potwierdzenia
spetniania przez Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu podmiotowych srodkow
dowodowych, w tym wykazu oséb, skierowanych przez Wykonawce do realizacii
zamowienia publicznego, w szczegolnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole
jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikaciji
zawodowych, uprawnien niezbednych do wykonania zamoéwienia publicznego, a takze
zakresu wykonywanych przez nie czynnoéci oraz informacjg o podstawie do dysponowania
tymi osobami. Wykaz oséb nalezato sporzadzi¢ wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 6
do SWZ

W pkt 14.1 SWZ wskazano, iz postepowanie prowadzone jest w jezyku polskim.
Zgodnie z pkt 16.2 SWZ oferta powinna byé: sporzadzona w jezyku polskim. W przypadku



zatgczenia dokumentdw sporzgdzonych w innym jezyku niz dopuszczony, wykonawca
zobowigzany jest zatgczy¢ ttumaczenie na jezyk polski. Z kolei w pkt 16.18 SWZ wskazano,
iz podmiotowe $rodki dowodowe, przedmiotowe $rodki dowodowe oraz inne dokumenty lub
oswiadczenia, sporzgdzone w jezyku obcym przekazuje sie wraz z ttumaczeniem na jezyk
polski.

Zgodnie z pkt 16.11 oferta musiata zawiera¢ m.in. przedmiotowe $rodki dowodowe
okreslone w pkt.9 SWZ oraz o$wiadczenie Producenta jednostek kogeneracyjnych,
potwierdzajgce zgodnos¢ danych zawartych w sktadanej ofercie ze stanem faktycznym.

Dotyczy zgodnosci danych przedstawionych w ofercie, koniecznych do potwierdzenia przez
Producenta jednostki kogeneracyjnej ze stanem faktycznym. Ponadto zgodnie z pkt 6)
Formularza ofertowego nalezato do niego zatgczy¢é Harmonogram rzeczowo-finansowy
planowanych serwisow dla kazdej z jednostek kogeneracyjnych, ktéry bedzie zawierat co
najmniej: ilo§¢/czestotliwos¢ serwisoéw i zakresy czynnosci dla poszczegoélnych serwisow

w okresie 72 miesiecy lub 45 000 mth pracy (w zalezno$ci co wystapi najpierw) kazdej

z jednostek wraz z podaniem kwoty za dany serwis. W zatgczniku nr 9 do SWZ (Specyfikacja
techniczna w pkt 5 Ustuga serwisowa lit. ¢) wskazano, iz remont posredni ma by¢ wykonany
zgodnie z harmonogramem przegladow, zatwierdzonym przez Producenta jednostki
kogeneracyjne;.

Zamawiajagcy w dniu 20 wrze$nia 2021 r. udzielit wyjasnien tresci SWZ. W odpowiedzi
na pytanie nr 2 o tresci , W SWZ punkt 16 podpunkt 16.11 e Zamawiajgcy pisze:
‘Oswiadczenie Producenta jednostek kogeneracyjnych, potwierdzajgce zgodno$¢ danych
zawartych w skladanej ofercie ze stanem faktycznym. Dotyczy zgodnosci danych
przedstawionych w ofercie, koniecznych do potwierdzenia przez Producenta jednostki
kogeneracyjnej ze stanem faktycznym.' Wnosimy o usuniecie powyzszego zapisu. Producent
jednostki kogeneracyjnej moze co najwyzej poswiadczy¢ zgodnos¢ danych zawartych w
karcie katalogowej wyprodukowanej przez niego jednostki ze stanem faktycznym a nie catej
oferty. Za stan faktyczny oferty jako cato$ci odpowiada Wykonawca tym bardziej iz,
poszczegdlne podzespoty uktadu np. wymienniki czy pompy pochodzg od innych
producentéw niz zestaw silnika z generatorem” Zamawiajacy wyjasnit, iz podtrzymuje zapisy
SWZw tym zakresie. Jednocze$nie Zamawiajgcy wyjasnit, iz Producent jednostek
kogeneracyjnych nie jest zobowigzany do potwierdzenia wszystkich danych zawartych w
sktadanej ofercie, a jedynie zgodnos¢ danych dotyczgcych podzespotow pochodzacych
bezposrednio od Producenta jednostek kogeneracyjnych, w tym zgodnos¢ danych zawartych
w karcie katalogowej oferowanych jednostek kogeneracyjnych. Przez jednostke
kogeneracyjng Zamawiajgcy rozumie silnik gazowy oraz generator prgdu zmontowany
bezposrednio w fabryce producenta wraz z posadowieniem na wspolnej ramie.

Z kolei w wyjasnieniach SWZ z dnia 7 pazdziernika 2021 r., w odpowiedzi na pytanie nr

9 o tresci ,Specyfikacja techniczna pkt 3c - Wymagane jest potwierdzenie przez producenta
jednostek kogeneracyjnych, ze oferowana jednostka przy zasilaniu gazem ziemnym
wysokometanowym E, bedzie pracowata z mocg elektryczng podang w karcie katalogowej

i sprawnoscig elekiryczng nie nizszg niz wartos¢ zadeklarowana przy mocy minimainej
agregatu (50%) oraz dla mocy 75% i 100 %. Prosimy o okre$lenie, w jaki sposéb ma zosta¢
zrealizowane, wymagane przez Zamawiajgcego potwierdzenie.” Zamawiajgcy wskazat, iz
wymaga, aby producent jednostki kogeneracyjnej potwierdzit informacje zawarte w karcie
katalogowej oferowanej jednostki kogeneracyjnej, ktére bedg nastepnie potwierdzone testem
FAT. Dodatkowo Zamawiajgcy potwierdzi deklarowang sprawno$é podczas badan jednostki
przy uruchomieniu zgodnie z metodologig opisang w odpowiedzi na pytanie nr 4.

W postepowaniu wptynely cztery oferty, w tym oferta Przystepujgcego
(najkorzystniejsza) i oferta Odwotujgcego (druga w rankingu oceny ofert).

Przystepujacy zaoferowat czas trwania Serwisu: 72 miesigce lub 45 000 mth
(w zaleznosci co wystgpi najpierw). Przystepujacy w zatgczniku nr 1 do Formularza
ofertowego (Harmonogram rzeczowo - finansowy) o$wiadczyt, Ze remont posredni zostanie
wykonany zgodnie z harmonogramem przegladéw, zatwierdzonym przez Producenta
jednostek kogeneracyjnych po 24000 mth pracy kazdej z jednostek odrebnie (za wyjgtkiem
sytuacji opisanej w pkt. 2). Przystepujacy do oferty zatgczyt karte katalogowg zespotu
kogeneracyjnego gazowego typ FNF-999-R-1-U8V40L64F-DGLA-24, w ktorej w pozyciji
dotyczgcej generatora wskazano nazwe Stanford oaz moc 1770kVA, bez okreslenia modelu
generatora. Karte katalogowg wystawita firma FOGO Sp. z 0.0. Zatgczono réwniez arkusz
danych technicznych jednostki kogeneracyjnej MTU 8V4000 GS, w ktdrej rowniez nie
wskazano modelu oferowanego generatora. Ponadto Przystepujgcy wraz z ofertg ztozyt
wykaz os6b (zatgcznik nr 6 do SWZ), w ktérym wskazat na stanowisko serwisanta pana M.J.

podajac jako podstawe dysponowania uzyczenie potencjatu przez BH Ruda Sp. z 0.0. Sp. k.



oraz pana A.N. podajgc jako podstawe dysponowania Cagen Sp. z 0.0./Agregaty S.A. -
Grupa FOGO. Jednocze$nie zatgczono zobowigzanie podmiotu Biuro Handlowe Ruda Sp. z
0.0. Sp. k. do oddania Przystepujgcemu zasobow w postaci: ,zdolnos¢ do przeprowadzania
ruchu prébnego i rozruchu agregatéw gazowych MTU, potwierdzona odpowiednimi
certyfikatami”.

Zamawiajgcy w dniu 13 grudnia 2021 r. wezwat Przystepujgcego do
uzupeienia/ziozenia dokumentéw:

- Karty katalogowe oferowanych przez wykonawce urzadzen z potwierdzonymi przez
producenta jednostek kogeneracyjnych parametrami technicznymi - Zamawiajacy
wskazat, ze zlozony wraz z ofertg ww. dokument jest niekompletny, gdyz zawarte

w przedmiotowym dokumencie parametry techniczne nie sg potwierdzone przez
producenta jednostek kogeneracyjnych. W tym celu nalezy uzupeti¢ ztozong karte
katalogowg o podpis ze strony producenta jednostki kogeneracyjnej.

- Specyfikacje/opis techniczny oferowanych jednostek wytworczych dla potwierdzenia
zgodnosci z przedmiotem zamowienia, zawierajgcy w szczegolnosci: moc elektryczna,
moc cieplng, sprawnos¢ elektryczng, sprawnos$¢ catkowitg oraz model generatora
okreslajgcy napiecie wyjscia, na potwierdzenie, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane spetniajg okre$lone przez Zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria
okreslone w SWZ wraz z zatgcznikami. - Zamawiajgcy wskazal, iz ztozona specyfikacja
zespotu kogeneracyjnego firmy FOGO typ, model FNF-999-R-1U8V40L64F-DGLA-24 nie
zawiera informacji dotyczacej modelu generatora (widnieje jedynie informacija, iz
producentem jest Stanford). W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wezwat

o przedstawienie informacji o modelu generatora poprzez dostarczenie karty katalogowej
modelu oferowanego generatora.

- Oswiadczenie Producenta jednostek kogeneracyjnych, potwierdzajgce zgodno$¢ danych
zawartych w skladanej ofercie ze stanem faktycznym. Dotyczy zgodnosci danych
przedstawionych w ofercie, koniecznych do potwierdzenia przez Producenta jednostki
kogeneracyjnej ze stanem faktycznym - dokument nie zostat ztozony wraz z oferta, a byt
wskazany w pkt. 16.11 ppkt. €) SWZ jako dokument, ktéry Wykonawca obowigzkowo

skiad z ofertg. O$wiadczenie musi potwierdza¢ dane wymienione w pkt. 22 Formularza
Ofertowego tj. deklarowane parametry techniczne oferowanych jednostek

kogeneracyjnych oraz harmonogram rzeczowo-finansowy ustugi serwisu (stanowigcy
zatgcznik nr 1 do Formularza ofertowego) i by¢ podpisane przez Producenta jednostek
kogeneracyjnych.

W odpowiedzi na to wezwanie Przystepujacy ztozyt karte katalogowg zespotu
kogeneracyjnego firmy FOGO typ: FNF-999-R-1U8V40L64F-DGLA-24 uzupetniong o model
generatora - STAMFORD S7L1D E42 WDG 312S oraz karte katalogowg ww. generatora
(karte katalogowg generatora ztozono wytgcznie w jezyku angielskim). Przystepujacy ztozyt
takze oswiadczenie wiasne, w ktorym wskazat: ,Na potwierdzenie danych technicznych oraz
informacji zawartych w harmonogramie rzeczowo-finansowym w zfozonej ofercie firmy
CAGEN Sp. z 0.0 na dostawe agregatu pragdotworczego MTU 8V4000GS z silnikiem MTU
8V4000L64FNER zasilanego gazem naturalnym, wyprodukowanego przez MTU A ROLLS-
ROYCE SOLUTION przektadamy oryginalng i podpisang przez producenta karte techniczng
agregatu wraz z oficjalnym harmonogramem przegladéw MTU. Jednocze$nie potwierdzamy,
iz informacje zawarte w harmonogramie rzeczowo-finansowym ustugi serwisowe;j tj. zakres
czynnosci serwisowych w okresie przypisanych do nich godzin pracy jednostki, zalezg od
profilu obcigzenia agregatu i moga ulec zmianie tzn. ich wydtuzeniu. Zatgczamy oficjalng
informacje producenta jednostek MTU, wraz z thumaczeniem na jezyk polski. Potwierdzamy,
ze zastosowany w ww. zespole prgdotworczym generator firmy Stamford model S7L1D-E42
Wdg 3128, w tym rozwigzaniu osiggnie moc elektryczng 999 kW.”

Przystepujacy pismem z dnia 23 grudnia 2021 r. uzupeit swoje stanowisko,
wyjasniajac, ze omytkowo zostata dotgczona karta z innym typem silnika 8V4000L64FNER
EU, ktdry jest niezgodny z pierwotng kartg katalogowa. Odwotujgcy ztozyt wiasciwg karte
katalogowg agregatu kogeneracyjnego MTU, typ 8V4000 L64 FNER. Zozyt takze karte
katalogowa agregatu produkciji FOGO, typ FNF-999-R-1U8V40L64F-DGLA-21, uzupetniong
o brakujgcy model pradnicy. Wskazat, ze oferowany agregat kogeneracyjny bedzie
wyposazony w pradnice marki STAMFORD, typ S7L1D E42 WDG 312S, o napieciu
wyjsciowym 400V. Przesytat oficjalng karte techniczng pradnicy w jezyku angielskim.
Wskazal, iz firma Stamford nie dysponuje dokumentami w jezyku polskim, wiec dokument w
jezyku polskim Przystepujgcy moze przedstawi¢ po jego uprzednim przettumaczeniu.
Ponadto Przystepujacy wyjasnit, ze zgodnie z odpowiedzig Zamawiajagcego, z dnia
20.09.2021 r., udzielong na pytanie nr 2 dotyczgce SWZ punkt 16.11 e Producent jednostek
kogeneracyjnych ma obowigzek potwierdzi¢ dane zawarte w karcie katalogowej oraz
wynikajacy z punktu 22 oferty harmonogram rzeczowo-finansowy ustugi serwisu. W celu
spetnienia wymagania Zamawiajgcego w zakresie energii cieplnej jednostki kogeneracyjnej



konieczne jest zastosowanie dodatkowego ekonomizera na spalinach, ktérego dobor
pozostaje catkowicie w gestii producenta agregatu kogeneracyjnego (FOGO). Parametry
zadeklarowane w pkt. 22 formularza ofertowego, w tym catkowita moc cieplna jednostki
kogeneracyjnej, znajdg swoje potwierdzenie na deklaracji CE wystawionej przez FOGO. Na
potwierdzenie informacji wskazanych w harmonogramie rzeczowo-finansowym ustugi
serwisu, przesytano oficjalny harmonogram obstugi posprzedaznej ,Maintenance Schedule”,

numer MS50298/02E, producenta jednostki kogeneracyjnej, tj. MTU. Dokument ten opisuje

wszystkie czynnosci obstugowe wymagane przez Producenta w trakcie zycia agregatu
gazowego. Aby speini¢ wymagania Zmawiajgcego zawarte w SWZ dotgczono oswiadczenie
producenta agregatu kogeneracyjnego (FOGO) potwierdzajace zgodno$¢ czasookresow
oraz zakres6w wskazanych w Zatgczniku nr 1 z wymaganiami producenta zawartymi w

przedmiotowym dokumencie tj. harmonogram rzeczowo-finansowy ustugi serwisu. Zgodnie z
aktualnymi wytycznymi producenta jednostki kogeneracyjnej MTU, w zaleznosci od profilu
obcigzenia agregatu gazowego, dopuszcza sie przesuniecie remontu posredniego (QL3) o
odpowiednig ilos¢ godzin. Zgodnie z zapisami SWZ Zamawiajgcy w pierwszym roku
eksploatacji dopuszcza jednorazowg weryfikacje profilu obcigzenia agregatu gazowego, a co
za tym idzie dostosowanie harmonogramu serwisowego. Przystepujacy opierajgc sie na
wieloletnim do$wiadczeniu w serwisowaniu agregatéw pradotworczych do wyceny serwisu
wybrat $redni profil obcigzenia, z remontem posrednim przypadajgcym na 24.000 mth. W

ocenie MTU dostarczenie oryginalnej karty katalogowej podpisanej przez przedstawiciela

producenta MTU jednoznacznie potwierdza zgodnos¢ parametrow i danych w karcie
katalogowej jednostki kogeneracyjnej. Nie praktykuje sie sktadania oswiadczen
potwierdzajgcych autentycznos¢ oficjalnych dokumentoéw i kart katalogowych producenta,
gdyz ich tres¢ zawsze jest zgodna ze stanem faktycznym. Powyzsze dokumenty w catosci
potwierdzajg parametry techniczne wymagane w pkt. 22 formularza ofertowego oraz w
zatgczniku nr 1 - harmonogramie rzeczowo-finansowym ustugi serwisu.

Zamawiajacy w dniu 12 stycznia 2022 r. wezwat Przystepujgcego m.in. do uzupemienia
zlozonego zatgcznika nr 6 do SWZ stanowigcego wykaz osob, skierowanych przez
Wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, w szczegdlnosci odpowiedzialnych za
Swiadczenie ustug, kontrole jako$ci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z
informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien niezbednych do wykonania
zamo&wienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynno$ci oraz
informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami - Zamawiajgcy wskazat, iz w
zfozonym zatgczniku nie wskazano wszystkich podstaw dysponowania wymienionymi w
wykazie osobami. Wskazalt, iz w celu uzupetnienia nalezy ztozy¢ zatgcznik nr 6 do SWZ
podajgc podstawe dysponowania osobami oraz zatgczyé stosowne Swiadectwa
kwalifikacyjne/certyfikaty potwierdzajgce kwalifikacje osdb ujetych w wykazie. W odpowiedzi
Przystepujacy ztozyt uzupetniony wykaz osob, w ktérym wskazat pana M.J. na stanowisko
serwisant/uruchomieniowiec oraz pana P.M. na stanowisko serwisant. Dla obu oséb w
kolumnie ,Uprawnienia/kwalifikacje/doswiadczenie zawodowe” wpisano ,Certyfikat MTU
Onsite Energy” za$ jako podstawe dysponowania uzyczenie potencjatu przez BH Ruda Sp. z
0.0. Sp. k. Zatgczono takze certyfikaty serwisantéw, w jezyku angielskim, bez ttumaczenia na
jezyk polski.

Zamawiajgcy w dniu 1 lutego 2022 r. wezwat Przystepujacego m.in. do uzupetnienia
zlozonego zalgcznika nr 3 do SWZ stanowigcego Wz6r zobowigzania podmiotu do oddania
do dyspozycji Wykonawcy niezbednych zasobdw na potrzeby wykonania zaméwienia -
Zamawiajacy wskazal, iz ztozony wraz z ofertg zatgcznik nie potwierdza oddania do
dyspozyciji odpowiednich zasobow {j. zakresu czynnosci os6b wskazanych w zatgczniku nr 6
do SWZ. W celu uzupeinienia nalezy ztozy¢ zatacznik nr 3 do SWZ potwierdzajgcy oddanie
niezbednych zasobow do dyspozyciji Wykonawcy na potrzeby wykonania zamoéwienia.

W odpowiedzi na to wezwanie Przystepujacy ztozyt zobowigzanie Biura Handlowego Ruda
Sp. z 0.0. Sp. k. do oddania zasobéw w postaci: ,zdolno$¢ do przeprowadzania ruchu
probnego i rozruchu agregatéw gazowych MTU, przegladéw, regulaciji, naprawy

i serwisowania agregatéw gazowych MTU, potwierdzona odpowiednimi certyfikatami.”

Zamawiajagcy w dniu 14 lutego 2022 r. zawiadomit wykonawcow o wyborze oferty
Przystepujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutow zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz



odwotanie podlega uwzglednieniu.

Izba za zasadny uznata zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art.
16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego jako
niezgodnej z warunkami zamowienia.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia w sposob: 1) zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny. Zgodnie za$ z art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresS¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia. Wskazac¢ nalezy, ze niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami
zamowienia zachodzi co do zasady wtedy, gdy zawarto$¢ merytoryczna ztozonej w danym
postepowaniu oferty nie odpowiada uksztattowanym przez Zamawiajgcego i zawartym
dokumentach zaméwienia warunkom. Poprzez warunki zaméwienia, zgodnie z art. 7 pkt 29
ustawy Pzp nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamodwienia lub postepowania o
udzielenie zamdwienia, wynikajace w szczegdlno$ci z opisu przedmiotu zamdwienia,
wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan
proceduralnych lub projektowanych postanowieh umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Izba przyznata racje Odwotujgcemu, ze uzupetnienie przez Przystepujgcego nazwy
modelu oferowanego generatora jednostki wytworczej po uptywie terminu sktadania ofert, na
dalszym etapie postepowania, byto dziataniem nieuprawnionym. Nalezy wskaza¢, ze z pkt
9.1 SWZ w sposéb jednoznaczny wynikat obowigzek ztozenia wraz z ofertg specyfikacii
(opisu) oferowanych jednostek wytworczych, ktéry musiat zawieraé m.in. model generatora
okreslajgcy napiecie wyjscia. Jakkolwiek ww. dokument miat potwierdza¢ zgodnos¢
oferowanej jednostki wytwoérczej z wymaganymi w SWZ parametrami, to jednoczesnie petnit
on szczegding role - definiowat przedmiot oferowanego swiadczenia. Zauwazy¢ bowiem
nalezy, ze Zamawiajgcy opracowat wzér formularza ofertowego, w taki sposob, ze nie
wymagat on okreslenia co jest przedmiotem oferty, a informacje co do producenta, modelu,
typu oferowanych urzadzen bylty wskazywane wtasnie w zatgczonej do oferty specyfikaciji
(opisie). Tym samym omawianym dokument miat szczegdlnych charakter, gdyz informacje
w nim zawarte konkretyzowaty przedmiot dostawy, tj. oferowane jednostki wytwoércze, w tym
model zastosowanego w nich generatora. Tego rodzaju informacje stanowity istotng tres¢
oferty, ktéra po uptywie terminu sktadania ofert nie mogta ulec zmianie.

Skoro oferta Przystepujgcego nie zawierata danych dotyczacych modelu oferowanego
generatora, to nie byta ona zgodna z wynikajgcymi z SWZ wymaganiami, jako ze
Zamawiajacy w pkt 9.1 SWZ wprost wymagat wskazania modelu tego generatora.
Uzupetnienie specyfikacji technicznej o wskazanie modelu generatora dopiero na wezwanie
Zamawiajgcego prowadzito do doprecyzowania tresci oferty po uptywie terminu sktadania
ofert, co jest niedopuszczalne na gruncie art. 223 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp i
wynikajgcej z niego zasady niezmiennosci tresci oferty (zgodnie z ww. przepisem
niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcag negocjaciji
dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie
jakiejkolwiek zmiany w jej tresci). Brak podania modelu generatora w chwili sktadania oferty
nie moze by¢ konwalidowany na dalszym etapie postepowania o udzielenie zamowienia, tym
samym oferte Przystepujacego uznaé nalezy za niezgodng z warunkami zamowienia. Izba
stwierdzita, ze Przystepujgcy nie wykazat, aby na podstawie dokumentéw ztozonych wraz z
ofertg byto mozliwe ustalenie modelu zaoferowanego generatora pomimo nie wskazania
nazwy tego modelu ani, ze wskazany poziom napiecia wyj$cia definiowat wytgcznie jeden
konkretny model generatora firmy Stamford. Podnoszone przez Przystepujgcego w tym
zakresie twierdzenia byly lakoniczne i nie zostaty niczym poparte, podczas gdy Odwotujgcy
wskazywat na mozliwe rézne konfiguracje tych urzgdzen oraz ziozyt na te okolicznos¢ dowod
w postaci wydruku z katalogu producenta Stamford. Majac na uwadze kontradyktoryjny
charakter postepowania odwotawczego Izba uznata, ze Przystepujgcego nie odpart
twierdzen Odwolujgcego, iz brak wskazania modelu generatora powodowat niezgodno$¢é
oferty Przystepujgcego z warunkami zamowienia.

W Swietle powyzszego bezprzedmiotowy stat sie zarzut dotyczacy braku ztozenia
przez Przystepujgcego ttumaczenia na jezyk polski karty katalogowej generatora Stamford
S7L1D E42 WDG 312S, zfozonej na wezwanie Zamawiajgcego. Jedynie uzupetniajgco Izba
wskazuje, iz jezykiem dopuszczonym w postepowaniu zgodnie z pkt 16.2 SWZ jest jezyk
polski. Z pkt 16.2 i 16.18 SWZ wynikat bezwzgledny obowigzek zatgczenia ttumaczenia w
przypadku sktadania dokumentéw sporzgdzonych w innym jezyku niz polski. Dotyczyto to tak
oferty, jak i przedmiotowych i podmiotowych $rodkéw dowodowych. Ztozona na wezwanie
Zamawiajgcego karta katalogowa generatora STAMFORD S7L1D E42 WDG 312S nie
zawierata ttumaczenia, a zatem Przystepujgcy nie tylko formalnie uchybit wymaganiom SWZ,
ale i nie zado$¢uczynit wezwaniu Zamawiajgcego z dnia 13 grudnia 2021 r. do ziozenia karty
katalogowej oferowanego generatora. Stusznie tutaj wskazywat Odwotujgcy, ze nie
usprawiedliwia Przystepujgcego w zaden sposéb okolicznos¢, iz producent nie dysponuje



ttumaczeniem dokumentdéw na jezyk polski. Ustawa Pzp dopuszcza bowiem ztozenie
ttumaczenia wtasnego wykonawcéw, w kazdym przypadku mozliwe jest takze
przedstawienie ttumaczenia dokumentu dokonanego przez ttumacza przysiegtego.
Powyzsza uwaga tyczy sie rowniez innych dokumentéw ztozonych przez Przystepujacego
bez ttumaczenia na jezyk polski (czes¢ dokumentaciji producenta jednostki kogeneracyjnej,
ale i certyfikaty serwisantéw). Dokument ztozony w jezyku obcym bez stosownego
ttumaczenia co do zasady traktowany jest tak jakby w ogéle nie zostat ztozony, chyba ze
Zamawiajacy dopuéci sktadanie dokumentdéw w innym jezyku.

Majac na uwadze, ze brak w postaci niewskazania w ofercie modelu oferowanego
generatora nie mogt podlega¢ uzupetnieniu w toku postepowania, za niemajgca znaczenia
dla rozstrzygniecia lzba uznata argumentacje Odwotujgcego o niedopuszczalnej zmianie
treSci oferty w zakresie dotyczgcym mocy oferowanego generatora. Izba stwierdzita, ze
rozbieznos¢ co do mocy generatora ujawnita sie dopiero po uzupetnieniu przez
Przystepujacego modelu oferowanego generatora i ztozeniu karty katalogowej tego
generatora. Jedynie uzupeiniajgco Izba wskazuje, iz wniosek Odwolujgcego o zmianie tresci
oferty jest w tym przypadku zbyt daleko idacy, jako ze z pozostatych ztozonych przez
Przystepujgcego w ramach uzupetnienia dokumentdw - opisu technicznego zespotu
kogeneracyjnego i karty katalogowej jednostki kogeneracyjnej MTU wynika taka sama moc
generatora jak w dokumentach ztozonych wraz z ofertg. Zaistniata rozbiezno$¢ co do mocy
generatora wymagataby zatem co do zasady wyjasnienia. Zwroéci¢ takze nalezy uwage na
dostrzegalng w argumentacji Odwotujgcego niekonsekwencje, z jednej strony wskazywat on
bowiem na okolicznos$¢, ze brak ztozenia thumaczenia na jezyk polski karty katalogowej
generatora jest rownoznaczny w skutkach z nieztozeniem tej karty katalogowej, z drugiej zas
w oparciu o tre$¢ tej karty wywodzit rozbiezno$ci w ofercie Przystepujacego i
niedopuszczalng jej zmiane.

Przechodzgc do dalszej oceny zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
Izba za zasadne uznata twierdzenia Odwotujgcego o niezgodnosci oferty Przystepujacego
z wynikajgcym ze specyfikacji technicznej wymaganiem, iz remont po$redni ma by¢

wykonany zgodnie z harmonogramem zatwierdzonym przez producenta jednostki
kogeneracyjnej, jak i z wynikajacym z pkt 16.11 SWZ wymaganiem zatgczenia do oferty
oswiadczenia Producenta jednostek kogeneracyjnych, potwierdzajgcego zgodnos¢ danych
zawartych w sktadanej ofercie ze stanem faktycznym.

Izba ustalita, iz ztozone przez Przystepujacego oswiadczenie o wykonaniu remontu
posredniego po 24 000 mth nie znajduje odzwierciedlenia w ztozonej przez Przystepujacego
dokumentacji serwisowej i nie zostato potwierdzone przez producenta jednostki
kogeneracyjnej, jak byto to wymagane w SWZ. Izba stwierdzita, ze Przystepujgcy sam
przyznat, ze standardem producenta jest wykonanie remontu po 21 000mth. Jednoczes$nie
jednak Przystepujgcy w zaden sposéb nie wykazat, ze wydtuzenie okresu przeglagdu do
24 000 mth zostato zatwierdzone przez producenta jednostki kogeneracyjnej i ze jest ono
uzasadnione na gruncie przedmiotowego zamoéwienia.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z pkt 16.11 SWZ Zamawiajgcy wymagat zatgczenia do
oferty odwiadczenia producenta jednostek kogeneracyjnych, potwierdzajgcego zgodnosc¢
danych zawartych w sktadanej ofercie ze stanem faktycznym. Na gruncie udzielonych przez
Zamawiajgcego wyjasnien SWZ pojecie jednostki kogeneracyjnej nie powinno budzic¢
watpliwosci wykonawcdw, gdyz Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytania wykonawcdw wprost
wskazal, ze przez jednostke kogeneracyjng rozumie silnik gazowy oraz generator pradu
zmontowany bezposrednio w fabryce producenta wraz z posadowieniem na wspolnej ramie.
Przystepujacy zaoferowat jednostke kogeneracyjng producenta MTU, to zatem ziozenia
o$wiadczenia tego podmiotu Zamawiajgcy wymagat w Swietle SWZ. Przystepujacy
oswiadczenia producenta jednostki kogeneracyjnej wraz z ofertg w ogdle nie ztozyt. Zwrocic
nalezy uwage, ze w skierowanym do Przystepujgcego w dniu 13 grudnia 2021 r. wezwaniu
do uzupetnienia dokumentéw Zamawiajgcy wprost wskazat, iz nalezy ztozy¢ oSwiadczenie
producenta jednostek kogeneracyjnych, potwierdzajgce zgodno$¢ danych zawartych
w skiadanej ofercie ze stanem faktycznym nalezy ztozy¢ o$wiadczenie producenta jednostek
kogeneracyjnych. Zamawiajgcy dodatkowo wyjasnit, ze oSwiadczenie to musi potwierdzac
dane wymienione w pkt. 22 Formularza ofertowego tj. deklarowane parametry techniczne
oferowanych jednostek kogeneracyjnych oraz harmonogram rzeczowo-finansowy ustugi
serwisu (stanowigcy zatgcznik nr 1 do Formularza ofertowego) i by¢ podpisane przez
producenta jednostek kogeneracyjnych. W Swietle powyzszego jasnym bylo jaki dokument
nalezy przedstawi¢, Zamawiajacy okreslit to jednoznacznie. Przystepujgcy w odpowiedzi na
powyzsze wezwanie rowniez nie ztozyt oSwiadczenia pochodzgcego od producenta jednostki
kogeneracyjnej, tym samym nie uczynit on zado$¢ wynikajgcym z SWZ wymaganiom, a jego
oferta nie odpowiadata warunkom zaméwienia i jako taka podlegata odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.



W ocenie Izby podnoszona przez Przystepujgcego w ziozonych w toku postepowania
0 udzielenie zamowienia wyjasnieniach okoliczno$¢, ze sktadanie tego rodzaju o$wiadczen
przez producenta nie jest praktykowane, nie usprawiedliwia braku ztozenia przez
Przystepujacego dokumentu wprost wymaganego w SWZ, w sytuacii kiedy Przystepujacy
wymogu tego nie kwestionowat na etapie sktadania ofert. Z tresSci SWZ w sposéb klarowny
wynikato, ze dla Zamawiajgcego nie bylo wystarczajgce ztozenie kart katalogowych
oferowanych przez wykonawce urzgdzen z potwierdzonymi przez producenta jednostek
kogeneracyjnych parametrami technicznymi, ale wymagane byto takze oSwiadczenie
Producenta jednostek kogeneracyjnych, potwierdzajgce zgodno$¢ danych zawartych
w skiladanej ofercie ze stanem faktycznym. Jesli Przystepujgcy uwazat, ze producent nie
mogt wydaé oswiadczenia potwierdzajacego deklarowane parametry i harmonogram
rzeczowo - finansowy ustugi serwisu, to winien te okolicznos¢ zasygnalizowaé
zamawiajgcemu na wczesniejszym etapie postepowania, ewentualnie powinien upewnic sie
czy za wystarczajgce Zamawiajgcy uzna oSwiadczenie ztozone przez podmiot konfigurujacy
caly zespdt kogeneracyjny, a nie producenta jednostki kogeneracyjne;.

Powyzsze ma istotne znaczenie w szczegdlnosci w kwestii dotyczacej deklarowanego
przez wykonawce harmonogramu rzeczowo-finansowego ustugi serwisu. Bez jego
zatwierdzenia przez producenta jednostki kogeneracyjnej, Zamawiajacy nie ma pewnosci
czy przyjety przez wykonawce harmonogram jest zgodny z warunkami serwisowymi
urzgdzen ustalonymi przez producenta. Podkresli¢ nalezy, ze jak wynika z wyjasnien
Przystepujacego to on, samodzielnie, opierajac si¢ na wiasnym wieloletnim do$wiadczeniu w
serwisowaniu agregatow pradotworczych do wyceny serwisu wybrat Sredni profil obcigzenia,
z remontem po$rednim przypadajagcym na 24.000 mth. Jednak ze ztozonych przez niego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia dokumentéw nie wynika, aby producent jednostki
kogeneracyjnej MTU zatwierdzit takg czestotliwo$¢ remontdw posrednich, wrecz przeciwnie
- z przedstawionej dokumentacji producenta wynika, ze czestotliwo$¢ ta zostata przez
producenta okreslona na poziomie 21 000 mth. Tym samym po pierwsze pomigdzy
dokumentacjg producenta jednostki kogeneracyjnej a oswiadczeniem Przystepujacego
ztozonym w zatgczniku nr 1 do Formularza ofertowego (HRF) zachodzi rozbieznos¢, a po
drugie deklaracja ztozona przez Przystepujgcego nie zostata potwierdzona wymaganym

w Swietle SWZ oswiadczeniem producenta jednostki kogeneracyjnej MTU. W tym stanie
rzeczy oferta Przystepujgcego nie moze by¢ uznana za odpowiadajgcg warunkom
zamowienia. Dodatkowo Izba wskazuje, ze program przegladéw (,Maintenance Schedule”)
zfozony przez Przystepujgcego w ramach uzupetnienia dokumentéw na wezwanie
Zamawiajgcego, majgcy potwierdzaé prawidlowos¢ przejetej czestotliwosci remontow, zostat
zfozony bez wymaganego w Swietle SWZ ttumaczenia na jezyk polski. Co prawda
Przystepujacy wczesniej ztozyt juz polskg wersje jezykowg programu przegladéw, niemniej,
jak sam przyznat, producent dokonat zmian tego programu i to anglojezyczna wersja
dokumentu byta wersjg aktualng, a wersjg polskojezyczng Przystepujgcy nie dysponowat.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5w zw.
z art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp za zasadny.

Jedynie uzupetniajgco Izba wskazuje, ze za niezasadne uznata twierdzenia
Odwotlujgcego o rozbieznosci w parametrach wynikajacych ze ztozonych przez
Przystepujacego kart katalogowych jednostki kogeneracyjnej. Jak wyjasnit Przystepujacy,

w tym zakresie doszto po jego stronie do omyiki przy sktadaniu dokumentéw i Przystepujgcy
niezwiocznie ztozyt potwierdzong przez producenta karte katalogowg zatgczong do oferty.
Powyzsze potwierdza dokumentacja postepowania o udzielenie zamoéwienia (pismo
Przystepujacego z dnia 23 grudnia 2021 r.). Odwotujgcy okoliczno$¢ te w swoim wywodzi
catkowicie pominat.

W ocenie Izby potwierdzit sie takze zarzut naruszenia art. 16 pkt 1i2 w zw. z art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego
pomimo, ze zostata ona ztozona przez wykonawce nie spetniajgcego warunkow udziatu
w postepowaniu w zakresie dysponowania odpowiednig kadra.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli
zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu. Na
potrzeby rozstrzyganej sprawy wskazaé¢ ponadto nalezy, iz w my$| art. 118 ust. 1 ustawy Pzp
wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub
kryteriéw selekcji, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamowienia,
lub jego czesci, polega¢ na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacii
finansowej lub ekonomicznej podmiotéw udostepniajacych zasoby, niezaleznie od
charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw prawnych. W tym celu, zgodnie z ust. 3
ww. przepisu, wykonawca sktada wraz z ofertg zobowigzanie podmiotu udostepniajacego
zasoby do oddania mu do dyspozyciji niezbednych zasobow na potrzeby realizacji danego



zamowienia lub inny podmiotowy Srodek dowodowy potwierdzajacy, ze wykonawca
realizujgc zamdwienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw. Ponadto
art. 123 ustawy Pzp stanowi, ze wykonawca nie moze, po uptywie terminu sktadania
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wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert, powotywac sie na zdolnosci
lub sytuacje podmiotéw udostepniajacych zasoby, jezeli na etapie sktadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert nie polegat on w danym zakresie na
zdolnosciach lub sytuacji podmiotow udostepniajgcych zasoby.

Izba ustalita, iz w o$wiadczeniu firmy Biuro Handlowe Ruda Sp. z o0.0. Sp. k.
o udostepnieniu zasobodw zatgczonym do oferty Przystepujgcego, zakres udostepnianych
zasobow sformutowano bardzo ogoélnie, w sposéb ktéry nie odpowiadat w petni warunkowi
udziatu w postepowaniu w petnym zakresie (na co na dalszym etapie postepowania
Zamawiajgcy zwrécit uwage Przystepujgcemu). Zasoby te okreslono jako zdolno$é¢ do
przeprowadzania ruchu prébnego i rozruchu agregatow. Zakres udostepnienia zasobow
zostat doprecyzowany przez zatagczony przez Przystepujacego do oferty wykaz oséb, z
ktérego wynikato, ze wykonawca zamierza korzysta¢ z zasob6w podmiotu trzeciego
wylacznie w odniesieniu do jednego z dwoch wymaganych w $wietle warunku udziatu w
postepowaniu opisanego w pkt 12.1 SWZ serwisantéw - pana M.J. Co do drugiego z
serwisantow Przystepujgcy wskazat jako podstawe dysponowania Cagen/Agregaty/Grupa
Fogo, czyli de facto zasoby wtasne (Przystepujacy nie ztozyt oSwiadczenia inne podmiotu
trzeciego niz Biuro Handlowe Ruda). Tym samym Przystepujacy w dokumentach ztozonych
wraz z ofertg skonkretyzowat zakres, w jakim zamierza korzysta¢ z zasobéw podmiotu
trzeciego ograniczajac go do jednego serwisanta, a w zakresie drugiego serwisanta
zamierzat realizowa¢ zamowienie z uzyciem wiasnych zasobow (pan A.N.). Niemniej
nastepnie na skutek wezwania do uzupetienia wykazu oséb skierowanego do niego przez
Zamawiajgcego na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, Przystepujacy ziozyt uzupetniony
wykaz oso6b, w ktorym osobe pana A.N., ktérym dysponowat Przystepujgcy, zastgpit osobg
pana P.M., wskazujgc jako podstawe dysponowania zasoby podmiotu trzeciego - Biuro
Handlowe Ruda Sp. z 0.0. Sp. k. Przystepujgcy rozszerzyt zatem zakres korzystania z
zasobdw podmiotu trzeciego ponad wynikajgcy z dokumentéw ztozonych wraz z ofertg, aw
Swietle art. 123 ustawy Pzp bylo to dziatanie niedopuszczalne.

Zakres polegania przez wykonawce na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub
sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw udostepniajgcych zasoby musi zostac
okreslony do uptywu terminu sktadania ofert i nie moze zosta¢ nastepnie w toku
postepowania o udzielenie zamowienia, na wezwanie wystosowanie w trybie art. 128 ust. 1
ustawy Pzp, rozszerzony. Wykonawca moze zamiast skorzystania z potencjatu podmiotu
trzeciego polega¢ na potencjale wtasnym, jednak nie odwrotnie. Podkresli¢ w tym miejscu
nalezy, ze to wykonawca - jako podmiot profesjonalny - ponosi odpowiedzialnos¢ za
prawidtowe i odpowiadajgce wymaganiom SWZ i ustawy Pzp ztozenie wymaganych w
postepowaniu oswiadczen i dokumentéw, w tym ich jednoznaczno$¢ i precyzyjno$é. Jezeli w
oswiadczeniu podmiotu trzeciego nie opisano w sposob dostateczny zakresu
udostepnianych przez podmiot trzeci zasobow (do tego zakres ten opisano tak, ze nie
odpowiadat on w petni warunkowi udziatu w postepowaniu, na co stusznie zwrdécono uwage
w odwotaniu), a jednoczesnie Przystepujgcy sam w innym dokumencie ztozonym wraz z
ofertg (wykaz oso6b) ograniczyt zakres polegania na tych zasobach do jednego serwisanta, to
jego obcigzajg konsekwencje, jakie wigzg sie z wynikajgcg z dokumentéw zatgczonych do
oferty deklaracjg korzystania z zasob6éw podmiotu trzeciego wytgcznie w zakresie jednego, a
nie dwéch serwisantéw. Zmiana oferty w odniesieniu do zakresu polegania na zasobach
podmiotu trzeciego podczas realizacji zamowienia, czyli de facto w zakresie sposobu
realizacji zamowienia, po uptywie terminu sktadania ofert nie jest mozliwa w sposaob, ktory
prowadzitby do rozszerzenia zakresu korzystania z tych zasobdw. Z art. 123 ustawy Pzp
wprost wynika, ze wykonawca nie moze powoltywac¢ sie na zdolnosci podmiotow
udostepniajgcych zasoby, jezeli na etapie sktadania ofert nie polegat on w danym zakresie
na zdolnosciach tych podmiotéw. W konsekwenciji uzupetnienie podmiotowego srodka
dowodowego (wykazu os6b) na wezwanie Zamawiajgcego z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, nie
potwierdzato spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania dwoma
wymaganymi serwisantami.

Niezaleznie od powyzszego, stusznie Odwotujgcy zwracat uwage na szereg innych
nieprawidtowosci dotyczacych spetnienia przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu
przez Przystepujgcego. W szczegoélnosci zgodnie z pkt 12.1 lit. d SWZ osoby wskazane
w wykazie os6b powinny posiada¢ min. 2-letnie doSwiadczenie zawodowe w serwisowaniu
silnikbw gazowych kogeneracyjnych (paliwo gazowe), potwierdzone stosownym
Swiadectwem kwalifikacyjnym autoryzowanym przez producenta oferowanych przez
wykonawce jednostek kogeneracyjnych. Przystepujacy nie tylko nie opisat w wykazie osob
posiadanego przez deklarowane osoby doSwiadczenia, ale nie zatgczyt takze wymaganych
Swiadectw kwalifikacyjnych autoryzowanych przez producenta jednostek, mimo ze



obowigzek ich ztozenia wynikat wprost z SWZ i wskazano na niego takze w treSci wezwania
skierowanego do wykonawcy dnia 12.01.2022 r. W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze czym
innym jest wynikajacy z tre$ci warunku obowigzek posiadania przez serwisantow
dwuletniego do$wiadczenia potwierdzonego $wiadectwem kwalifikacyjnym autoryzowanym
przez producenta, a czym innym posiadanie przez niech uprawnien do przeprowadzenia
ruchu prébnego i rozruchu silnikbw gazowych kogeneracyjnych (paliwo gazowe),
potwierdzone stosownym certyfikatem. Sam fakt posiadania okre$lonych uprawnien przez
dang osobe nie jest rbwnoznaczny z posiadaniem przez te osobe dwuletniego, praktycznego
do$wiadczenia w serwisowaniu silnikdw gazowych kogeneracyjnych. Zamawiajgcy wymagat
réznych podmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie doSwiadczenia i na
potwierdzenie posiadania uprawnien. Przystepujacy nie zatagczyt dokumentow
potwierdzajgcych doswiadczenie zawodowe (jedynie dokumenty potwierdzajgce uprawnienia
i odbycie szkolen), a w tresci wykazu doSwiadczenia serwisantéw nawet nie opisat
posiadanego przez serwisantow doswiadczenia.

Ponadto Przystepujgcy przedstawit certyfikaty majgce potwierdza¢ uprawnienia
serwisantow bez ttumaczenia na jezyk polski, podczas gdy w ich tresci znajdowaly sie
informacje potwierdzajgce zakres posiadanych uprawnien czy odbytych szkolen. Sam
Przystepujacy podczas rozprawy wskazat, ze certyfikaty ztozone przez Przystepujgcego
zawierajg programy szkolen wskazujgce na uprawnienia dedykowanych do realizaciji
zamowienia os6b, pomingt jednak okoliczno$¢, ze zgodnie z pkt 16.18 SWZ wszystkie
podmiotowe $rodki dowodowe sporzgdzone w jezyku obcym miaty zosta¢ przekazane wraz
z ftumaczeniem na jezyk polski. Wbrew stanowisku Przystepujgcego nie czynito zado$¢
powyzszemu obowigzkowi zfozenie pisma przewodniego firmy Biuro Handlowe Ruda -
pismo to zawiera jedynie oSwiadczenie ww. podmiotu, ze sktada certyfikaty potwierdzajace
kwalifikacje osob wskazanych w wykazie osob i poza wylistowaniem tych certyfikatow nie
zawiera ich tumaczenia. Przystepujacy nie wypetnit zatem wskazanego w SWZ oraz
w skierowanym do niego przez Zamawiajgcego na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp
wezwaniu, wymagania potwierdzenia posiadania uprawnien i odbycia szkolen stosownymi
certyfikatami, a tym samym nie wykazat spetienia warunku udziatu w postepowaniu,
poniewaz brak ztozenia thumaczenia dokumentéw uniemozliwit Zamawiajgcemu dokonanie
weryfikacji, czy wskazane osoby posiadajg uprawnienia i kwalifikacje wymagane w tresci
warunku.

Ponadto Izba wskazuje, iz na podstawie art. 541 ustawy Pzp oddalita wniosek
dowodowy Przystepujgcego o przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka, stwierdzajgc, ze
fakty istotne dla rozstrzygniecia wynikajg z dokumentéw znajdujgcych sie w dokumentaciji
postepowania o udzielenie zamowienia przekazanej przez Zamawiajgcego. Izba miata na
uwadze, ze przedmiotowy wniosek dowodowy zostat powotany na okoliczno$¢ posiadania
wymaganego doswiadczenia przez serwisantéw wskazanych przez Przystepujgcego w
wykazie oséb. Niemniej okoliczno$¢ spetnienia warunku udziatu w postepowaniu wykazuje
sie poprzez ztozenie okreslonych w SWZ podmiotowych srodkéw dowodowych, ktérych
zfoZenie i ocena nastepuje w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. W postepowaniu
odwotawczym Izba weryfikuje jedynie zgodno$¢ z przepisami ustawy Pzp dokonanej przez
Zamawiajgcego na podstawie ztozonych przez wykonawce o$Swiadczenh i dokumentéw oceny
spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu i nie bada czy wykonawca moze spetnia¢ te
warunki w oparciu o inne, nieztozone w postepowaniu o udzielenie zamdwienia dowody. W
konsekwenciji nie mogg wptywac na rozstrzygniecie Izby w ani dokumenty sktadane na

potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dopiero na etapie postepowania
odwotawczego, ani innego rodzaju dowody, jak wnioskowany przez Przystepujacego dowod
z zeznan $wiadka. Okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia wynikajg z oswiadczen i
dokumentow ztozonych przez Przystepujacego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Na podstawie zas dokumentéw ztozonych przez Przystepujgcego w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia, uznanie przez Zamawiajgcego, ze Przystepujgcy wykazat
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie potencjatu kadrowego, w ocenie Izby
nie byto prawidlowe. W konsekwenciji za zasadne Izba uznata twierdzenia Odwotujgcego, iz
wybor oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu zostat dokonany
Z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp, wobec czego nakazata Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtorzenie czynnosci
badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5 oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp.

Majgc na uwadze wszystko powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega
uwzglednieniu i na podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 2w zw.z §5pkt 1i 21lit. b



Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg&towych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zasadzajac od wnoszgcego
sprzeciw Przystepujgcego na rzecz Odwotujgcego rownowarto$¢ kwoty wpisu oraz koszty
poniesione przez Odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w tgcznej wysokosci
18 600 zt.

Przewodniczacy: ...ccccoooeeiiieieeeee e
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