Sygn. akt: KIO 508/22
KIO 572/22

WYROK

z 14 marca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie 9 marca 2022 roku w Warszawie odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j:

1. 24 lutego 2022 r. przez SMCE Europe Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku (KIO 508/22),
2. 28 lutego 2022 r. przez BBC Best Building Consultants Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg

w Warszawie (KIO 572/22),

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Muzeum Getta Warszawskiego
z siedzibg w Warszawie, przy udziale:

1. ECM Group Polska S.A. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 508/22 i KIO 572/22 po stronie

zamawiajgcego,

2. SMCE Europe Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku zgtaszajgcego przystagpienie
do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 572/22 po stronie odwotujgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie o sygn. akt KIO 508/22 i nakazuje zamawiajgcemu:

1.1 uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu,

1.2 uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego SMCE Europe Sp. z o.0.

z siedzibg w Gdansku z postepowania,

1.3 dokonanie ponownej oceny ofert w postepowaniu z uwzglednieniem oferty
odwotujgcego SMCE Europe Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku.

2. Oddala odwotanie o sygn. akt KIO 572/22.

3. Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 508/22 obcigza zamawiajgcego:
Muzeum Getta Warszawskiego z siedzibg w Warszawie i:

3.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00/100), uiszczong przez odwotujgcego SMCE
Europe Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku tytutem wpisu od odwotania,

3.2 zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego SMCE Europe Sp. z o.0.



z siedzibg w Gdansku kwote 18 600 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy sze$c¢set ztotych
zero groszy) stanowigca koszty postgpowania odwotawczego poniesione przez
odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

4. Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 572/22 obcigza odwotujgcego:
BBC Best Building Consultants Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Warszawie i:
4.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00/100), uiszczong przez odwoltujgcego BBC

Best Building Consultants Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu
od odwotania,

4.2 zasgdza od odwotujgcego BBC Best Building Consultants Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg

w Warszawie na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysiace szeS¢set
Zlotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione
przez zamawiajgcego z tytutlu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U.z 2019r., poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 508/22
KIO 572/22

Muzeum Getta Warszawskiego z siedzibg w Warszawie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi

na podstawie przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych

(Dz. U.z 2019, poz. 2019, dalej: Pzp) postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Swiadczenie ustugi kompleksowego nadzoru
inwestorskiego nad zadaniem inwestycyjnym pn.: Utworzenie Muzeum Getta
Warszawskiego na terenie kompleksu dawnego Szpitala Dziecigcego fundacji matzenstwa
Bersohn i Bauman przy ul. Siennej 60/Sliskiej 51 w Warszawie, tj.: zakup nieruchomosci,
sporzgdzenie projektow, realizacja prac budowlano - instalacyjnych, realizacja wystawy
statej oraz zakup i montaz pierwszego wyposazenia wraz z nadzorami”, nr postepowania:
MGW/5/2021. Ogtoszenie o0 zaméwieniu zostato opublikowane 20 wrzesnia 2021 r. w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2021/S 182-473779.

KIO 508/22

24 lutego 2022 r. wykonawca SMCE Europe Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku (dale;j:
Odwolujgcy SMCE lub SMCE), wni6st odwotanie, w kiérym zaskarzyt niezgodne z



przepisami czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego, zarzucajgc mu naruszenie
nastepujacych przepiséw Pzp:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 57 pkt 2 Pzp przez odrzucenie oferty
Odwolujgcego, ktéry spetnit warunki udziatu w postepowaniu,

2. art. 204 Pzp przez wybdr jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty
Przystepujacego ECM z siedzibg w Warszawie (dalej Przystepujgcy lub ECM),
w sytuacji gdy ofertg najkorzystniejszg byta oferta Odwotujgcego.

Odwolujgcy SMCE wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienie decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego,

2. uniewaznienie decyzji o wyborze jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty
Przystepujacego,

3. dokonanie ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy SMCE wskazat m.in.:

18 lutego 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat 0 odrzuceniu oferty Odwolujagcego

z postepowania. Zamawiajgcy uznat, ze Odwolujgcy nie speit warunku udziatu

w postepowaniu okreslonego w § 8 ust. 1 pkt 4 lit. a) SWZ, tj. warunku doswiadczenia

w zakresie realizacji ustug nadzoru inwestorskiego nad realizacjg okre$lonego rodzaju robét
budowalnych.

Zamawiajgcy prowadzit weryfikacje oferty Odwolujgcego, podczas ktédrej 21 stycznia 2022 r.
wezwat Odwotujgcego do przedstawienia dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunku
udziatlu w postepowaniu okreslonego w § 8 ust. 1 pkt 4 lit. a) SWZ W odpowiedzi
Odwolujgcy 25 stycznia 2022 r. przestat Zamawiajgcemu pismo (znak AK/0032/MS/22) w
ktérym przedstawit nowg ustuge, spetniajacg warunek udziatu w postepowaniu okreslony w §
8 ust. 1 pkt 4 lit. a) SWZ, co jednoznacznie oznaczato, ze byta to ustuga spetniajaca
parametry wskazane przez Zamawiajgcego.

W ocenie Odwotujgcego ztozone przez niego wyjasnienia nalezato czytac¢ catosciowo, nie
pomijajgc Zadnych elementdw, w szczegdlnosci tresci pisma przewodniego. Zamawiajgcy
stwierdzit jednak, ze Odwolujgcy nie wykazat, ze spetnit warunek udziatu w zakresie
okolicznosci objecia jedng z form ochrony zabytkéw w przypadku ,nowej” ustugi wskazanej

w wykazie ztozonym 25 stycznia 2022 r., gdyz taka informacja nie znalazta sie w referenciji
lub w wykazie. W ocenie Odwotujgcego istotg warunku udziatu w postepowaniu nie byto
uzycie odpowiednich sformutowan w tresci wykazu czy pism kierowanych do Zamawiajgcego
lecz posiadanie stosownego do$wiadczenia. Odwotujgcy wskazat na dowod posiadania
do$wiadczenia zadanie spetiajgce wymogi SWZ, {j.:

1. bylo zadaniem prowadzonym na obiekcie objetym jedng z form ochrony zabytkow
z form ochrony zabytkéw, o ktérych mowa w art. 7 Ustawy z 23 lipca 2003 r. o
ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 710 z p6zn. zm.,
dalej: Uooz),

2. byto zadaniem obejmujgcym nadzo6r nad robotami budowlanymi o warto$ci co
najmniej 15 000 000 PLN brutto.

Opis tego zadania w wykazie obejmowat jego nazwe (tj. ,Utworzenie w ramach Fabryki

sztuki w todzi Inkubatora Kultury - Art_inkubator” (§wiadczenie ustugi Inwestora

Zastepczego i wykonywanie zwigzanych z nig czynnoéci, w tym wielobranzowego nadzoru
inwestorskiego)”) - co nalezato czytac tgcznie. W ocenie Odwotujgcego nie byto konieczne
ani zasadne przepisywanie do wykazu ustug tre$ci warunku udziatu na okoliczno$¢ ktérego
dana ustuga zostata powotana. Sam fakt wskazywania tej ustugi w wykazie sktadanym na
okoliczno$¢ potwierdzenia spetnienia warunku udziatu oznaczat, ze wykonawca stwierdzit, ze
byta

to ustuga o parametrach okre$lonych w SWZ.
Zamawiajgcy prowadzac postepowanie powinien weryfikowa¢ dane przedstawione przez

wykonawcow przez siggniecie do innych zrédet niz dokumenty przedstawione przez
wykonawcow i nie ograniczy sie wytacznie do zbadania, czy wykonawcy zamiescili w swoich



dokumentach formutki przez niego oczekiwane. Podjecie przez Zamawiajgcego
jakichkolwiek dziatan weryfikacyjnych (nawet uzycie wyszukiwarki internetowej) w sposéb
jednoznaczny potwierdzitoby, ze ustuga wskazana przez Odwotujgcego dotyczyta obiektu
objetego jedng

z form ochrony zabytkdéw z form ochrony zabytkdw, o ktérych mowa w art. 7 Uooz.

Jesli Zamawiajgcy miat watpliwosci, co do przedstawionej ustugi czy sformutowan uzytych
przez Odwotujgcego, winien skorzysta¢ z uprawnienia do wezwania do wyjasnien w tym
zakresie.

Na potwierdzenie okolicznosci, ze ustuga wskazana przez Odwotujgcego dotyczyta obiektu
objetego jedng z form ochrony zabytkéw z form ochrony zabytkéw, do odwotania zatgczone
zostaly:

1. pismo Dyrektora Naczelnego Fabryki Sztuki w £odzi potwierdzajace, ze roboty
wskazane przez Odwolujgcego bylty prowadzone na obiekcie objetym wpisem
do rejestru zabytkéw,

2. informacje dostepng publicznie wskazujgcg ze s3 to obiekty ,objetego ochrong
konserwatorskg na podstawie wpisu do rejestru zabytkow miasta todzi A/44
z 21.1.1971 roku,

3. informacje ze strony Monitoring £6dzkich Zabytkow.

7 marca 2022 r. Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie i wnidst o jego
oddalenie. Uzasadniajgc swoje stanowisko Zamawiajgcy wskazat m. in.:

Zamawiajgcy zgodnie z art. 126 ust. 2 Pzp, wezwat Odwotujgcego do ztozenia dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym odnoszacych

sie do § 8 ust. 1 pkt 4) lit. a) SWZ, gdzie Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca ubiegajacy
sie 0 udzielenie Zamowienia spetniat nastepujace warunki udziatu w postepowaniu

dot. zdolnosci technicznej lub zawodowej: w okresie ostatnich 8 lat, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie - wykonat nalezycie co najmniej trzy
ustugi nadzoru polegajgce na petnieniu wielobranzowego nadzoru inwestorskiego nad
realizacjg robo6t budowlanych (np. w charakterze Inzyniera Kontraktu), gdzie w ramach
kazdej z ustug nadzorowane roboty budowlane byty prowadzone na obiekcie objetym jedng z
form ochrony zabytkéw, o ktérych mowa w art. 7 Uooz oraz warto$¢ nadzorowanych robét
budowalnych wynosita co najmniej 15 000 000 PLN brutto.

Wsrod dokumentow ztozonych na potwierdzenie spetniania warunku okre$lonego w § 8 ust.
1 pkt 4 lit. a) SWZ Odwotujacy ztozyt wykaz wykonanych ustug, obejmujgcy trzy ustugi oraz
dokumenty, ktére miaty potwierdzac¢ ich nalezyte wykonanie. Wykaz obejmowat ustugi
zrealizowane przez podmiot udostepniajgcy zasoby — Bud-Invent sp. z 0.0. z siedzibg

w Warszawie.

W wyniku badania ztozonych o$wiadczen i dokumentéw Zamawiajacy stwierdzit, ze:

1. Okres realizacji zamowienia wykazanego w poz. 2 Wykazu dotyczy przedziatu
od 1 lipca 2015 r. do 31 sierpnia 2015 r., podczas gdy ustuga ta byta realizowana
w innym, diuzszym terminie, zatem opis ustugi ujety w Wykazie nie odnosit

sie do catosci trwania umowy na $wiadczenie ustugi nadzoru,

2. Dokument majgcy potwierdzac nalezyte wykonanie zamdwienia - Protokdt nie
potwierdzat takiego faktu.

Zamawiajacy na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp wezwat zatem Odwotujgcego SMCE do
zlozenia dokumentu potwierdzajgcego spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu
okreslonych

w § 8 ust. 1 pkt 4 lit. a) SWZ przez przekazanie wykazu ustug wraz z dowodami
potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie zamowienia w pozycji nr 2. Zamawiajacy podkre$lit
wyraznie, ze ustuga ujeta w wykazie musi by¢ opisana w prawidtowy sposaéb ({].
umozliwiajgcy sprawdzenie spetniania ww. warunku) oraz, ze wezwanie jest ma charakter
ostateczny

i wszelkie btedy w przekazaniu dokumentéw bedg obcigzaty Odwotujgcego negatywnymi
skutkami.

Odwotujgcy 25 stycznia 2022 r. ztozyt wykaz, gdzie w zakresie poz. nr 2 przedstawit nowe



zamoOwienie, wraz z dokumentem referenciji z 7 lutego 2014 r. oraz aktem Umowy o
wykonanie robét budowlanych. Z Zadnego z tych dokumentéw, a w szczegdlno$ci z opisu
ustugi

poz. nr 2 wykazu, nie wynikato, ze nadzorowane roboty budowlane byty prowadzone

na obiekcie objetym jedng z form ochrony zabytkdw, o ktérych mowa w art. 7 Uooz.
Wykonawca nie odniost sie w zaden sposéb do kwestii dotyczgcej objecia obiektu jedng z
form ochrony zabytkéw, o ktérych mowa w art. 7 Uooz.

Wobec tak ztozonych dokumentéw, Zamawiajgcy podjat decyzje o odrzuceniu oferty SMCE
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) Pzp, tj. na skutek ziozenia jej przez wykonawce
niespetniajgcego warunkoéw udziatu w Postepowaniu.

Zamawiajacy prowadzgc postgpowanie o udzielenie zamowienia ma obowigzek dziata¢

w sposo6b zgodny z przepisami Pzp, a w szczegolnosci przestrzega¢ zasad zachowania
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci (art. 16 pkt 1i2
Pzp). Powyzsze reguty wymagajg w szczegodlnosci, aby Zamawiajgcy prowadzac
postepowanie nie faworyzowat Zadnego z wykonawcédw i wymagat od wszystkich takiego
samego poziomu starannosci. Miedzy innymi z tego powodu Zamawiajgcy nie miat
obowigzku samodzielnego poszukiwania informacji na temat zdolnosci danego wykonawcy
do wykonania zaméwienia, gdy wykonawca, na ktérym spoczywa ciezar dowodu, nie
wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. To zadaniem wykonawcy jest
wykazanie

i udokumentowanie w odpowiednim dla postepowania trybie i czasie spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu.

SMCE dwukrotnie ztozyto dokumenty, ktore nie potwierdzaty spetnienia warunkéw udziatu

w postepowaniu. Wykaz i dokumenty ztoZzone drugim razem, w wyniku wezwania na
podstawie art. 128 ust. 1 Pzp, nie odnosity sie w zaden sposéb do kwestii wykonywania
robo6t w obiekcie ,zabytkowym” objetym jedng z form ochrony zabytkéw, o kiérej mowa w art.
7 Uooz. Odwotujgcy SMCE w kolumnie ,,Opis ustugi potwierdzajacy spetnianie warunku”
zawart jedynie okre$lenie: ,Utworzenie w ramach Fabryki sztuki w todzi Inkubatora Kultury
— Art_inkubator' (§wiadczenie ustugi Inwestora Zastepczego i wykonywanie zwigzanych z
nig czynnoSci,

w tym wielobranzowego nadzoru inwestorskiego)”. Nie byto wiec uprawnione twierdzenie
Odwolujgcego, jakoby z Wykazu wynikato, ze spetnit on warunki udziatu w postepowaniu.
Fakt, ze szczatkowy opis ustugi zostat ujety w formularzu Wykazu nie mégt prowadzi¢

do automatycznych wnioskow, ze tredci w nim zawarte bedg potwierdzaty spetnianie
warunkéw. Wypetniony przez wykonawce Wykaz podlega sprawdzeniu przez
Zamawiajgcego. Dopiero te informacje zawarte w wykazie stanowig podstawe do przyjecia,
ze wykonawca spetnit wymagania okreslone w SWZ

Przyczyng odrzucenia oferty Odwotujgcego nie bylo to, ze doszto do uzycia okreslen innych
niz te, ktérymi postuzono sie w SWZ lub ktdre odpowiadatby Zamawiajgcemu. Nikt

nie wymagat od wykonawcow dostownego przytaczania postanowien SWZ, czy postugiwania
sie konkretnymi okresleniami. Odwolujgcy nie zamiescit jednak zadnej informacji, nawet
drobnej wzmianki, ktéra mogta stanowi¢ odpowiedz na element warunku udziatu

w postepowaniu dotyczgcy tego, ze nadzorowane roboty budowlane byty prowadzone na
obiekcie objetym jedng z form ochrony zabytkéw, o ktérych mowa w art. 7 Uooz. Wszystkie
dane dotyczace ustugi na poz. 2 Wykazu czytane — tak jak tego oczekiwat Odwotujgcy —
tacznie, takze nie daty pozytywnej odpowiedzi w zakresie spetniania ww. warunku.

Przystepujagcy ECM nie ztozyt pisemnego stanowiska wobec zarzutéw odwotania. W toku
rozprawy Przystepujacy popart stanowisko Zamawiajgcego i wniést o oddalenie odwotania.

KIO 572/22



28 lutego 2022 r. wykonawca BBC Best Building Consultants Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg

w Warszawie (dalej: Odwotujgcy BBC lub BBC), wniost odwotanie, w ktérym zaskarzyt
niezgodne z przepisami czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego, zarzucajgc mu naruszenie
nastepujacych przepiséw Pzp:

1. W zakresie dotyczgcym oceny oferty ztozonej przez wykonawce ZDI Sp. z 0.0.
z siedzibg w Zamosciu (dalej: ZDI) naruszenie art. 240 ust. 2 Pzp, art. 239 Pzp, art.
16 pkt 1 Pzp, przez dokonanie btednej oceny oferty wykonawcy ZDI w zakresie
kryterium ,Do$wiadczenie Personelu”, co skutkowato btednym przyznaniem ZDI 14
pkt.

2. W zakresie dotyczacym oceny i wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Przystepujacego ECM naruszenie:

1) art. 239 Pzp w zw. z art. 240 Pzp w zw. z art. 16 Pzpi art. 17 ust. 2 Pzp przez
wybor oferty Przystepujgcego ECM jako oferty najkorzystniejszej, mimo btednej
oceny tej oferty w ramach kryterium ,Do$wiadczenie Personelu”;

2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp przez jego niezastosowanie oraz zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy, podczas gdy wykonawca nie spetnit warunkow
udziatlu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej
wskazanym w § 8 ust. 1 pkt 4 SWZ;

3) art. 18 ust. 113 Pzpw zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: Uznk), przez jego niezastosowanie
oraz nieudostepnienie Odwotujgcemu na jego wniosek potwierdzenia, ze
wykonawca wykazat, ze zastrzezone informacje stanowity tajemnice
przedsiebiorstwa,

co uniemozliwito zweryfikowanie poprawno$ci dziatan lub zaniechan
Zamawiajgcego w zakresie odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 8 lub pkt 10 Pzp. W konsekwencji powyzszego w przypadku ujawnienia
okolicznosci $wiadczgcych o fakcie, ze oferta wykonawcy zawierata razgco niska
cene lub zawiera btedy w obliczeniu ceny, Odwotujgcy zarzucit naruszenie art.
226 ust. 1 pkt 8, pkt 10 Pzp;

4) art. 18 ust. 1i3 Pzpw zw. z art. 11 ust. 2 Uznk przez zaniechanie czynnosci
ujawnienia zastrzezonych informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa,

tj. w zakresie pkt 3 Formularza Oferty Przystepujagcego ECM;

5) art. 18 ust. 1 Pzp w zw. z art. 74 Pzp przez nieudostepnienie catosci
dokumentacji pozwalajgcej na zweryfikowanie terminowosci sktadanych
dokumentow przez wykonawce;

6) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp w zw. z art. 118 ust. 3 i 4 Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy jako niespetniajgcego warunkow udziatu

w postepowaniu z uwagi na fakt, ze ztozone przez niego zobowigzanie podmiotu
udostepniajgcego zasoby oraz nastepnie ztozone przez wykonawce ECM
wyjasnienia nie spetnialy przestanek okreslonych w art. 118 Pzp;

7) art. 253 ust. 1 pkt 1 Pzp przez zaniechanie poinformowanie wykonawcow, ktorzy

zlozyli oferty o punktacji przyznanej ofercie ECM w kazdym kryterium oceny ofert
- Zamawiajgcy ograniczyt sie w tym zakresie do informacji o punktacji tgczne;.

Odwolujgcy BBC wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej jako dokonanej z naruszeniem Pzp,
2. dokonania ponownego badania i oceny ofert,
3. odrzucenia oferty Przystepujacego ECM.

W przypadku nieuwzglednienia powyzej wskazanych okolicznosci w pkt 3, Odwotujgcy
wniost ewentualnie o:

4. uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej jako dokonanej z naruszeniem Pzp,

5. nakazanie Zamawiajgcemu odtajnienia wyjasnien ztozonych przez ECMw zakresie
razgco niskiej ceny,

6. zasgdzenie narzecz Odwolujgcego kosztdw postepowania odwotawczego.



W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy BBC wskazat m.in.:

Zarzuty dotyczace oferty Przystepujacego ECM

Zamawiajacy zaniechat odrzucenia oferty ECM, mimo ze nie spetniata ona warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie § 8 ust. 1 pkt 4 lit. a SWZ. Zamawiajgcy w § 8 ust. 1 pkt 4 lit. a
SWZ wskazat na warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej

lub zawodowej dotyczacej koniecznosci wykazania sie przez wykonawcow, faktem

ze w okresie ostatnich 8 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie - wykonat nalezycie co najmniej trzy ustugi nadzoru polegajgce na petnieniu
wielobranzowego nadzoru inwestorskiego nad realizacjg robét budowlanych (np. w
charakterze Inzyniera Kontraktu), gdzie w ramach kazdej z ustug:

1. nadzorowane roboty budowlane byly prowadzone na obiekcie objetym jedng z form
ochrony zabytkow, o ktérych mowa w art. 7 Ustawy z 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 710 z pbézn. zm.)

lub réwnowazng ochrong poza granicami RP na podstawie przepisow

obowigzujgcych ze wzgledu na miejsce potozenia,

oraz

2. warto$¢ nadzorowanych robo6t budowalnych wynosita co najmniej 15 000 000 PLN
brutto.

ECMw odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego zatgczyt wykaz zrealizowanych ustug oraz
dokumenty, ktore okreslit jako poswiadczenie ich wykonania. Jako pierwszg ustuge
wykonawca wskazat ,Zarzgdzanie i Nadzér Inwestorski Inwestycji pn.: Przebudowa budynku
dworca kolejowego Szczecin Gtoéwny wraz z infrastrukturg torowo-peronowg”. ECM
osSwiadczyt, ze zakres obejmowat nadzoér nad przebudowg ,zabytkowego budynku”. Niemniej
jednak w dokumencie potwierdzajacym jego realizacje wskazano, ze budynek Dworca
Gtoéwnego w Szczecinie jest wpisany do Gminnej Ewidencji Zabytkéw prowadzonej przez
Prezydenta Miasta Szczecina. Zamawiajgcy natomiast wymagat, by nadzorowane roboty
budowlane byty prowadzone na obiekcie objetym jedng z form ochrony zabytkéw, o ktérych
mowa w art. 7 Uooz lub réwnowazng ochrong poza granicami RP. Wpis do gminnej
ewidencji nie wypetniat przestanek okreslonych w tym przepisie. Powyzsze potwierdza
Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 3 lipca 2019 r. sygn. IV SA/Po
299/19 ,W $Swietle przepisow ustawy, wojewddzka ewidencja zabytkow nie jest zadng z form
ochrony zabytkéw przewidzianych w art. 7 ustawy. Przede wszystkim jest podstawg do
sporzadzania programow opieki nad zabytkami przez wojewodztwa, powiaty i gminy (art. 21
ustawy)”.

Dodatkowo ECM w wykazie zrealizowanych ustug ww. zakresie wskazat na realizacje
zadania pn. ,Zaprojektowanie i wykonanie robot budowlanych polegajgcych na przebudowie
obiektow Zajezdni Pogodno w Szczecinie w ramach projektu pn. Budowa i przebudowa
torowisk

w Szczecinie wspoifinansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej”. Zgodnie natomiast

z poswiadczeniem realizacji zadania, ktore zostato wystawione przez Prezydenta Miasta
Szczecina, zakres zrealizowanych prac obejmowat obiekty ,znajdujgce sie pod statg opiekg
konserwatora zabytkow”. Podkresli¢ nalezy, ze opieka nad zabytkami nie jest tozsama z ich
ochrong, ktérej wymagat Zamawiajgcy zgodnie z art. 7 Uooz i opiece nad zabytkami. Ustawa
wprost rozgranicza te pojecia, natomiast Zamawiajacy nie powziat chociazby watpliwosci i
nie podjat dziatan zmierzajgcych do ich wyjadnienia. Wobec powyzszego Zamawiajgcy
zaniechat odrzucenia oferty lub chociazby wezwania do ztozenia stosownych wyjasnien.
Zgodnie z ww. poSwiadczeniem prace zostaty zrealizowane przez konsorcjum wykonawcow.
Wykonawca natomiast przekazat zobowigzanie wytgcznie jednego podmiotu
udostepniajacego mu przedmiotowe zasoby tj. EKO-INWEST S.A. Brak byto informaciji, ktore
mogtyby potwierdzi¢ w jakim zakresie wykonawca zrealizowat przedmiotowe zamoéwienie

w ramach konsorcjum. Wykonawca maogt postuzy¢ sie nabytym do$wiadczeniem wytgcznie
w takim zakresie, jaki faktycznie i realnie wykonywat.

Zamawiajacy wezwat ECM do wyjasnien ztozonego zobowigzania podmiotu
udostepniajgcego mu zasoby. Wykonawca w sposob razgcy rozszerzyt zakres
udostepnionego mu pierwotnie potencjatu, co stanowito dziatanie niedopuszczalne w Swietle



Pzp.

Zamawiajgcy dokonat réwniez btednej oceny oferty Przystepujgcego ECM w zakresie
kryterium ,Do$wiadczenia personelu” oraz najprawdopodobniej przyznat wykonawcy punkty
w zakresie poz. 1, 2 oraz 3, podczas gdy Wykonawca w miejscu na opis ustugi nie ztozyt
oswiadczenia, ktore odpowiadatoby wymaganiom okreslonym w § 18 ust. 3 pkt 3 SWZ

dla Kierownika Zespotu, Inspektora branzy budowlanej oraz koordynatora montazu i
realizacji wystawy statej. Zgodnie z opisanym doswiadczeniem w SWZ personel ten winien
spetia¢ szereg warunkdéw postanowiony przez Zamawiajgcego, ktérych to natomiast
wykonawca nie potwierdzit w sposéb dostateczny w ztozonym o$wiadczeniu tj. w zakresie:

1) Kierownika Zespotu - ECM wskazat jedynie ,Wartos¢ robo6t budowlanych powyzej 15 min
zt brutto.” Nie oSwiadczyt - jak oczekiwat tego Zamawiajgcy - ze warto$¢ nadzorowanych
prac przez wskazanego inspektora nadzoru inwestorskiego wynosita nie mniej niz 15 000
000 zt brutto. Dodatkowo zgodnie z opisem kryterium oceny ofert dotyczacym Kierownika
Zespotu, inspektor w okreslonym terminie oraz przez okreslony czas musiat petnic¢
przedmiotowg funkcje w obiekcie kubaturowym objetym jedng z form ochrony zabytkéw, o
ktérych  mowa

w art. 7 Uooz i opiece nad zabytkami, gdzie wartos¢ roboét budowlanych wynosita nie mniej
niz 15 000 000,00 zt brutto.

Tym samym wartos¢ 15 000 000 zt dotyczyta robo6t budowlanych w obiekcie kubaturowym,
a nie natomiast wartosci rob6t budowlanych, ktére byty realizowane catosciowo w trakcie
trwania catej inwestycji. Zamawiajgcy wskazujagc warto$¢ w tirecie pierwszym, w ktdrym
dookres$lit wymagania dla funkcji Kierownika Zespotu, postuzyt sie uszczegotowieniem, gdzie
opisat wymagania w sposo6b ogdlny, a nastepnie po stowie ,gdzie” doprecyzowat wczesniej
wskazane wymagania.

2) Inspektora branzy budowlanej - analogicznie jak w przypadku Kierownika Zespotu -
Przystepujgcy ECM wskazat tego samego inspektora oraz wskazat ten sam projekt opisany
w identyczny sposob. Zamawiajgcy skonstruowat wymagania dla inspektora branzy
budowlanej w analogiczny spos6b jak dla Kierownika Zespotu i wymagat by inspektor branzy
budowlanej posiadat w okre$lonym terminie oraz przez okre$lony czas pemit przedmiotowg
funkcje w obiekcie kubaturowym objetym jedng z form ochrony zabytkoéw, o ktérych mowa
w art. 7 Uooz i opiece nad zabytkami, gdzie wartos¢ rob6t budowlanych wynosita nie mniej
niz 10 000 000,00 zt brutto. Wartos¢ 10 000 000 zt dotyczyta wiec robot budowlanych w
obiekcie kubaturowym, a nie wartosci wszystkich rob6t budowlanych, zrealizowanych w
trakcie trwania catej inwestyciji.

3) Koordynatora montazu i realizacji wystawy statej - rowniez w tym przypadku ECM nie
sprecyzowat czy warto$¢ prac, ktorg okreslit jako 8 940 000 zt, dotyczyta robét polegajacych
na realizacji wystawy statej, ktéra byta nadzorowana przez wyznaczonego przez niego
koordynatora.

Zamawiajacy nie udostepnit Odwolujgcemu uzasadnienia, w ktorym Przystepujacy ECM
powinien wykazac zasadnos$¢ zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, ktdre to rzekomo
zastrzegt sktadajagc wyjasnienia w zakresie wezwania dotyczgce razgco niskiej ceny. Brak
udostepnienia powyzszego uzasadnienia uniemozliwit zweryfikowanie poprawnosci dziatan
lub zaniechan Zamawiajgcego. Uzasadnienie to powinno by¢ jawne.

Zamawiajgcy naruszyt rowniez zasade jawnosci przez nieudostepnienie catosci
dokumentacji w tym protokotu wraz z zatgcznikami pozwalajgcej na zweryfikowanie
terminowosci sktadanych dokumentéw przez wykonawce. Zamawiajgcy przekazat jedynie
dokumentacije, ktora byta skladana przez wykonawce, zaniechat natomiast przekazania
dowodéw, ktére pozwolityby Odwotujgcemu na ocene prawidtowosci i terminowosci
sktadanych wyjasnien

i dokumentow przez wykonawce ECM.

Zamawiajacy naruszyt rowniez art. 253 ust. 1 pkt 1 Pzp przez zaniechanie poinformowania
wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty, o punktaciji przyznanej ofercie ECM w kazdym kryterium
oceny ofert. Zamawiajgcy ograniczyt sie do informacji o punktacji fgcznej. Spowodowato

to, ze nie byto mozliwe ustalenie konkretnie przyznanych punktéw w ramach poszczegolnych
kryteriéw oceny.

Zarzut dotyczgcy oceny oferty wykonawcy ZDI



W informaciji o wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajgcy wskazat, ze oferta
wykonawcy ZDIw ramach kryterium ,Do$wiadczenia personelu” otrzymata 24 pkt. ZDI dla
wyznaczonego Kierownika Zespotu wskazat trzy ustugi, za ktére otrzymat 12 pkt oraz dla
Inspektora branzy budowlanej cztery ustugi, za ktore otrzymat 12 pkt. Powyzsze oznaczato,
ze Zamawiajgcy przyznat wykonawcy punkty za kazdg przedstawiong ustuge dla
wskazanego przez niego personelu. Ocena dokonana przez Zamawiajgcego byta btedna,
bowiem wykonawca ZD| wskazat ustugi, ktére nie spetniaty wymagan w ramach kryterium
.,Doéwiadczenie personelu”.

Zamawiajacy opisujgc doswiadczenie Kierownika Zespotu oraz Inspektora branzy
budowlanej, za ktore przyznawac powinien punkty wskazat w pierwszej kolejnosci, ze osoba
ta ,w okresie ostatnich 8 lat przed uptywem terminu sktadania ofert pemit przez co najmniej
18 miesiecy funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego (...)". Literalna interpretacja
postanowienia wskazywata wprost, ze 18 miesieczne doSwiadczenie musiato zosta¢ nabyte
w okresie 8 lat przed uptywem terminu sktadania ofert. Intencjg Zamawiajgcego, zgodnie z
postanowieniami SWZ § 18 ust. 3 poz. 1 Tabeli SWZ, nie byto uznanie doswiadczenia w
ramach ustugi, ktdra zostata zrealizowana tj. zakoriczona ww. terminie - w takim przypadku
datby temu wyraz

w SWZ.

2.4. Powyzsze twierdzenia zostaty rowniez potwierdzone przez Zamawiajgcego w
odpowiedzi na pytania - Cze$¢ 3 pytanie 5, tj.:

Pytanie: ,Prosimy o dopuszczenie przez Zamawiajgcego okresu 15 lat zamiast wskazanych
8, na udokumentowanie do$wiadczenia zawodowego cztonkéw zespotu”.

Odpowiedz: ,Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapisow SWZ. Z uwagi na charakter
udzielanej ustugi w tym rozwigzan technologicznych a w szczegdlnosci realizaciji

Wystawy Statej, Zamawiajgcy wymaga, aby personel skierowany do realizaciji

przedmiotowej ustugi posiadat jak najlepsze kwalifikacje oparte na wspotczesnych
rozwigzaniach instalacyjno-montazowych. Okres 15 lat jest zbyt odlegty, aby

oéwczesne rozwigzania technologiczne byty adekwatne do aktualnych standardéw”.

Wykonawca ZDI| wraz z ofertg przekazat wykaz osoéb, ktére nie spetniaty powyzszych
wymagan w nastepujgcym zakresie:

1) Kierownik Zespotu - M. K.

a) w ramach ustugi nr 1 - Utworzenie Muzeum Fortyfikacji i Broni w obrebie Bastionu lIl
i Arsenatu w Zamosciu. Wykonawca wskazat na termin realizacji ustugi jako ,,07.2010
- 10.2014”. Oznacza to, ze przyjmujac nawet, ze wskazana osoba posiadata
osiemnastomiesigczne doswiadczenie w petnieniu wskazanej funkcji to nie zostato
ono nabyte ,w okresie ostatnich 8 lat przed uptywem terminu sktadania ofert”. Termin
sktadania ofert zostat finalnie wyznaczony na 9 listopada 2021 r., a w konsekwenciji

w okresie ostatnich 8 lat ww. osoba nabyta 11 miesiecy doswiadczenia, a nie
wymagane 18. W konsekwencji Wykonawca nie mogt otrzymac punktow

za przedstawiong ustuge.

b) W ramach ustugi nr 3 - Roboty budowlane i prace konserwatorskie w ramach Projektu
pn. Zamos¢ Miasto UNESCO, Pomnik Historii RP produktem turystycznym polskiej
gospodarki. Zakres robét obejmowat m.in. prace budowlane i konserwatorskie

na obiektach kubaturowych, tj. obiekt wojskowy na lunecie, obiekt wojskowy przed
bastionem VI, Kazamaty bastionu Il - wschodnia i zachodnia, kazamaty bastionu IV

- prawa, lewa.

Analogicznie jak zostato to wykazane w pkt a) - Wykonawca ZDI wskazat, ze ustuga zostata
zrealizowana w terminie 11.2010 - 10.2014. Zgodnie z opisem przedmiotowego warunku
zdobyte doswiadczenie mogtoby wynosi¢ 11 miesiecy, a nie natomiast 18 - Wykonawca nie
mogt otrzymaé punktéw za przedstawiong ustuge.

2) Inspektor branzy budowlanej M. K. -

a) W ramach ustugi nr 1 - argumentacja byta zgodna z pkt 1. lit. a) powyzej, bowiem
wykonawca wskazat tg samg osobe oraz wykazat sie tg samg ustuga, kitéra zostata
zrealizowana w tym samym czasie. Oznaczato to, ze wykonawca ZDI nie mogt
otrzymac¢ punktéw za przedstawiong ustuge.

b) W ramach ustugi nr 4 - argumentacja analogiczna jak w pkt 1 lit. b. Przedstawiona
osoba w okresie ostatnich 8 lat petnita ww. funkcje przez okres 11 miesiecy.



Oznaczato to, ze ZDI nie mogt otrzymac punktéw za wskazang ustuge.

Powyzsze wskazania wprost wskazuja, ze wykonawca ZDIw ramach kryterium
,Doswiadczenia Personelu”, mogt otrzymac¢ maksymalnie 14 punktow, a faczna liczba
punktéw przyznanych przez Zamawiajgcego nie mogta przekroczy¢ 40,45 pkt. Wobec
powyzszego Zamawiajgcy btednie ocenit oferte ZDI przyznajgc mu 54,45 pkt.

7 marca 2022 r. Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie i wnidst o jego
oddalenie.

Zamawiajgcy formutujac kryterium oceny ofert w kryterium Doswiadczenie personelu
oczekiwat wykazania oséb, ktdre legitymuijg sie doSwiadczeniem 18 miesiecznym w
petieniu funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego w specjalno$ci konstrukcyjno-
budowlanej

nad robotami budowlanymi w obiekcie kubaturowym objetym jedng z form ochrony
zabytkow, o ktérych mowa w art. 7 Uooz i opiece nad zabytkami, gdzie:

- warto$¢ robo6t budowlanych wynosita nie mniej niz 15 000 000,00 zt brutto oraz
- roboty budowlane zostaty odebrane przez inwestora.
Doswiadczenie to powinno by¢ z okresu ostatnich 8 lat przed terminem sktadania ofert.

Na podobnej zasadzie sformutowane pozostaty pozostate podkryteria oceny ofert w
kryterium Doswiadczenia personelu.

Zgodnie z powyzej przedstawionym sposobem rozumienia kryterium, wszyscy wykonawcy
przedstawili osoby o odpowiednim do$wiadczeniu i kwalifikacjach, za wyjatkiem wykonawcy
TPF, ktéry nie zaprezentowat zadnych oséb. Taki sposéb rozumienia kryterium witasciwy byt
rowniez w odniesieniu do Odwotujgcego, ktory wykazat doswiadczenie i kwalifikacje pana A.
Cz. Pierwsza pozycja obejmowata lata 2011 — 2013, zatem okres 18 miesiecy musiat sie
rozpoczgé przed 6 listopada 2013 r. Taka interpretacja byta prawidtowa i przy ocenie ofert
spotkata sie z odpowiednim przyporzgdkowaniem punktdw.

Odwotujgcy nie kwestionowat oceny wiasnej oferty, ktéra w odniesieniu do innych
wykonawcow w jego ocenie wydawata sie nieprawidtowa.

Zarzuty w zakresie oceny oferty wykonawcy ZDI w kryterium Do$wiadczenia personelu
oparte byly na oderwanej od przyjetej w postepowaniu interpretacii tegoz kryterium.
Interpretacja

ta byta zawezajgca i nastawiona na wyeliminowanie kryterium Do$wiadczenia personelu

i dokonania oceny wytgcznie na podstawie kryterium cenowego. Zamawiajgcy nie napisat
kryterium w taki sposoéb, aby tylko ustugi rozpoczete po 9 listopada 2013 r. mogty by¢
zaliczane do kryterium doswiadczenia personelu. DoSwiadczenie Pani M. K. kwestionowane
przez Odwotujgcego BBC byto prawidtowe, a w konsekwencji ocena Zamawiajgcego i
przyznanie punktow wykonawcy ZDI réwniez byly prawidiowe.

Zamawiajacy nie zgodzit sie rowniez z zarzutami dotyczacymi oferty Przystepujgcego ECM.
W zakresie dotyczgcym interpretaciji kryterium Zamawiajgcy podtrzymat argumentacije
dotyczacg oferty ZDI. Ponadto wskazat, ze ECM podat, ze prace nadzorowane przez jego
inspektora nadzoru inwestorskiego w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej wyniosty
powyzej 15 min zt. Taki sposéb prezentaciji spetnienia jednego z wymogoéw SWZ - ,wynosita
nie mniej niz 15 000 0000 zt brutto", byla prawidtowa.

Interpretacja Odwotujgcego dotyczgca obiektu kubaturowego nie zastugiwata

na uwzglednienie. Kryterium w zakresie Doswiadczenia personelu brzmiato:

»W okresie ostatnich 8 lat przed uptywem terminu sktadania ofert petnit przez co najmniej
18 miesiecy funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego w specjalno$ci konstrukcyjno-

budowlanej nad robotami budowlanymi w obiekcie kubaturowym objetym jedng z form
ochrony zabytkéw, o ktérych mowa w art. 7 Uooz i opiece nad zabytkami, gdzie:

- warto$¢ robot budowlanych wynosita nie mniej niz 15 000 000 00 zt brutto oraz



- roboty budowlane zostaty odebrane przez inwestora”.

To obiekt kubaturowy musiat by¢ objety jedng z form ochrony zabytkéw, o ktérych mowa
w art. 7 Uooz, natomiast wartos¢ robét budowlanych nie musiata wytacznie dotyczyc¢ tegoz
obiektu, jesli w ramach zamdéwienia wykonywano réwniez inne prace.

Odnoszac sie natomiast do twierdzen Odwotujgcego zawartych w tresci odwotania w
zakresie dotyczgcym niespetniania warunkéw udziatu w postepowaniu tj. zdoIno$ci
technicznej

lub zawodowej wskazanej w § 8 ust. 1 pkt 4 SWZ to nie znalazty one odzwierciedlenia w
stanie faktycznym ani nie byty poparte zadnymi dowodami.

Przystepujacy ECM w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego o ztozenie dokumentéw
zatgczyt wykaz zrealizowanych ustug oraz dokumenty poswiadczajgce ich wykonanie.
Pierwszg ustuge wskazat ,Zarzgdzanie i Nadz6r Inwestorski Inwestycji pn.: Przebudowa
budynku dworca kolejowego Szczecin Gtéwny wraz z infrastrukturg torowo-peronowg”
Wykonawca o$wiadczyt, Ze zakres obejmowat nadzér nad przebudowg ,zabytkowego
budynku".

Formy ochrony zabytkéw podzielone zostaty na nazwane (art. 7 Uooz) oraz nienazwane,
do ktérych zaliczane sg m.in. gminna i wojew6dzka ewidencja zabytkow. Odnoszac

sie do kwestii zakwalifikowania gminnej ewidencji zabytkéw do katalogu form ochrony
zabytkbw Zamawiajgcy przyjat, ze samo ujecie nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych

po stronie wiasciciela i dysponenta zabytku. Ewentualne skutki mogtyby natomiast wynikaé
ze stanowigcych forme ochrony zabytkow w rozumieniu art. 7 pkt 4 Uooz ustalen ochrony
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo w decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego, decyzji o warunkach zabudowy, decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej, decyzji o ustaleniu lokalizaciji linii kolejowej lub decyzji o
zezwoleniu

na realizacje inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego.

Zgodnie z art. 7 pkt 4 Uooz, ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego albo w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, decyzji

o warunkach zabudowy, decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, decyzji

o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej lub decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji w
zakresie lotniska uzytku publicznego stanowig forme ochrony zabytkéw. Jednoczesnie art.
19 wust. 1

i 1a Uooz naktadajg obowigzek uwzgledniania w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego a takze w decyzjach lokalizacyjnych (o warunkach zabudowy) ochrony
zabytkéw nieruchomych, znajdujgcych sie w gminnej ewidencji zabytkéw.

Zatem jesli dany zabytek znajdowat sie¢ w gminnej ewidencji zabytkéw, a dla danego obszaru

powstat: (-) miejscowy planie zagospodarowania przestrzennego albo (-) decyzja o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego, (-) decyzja o warunkach zabudowy, (-) decyzja

0 zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej, (-) decyzja o ustaleniu lokalizaciji linii
kolejowej lub (-) decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie lotniska uzytku
publicznego, to akty te muszg uwzglednia¢ warunki ochrony zabytkéw ujetych w gminnej
ewidenciji zabytkdw. W takim przypadku, zabytki wprowadzone do gminnej ewidencji
zabytkow —

po ujeciu ich w akcie planistycznym lub we wiasciwej decyzji - zostang objete jedng z form
ochrony zabytkéw, o ktérej mowa w art. 7 Uooz.

Skoro inwestycja polegajgca na przebudowie budynku dworca kolejowego dotyczyta robot,
ktérych wykonanie bezwzglednie wymagato pozwolenia na budowe zgodnie z art. 28 ust. 1
PrBud. Natomiast odpowiednio do art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. a PrBud, wydanie decyzji o
pozwoleniu na budowe poprzedzi¢ musi uzyskanie przez inwestora odpowiedniej decyzji
lokalizacyjnej (lub o warunkach zabudowy), chyba ze na danym obszarze obowigzywat
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Powyzsze oznaczato, ze jesli
nadzorowane roboty byly wykonywane na obiekcie ujetym w gminnej ewidencji zabytkéw i
wymagaty uzyskania pozwolenia na budowe, to decyzje te poprzedzato albo uchwalenie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, albo wydanie wiasciwej decyzji
lokalizacyjnej, ktore

w swej tresci musiaty uwzgledni¢ warunki ochrony tego obiektu jako zabytku wpisanego
do gminnej ewidenciji zabytkdw. W konsekwenciji obiekt ten musiat zosta¢ objety forma
ochrony zabytkéw, o ktérej mowa w art. 7 pkt 4) Uooz.



Majac na wzgledzie powyzsze Zamawiajgcy uznat, ze inwestycja ujeta w poz. 1 wykazu
ustug spetniata warunek udziatu w postgpowaniu, o ktorym mowa w S§ 8 ust. 1 pkt 4) lit. a)
SwWz.

Odnoszac sie do kwestii realizacji Zajezdni Pogodno w ramach konsorcjum wykonawca ECM
wykazat w wykazie wykonanych ustug kwote ponad 15 min zt, natomiast na dokumencie
pos$wiadczajgcym wykonanie zamoéwienia wystawionym na rzecz Ekolnwest S.A. oraz
Przedsigbiorstwa Budowy Tras Komunikacyjnych Trakt w Szczecinie Sp. z 0.0. widniata
kwota 135 300 000,00 zt brutto. Zamawiajacy nie wymagat podania w wykazie kwoty
precyzyjnie,

a jedynie takg wartos¢, ktéra pozwalataby mu oceni¢ czy wykonawca spetit warunki udziatu
w postepowaniu. W tym przypadku podmiot trzeci, na zasobach ktérego wykonawca ECM
polegat podat minimalng warto$¢ ponad 15 min zt.

Odwolujgcy w zaden sposéb nie wykazat, ani nie udowodnit z kolei, ze Przystepujagcy ECM
nie spetit warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy nie zgodzit sie tez z Odwolujgcym, ktory twierdzit, ze Przystepujagcy ECM
rozszerzyt faktyczny zakres udostepnionego mu przez Eko-Inwest potencijatu przez zfozenia
wyjasnien Zamawiajgcemu. Zobowigzanie do udostepnienia zasobéw wystawione

20 pazdziernika 2021 r. zawierato w swojej treSci zobowigzanie do oddania niezbednych
zasobow tj. wiedzy i doswiadczenia zgodnie z art. 118 Pzp do dyspozycji ECM celem
wykazania spetiania warunkdw udziatu w przedmiotowym postepowaniu oraz przy realizacii
zamowienia. Eko-Inwest wskazat, ze odbedzie sie to przez bezposrednig realizacje
przedmiotu zamowienia w charakterze podwykonawcy w zakresie do realizaciji ktérych

te zdolnosci sg wymagane. Podmiot trzeci wskazat, ze bedzie pemit m.in. ustugi branzowego
nadzoru inwestorskiego, ustugi konsultingowe na rzecz wykonawcy ECM oraz udzielat
statego doradztwa dotyczgcego realizacji przedmiotowej ustugi. W ramach petnionej ustugi
udostepniajacy m.in. wyznaczy osoby odpowiedzialne za realizacje powierzonych zadan,
state kontakty, wsparcie i monitorowanie realizowanej ustugi na rzecz Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy wezwat wykonawce w celu wyjasnienia tresci dokumentu. Przystepujacy ECM
Zlozyt stosowne wyjasnienia i nie rozszerzyt zakresu podanych w zobowigzaniu informacji.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 18 ust. 1i 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 Uznk przez
nieudostepnienie Odwotujgcemu na jego wniosek potwierdzenia, ze wykonawca ECM
wykazal, ze zastrzezone informacje stanowily tajemnice przedsigbiorstwa Zamawiajgcy
wskazat:

Odwotujgcy 18 lutego 2022 r. zawrécit sig o udostepnienie protokotu postepowania wraz

z zatgcznikami. Takie informacje zostaty przekazane Odwotujacemu 22, 23 i 25 lutego 2022
r. za pomocg platformy, na ktorej prowadzone jest postepowanie. Wyja$nienia razgco niskiej
ceny nie zostaty odtajnione. Zamawiajacy przekazat dokument zastrzezenia informac;ji -
wyciag z dokumentu, ktory w swojej tresci zawierat informacje stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa. Plik o nazwie RNC_ECM.pdf zawierat informacje o podstawach
zastrzezenia.

Odwolujgcy zarzucit tez Zamawiajgcemu naruszenie art. 18 ust. 113 Pzp w zw. z art. 11

ust. 2 Uznk przez zaniechanie czynnosci ujawnienia zastrzezonych informaciji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa, tj. w zakresie pkt 3 Formularza Oferty Wykonawcy ECM. Zamawiajacy
wyjasnit, ze Odwotujgcy 18 lutego 2022 r. zawrécit sie o udostepnienie protokotu
postepowania wraz z zatgcznikami. Takie informacje zostaty przekazane Odwotujacemu w
22 lutego 2022 r. za pomoca platformy, na ktérej prowadzone jest postepowanie.
Woyjasnienia razgco niskiej ceny nie zostaty odtajnione. Zamawiajacy przekazat formularz
oferty ECM - plik o nazwie zalacznik nr 5 formularz oferty.pdf. Zarzut w tym zakresie byt
catkowicie bezpodstawny - Odwotujgcy nie miat dostepu jedynie do tre$ci wyjasnien razgco
niskiej ceny Przystepujgcego ECM, podobnie jak inni wykonawcy.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy nie miat podstaw do odrzucenia oferty Przystepujgcego
ECM.

Odnoszac sie natomiast do twierdzern Odwotujgcego zawartych w tresci odwotania w
zakresie dotyczacym zakresu informaciji o wyborze oferty najkorzystniejszej Zamawiajgcy
podnidst,

ze zakres tej informacji okreslit art. 253 ust. 1 pkt 1 Pzp. Zamawiajacy podat w informacji
z 18 lutego 2022 r. punktacje w kryterium ceny oraz doSwiadczenia personelu. Zarzut byt
wiec catkowicie bezpodstawny.



Przystepujacy ECM nie ustosunkowat sie pisemnie do zarzutéw odwotania, ale podczas
rozprawy popart argumentacje Zamawiajgcego i wniost o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajgc dokumentacje przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym w szczegdlnosci tresé
specyfikacji warunkow zaméwienia, jak réwniez biorgc pod uwage o$wiadczenia

i stanowiska stron zawarte w odwotaniach, odpowiedziach na odwotania, a takze
wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta,

co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych
odrzuceniem odwotan, wynikajgcych z art. 528 Pzp.

Wykonawca ZDI Sp. z 0.0. z siedzibg w Zamosciu zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 508/22 (3 marca 2022 r.) i KIO 572/22 (4 marca 2022 r.)

po stronie odwotujacych. Wykonawca wskazat, Zze ma interes do przystagpienia do obu tych
odwotan i uzasadnit go w nastepujacy sposob:

KIO 508/22

.Przystepujacy oswiadcza, ze posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢é
Odwolujgcego bowiem jego oferta w punktacji uzyskata drugie miejsce.

Jezeli zatem Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednitaby Odwotanie Odwolujgcego w zakresie
uchylenia decyzji o wyborze jako najkorzystniejszej oferty firmy ECM Group Polska S.A.
i jednoczes$nie dokonata wyboru kolejnej w punktaciji oferty, przedmiotowe zamowienie

zostatoby udzielone na rzecz Przystepujgcego. Nie ulega zatem watpliwosci, ze
Przystepujacy posiada interes w rozstrzygnieciu na korzys¢ Odwolujgcego w zakresie
uchylenia decyzji

o wyborze jako najkorzystniejszej oferty firmy ECM Group Polska S.A.”.

KIO 572/22

.Przystepujacy oswiadcza, ze posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢
Odwolujgcego bowiem jego oferta w punktacji uzyskata drugie miejsce.

Jezeli zatem Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednitaby Odwotanie Odwolujgcego w zakresie
odrzucenie oferty wykonawcy ECM Group Polska S.A. i jednocze$nie dokonata wyboru
kolejnej w punktacii oferty, przedmiotowe zamowienie zostatoby udzielone na rzecz
Przystepujgcego.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze Przystepujacy posiada interes w rozstrzygnieciu na korzys¢é
Odwotujgcego w zakresie odrzucenia oferty wykonawcy ECM Group Polska S.A.”.

Izba uznata, ze zgtoszenie przystgpien wykonawcy ZDI Sp. z 0.0. z siedzibg w Zamosciu
do postepowania o sygn. akt KIO 508/22 i 572/22 byto nieskuteczne. Zgodnie z art. 525 ust.
1 Pzp, ktory stanowi, ze wykonawca moze zgtosi¢ przystapienie do postepowania
odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone,

do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej
przystepuje. Ponad wszelkg watpliwo$¢ wykonawca ZDI nie miat interesu w przystgpieniu
do obu odwolujgcych. Odwotanie KIO 508/22 zmierzato do przywrdcenia do postepowania
wykonawcy SMCE, ktorego oferta zostata odrzucona. ZDI nie miat zadnych powodoéw,

by popiera¢ to odwotanie - jego uwzglednienie nie mogto poprawi¢ sytuacji ZDI



w postepowaniu, mogto jg z duzg dozg prawdopodobienstwa pogorszy¢ - w interesie ZDI

z catg pewno$cig nie byto dgzenie do zwiekszenia ilosci podmiotdéw konkurujgcych

0 udzielenia zamowienia. Z kolei odwotanie KIO 572/22 w zakresie, w jakim skierowane byto
przeciwko ofercie wykonawcy ECM - wykonawca ZDI miat interes popiera¢ odwotujgcego.
Odwotanie to zmierzato jednak réwniez do obnizenia punktaciji oferty wykonawcy ZDI,

Co z calg pewnoscig nie lezato w interesie tego podmiotu. Poniewaz ustawa Pzp nie
przewiduje mozliwosci przystgpienia tylko do czesci odwotania po okreslonej stronie, to Izba
uznata,

ze wykonawca ZDI nie miat interesu w przystgpieniu do postepowania KIO 572/22
po stronie Odwolujgcego.

Majgc na uwadze powyzsze [zba merytorycznie rozpoznata oba odwotania, uznajac,
ze odwotanie o sygn. akt KIO 508/22 zastuguje na uwzglednienie, natomiast odwotanie o
sygn. akt KIO 572/22 podlega oddaleniu.

KIO 508/22

Zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 4 SWZ: , 0 udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy
spetiajgcy warunki dotyczace zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

W zakresie dotyczgcym spetniania warunku odnoszgcego sie do zdolnosci technicznej
lub zawodowej wykonawca wykaze, ze:

a) w okresie ostatnich 8 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy -
w tym okresie - wykonat nalezycie co najmniej trzy ustugi nadzoru polegajgce
na petnieniu wielobranzowego nadzoru inwestorskiego nad realizacjg robot
budowlanych (np. w charakterze Inzyniera Kontraktu), gdzie w ramach kazdej z ustug:
i. nadzorowane roboty budowlane byly prowadzone na obiekcie objetym jedng
z form ochrony zabytkdw, o ktérych mowa w art. 7 Ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (...)
oraz

ii. warto$¢ nadzorowanych robét budowalnych wynosita co najmniej 15 000 000 PLN

brutto”.

W zakresie sposobu wykazania spetnienia powyzszego warunku Zamawiajgcy okreslit w
SWZ nastepujgce zasady:

»§ 10 Wykaz podmiotowych $rodkéw dowodowych sktadanych na wezwanie
Zamawiajgcego (...)

4. Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wzywa wykonawce, ktérego
oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie nie krotszym
niz 10 dni aktualnych na dzien zfozenia nastepujgcych srodkéw dowodowych
potwierdzajgcych spetnianie przez wykonawce warunkoéw udziatu w postepowaniu

w zakresie: (...)

3) Zdolnosci technicznej lub zawodowej:
a) wykazu ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajacych
sie lub cigglych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 8 lat, a jezeli
okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, wraz z

podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz
ktérych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem

dowoddw okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane



nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne
dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktorego dostawy lub ustugi
zostaly wykonane, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciagtych
sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie
jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw - oswiadczenie wykonawcy;

w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal
wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte
wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy;

« Jezeli wykonawca powotuje sie na doswiadczenie w realizacji ustug, wykonywanych
wspolnie z innymi wykonawcami, wykaz:

o dotyczy ustug, w ktérych wykonaniu wykonawca ten bezposrednio uczestniczyt,
a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciagtych, w ktérych wykonywaniu
bezposrednio uczestniczyt lub uczestniczy.

Wz6r wykazu stanowi zatgcznik nr 3 do SWZ'.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z 30 grudnia 2021 r. Odwotujgcy SMCE ztozyt
wykaz ustug zastrzezony jako tajemnica przedsiebiorstwa. Zamawiajacy nie odtajnit tego
wykazu. Zamawiajacy uznat, ze jedna z ustug wskazanych w wykazie nie spetnia wymogdw
SWZi z tego wzgledu wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia wykazu ustug.

W odpowiedzi z 26 stycznia 2022 r. Odwotujagcy SMCE ztozyt uzupetniony wykaz ustug, ktory
rowniez zostat zastrzezony jako tajemnica przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy uznat,

ze uzupetniony wykaz nie spetniat wymogoéw SWZ, a w konsekwenciji, ze Odwotujgcy SMCE
nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

18 lutego 2022 r. Zamawiajacy poinformowat o dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty
w postepowaniu oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego SMCE z postepowania.

W uzasadnieniu ww. czynnosci Zamawiajgcy wskazat:

»W ramach zfozonych dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunku okreslonego

w § 8 ust. 1 pkt 4 lit. a) SWZ w wykazie wykonanych ustug, dalej: ,Wykaz”, Wykonawca
przedstawit 3 ustugi (...). W odniesieniu do pozyciji 1 i 3 potwierdzenie spetniania warunku
,zabytkowego” wynikato z dokumentéw referencyjnych. Natomiast ustuga ujeta w poz. nr 2
Wykazu wzbudzita uzasadnione watpliwo$ci Zamawiajgcego (.).

Majgc powyzsze na wzgledzie Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp wezwat Wykonawce do ztozenia dokumentdéw potwierdzajgcych spetnianie warunku
udziatu w postgpowaniu okreslonych w § 8 ust. 1 pkt 4 lit. a) SWZ m.in., poprzez
przekazanie wykazu ustug wraz z dowodami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie
zamowienia w poz. nr 2, podkre$lajgc jednoczes$nie, ze zfozone dokumenty muszg
umozliwia¢ Zamawiajgcemu sprawdzenie spetiania ww. warunku.

Wykonawca w dniu 25 stycznia 2022 r. przedtozyt Wykaz, gdzie w zakresie poz. nr 2
przedstawiono nowe zamowienie, wraz z dokumentem referencji z dnia 7 lutego 2014 r oraz
Aktem Umowy o wykonanie rob6t budowlanych. Jednakze z zadnego z tych dokumentow,

a w szczegolnosci z opisu ustugi poz. nr 2 dokonanego Wykazie, nie wynika, ze
nadzorowane roboty budowlane byty prowadzone na obiekcie objetym jedng z form ochrony
zabytkow,

o ktérych mowa w art. 7 ustawy z o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, co stanowito
jednoznacznie okreslony warunek udziatu w postepowaniu zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 4 lit. a
tiret pierwsze SWZ. Wykonawca nie odniést sie w zaden sposob do kwestii dotyczacej
objecia obiektu, na ktérym byly prowadzone nadzorowane roboty budowlane, jedng z form
ochrony zabytkéw, o ktérych mowa w art. 7 ustawy z o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami.

W przedmiotowym stanie sprawy brak jest zatem wykazania przez Wykonawce, ze w okresie
ostatnich 8 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie - wykonat
nalezycie co najmniej trzy ustugi nadzoru polegajgce na petnieniu wielobranzowego nadzoru
inwestorskiego nad realizacjg robo6t budowlanych (np. w charakterze Inzyniera Kontraktu),
gdzie w ramach kazdej z ustug: (i) nadzorowane roboty budowlane byly prowadzone na
obiekcie objetym jedng z form ochrony zabytkéw, o kiérych mowa w art. 7 Ustawy z dnia 23



lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz (ii) wartos¢ nadzorowanych
robo6t budowalnych wynosita co najmniej 15 000 000 PLN brutto

Biorac pod uwage ustalony stan faktyczny lzba uznata, ze odrzucenie oferty Odwotujgcego
SMCE z postepowania jako oferty wykonawcy niespetniajgcego warunkéw udziatu
w postepowaniu byto nieprawidtowe.

Podkreslenia wymaga, Ze co do zasady Zamawiajgcy stusznie twierdzit, Ze obowigzek
wykazania spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu obcigza wykonawce. W tym
postepowaniu podej$cie Zamawiajgcego do oceny zrealizowania tego obowigzku przez
Odwolujgcego SMCE byto jednak zanadto formalistyczne. Ze wzgledu na fakt, ze zaréwno
pierwotny, jak i uzupetniony wykaz ustug Odwotujgcego nie zostat przez Zamawiajgcego
odtajniony lzba wskazuje jedynie, ze uzupetniony wykaz spetniat wszystkie wymogi SWZ,

tj. zawierat te informacije, ktérych Zamawiajgcy wymagat. O ile zadanie nr 2 z uzupetnionego
wykazu nie zawierato stowa badz stow wskazujgcych na realizacje ustugi przy obiekcie
spetniajgcym wymogi art. 7 Uooz, to Zamawiajacy oceniajgc wykaz powinien mie¢

na wzgledzie, ze wykaz stuzyt potwierdzeniu spetniania przez Odwotujgcego warunkow
udziatu w postepowaniu. Wykaz ustug powinien zosta¢ potraktowany jako oSwiadczenie
wykonawcy, co wynika z postanowien SWZ - to wykonawcy mieli wypeti¢ wykaz, a jedynym
dokumentem pochodzgcym od podmiotu trzeciego miaty by¢ referencje potwierdzajgce
nalezytg realizacje ustug ujetych w wykazie. Referencje sg jednak dokumentem, na tres¢
ktérego wykonawcy nie majg wptywu - wystawiane sg one przez odpowiedniego
zamawiajgcego i dotyczg potwierdzenia nalezytej realizacji okreslonej ustugi (bgdz
odpowiednio dostawy czy roboty budowlanej). Rolg referenciji nie jest szczegétowe
opisywanie zrealizowanego przez wykonawce zadania - majg one przede wszystkim
stanowi¢ odpowiedz na pytanie czy dane zadanie zostato zrealizowane w sposéb nalezyty. Z
tego wzgledu podstawowym zrédtem informacii dotyczgcych spetniania przez Odwotujgcego
warunkoéw udziatu w postepowaniu byt wykaz ustug i zawarta w nim tres¢. Jezeli
Zamawiajgcy miat watpliwosci, co do ujetego w nim zadania nr 2 to miat mozliwosci
wiasciwej weryfikacji tych informaciji - np. w drodze wezwania Odwotujgcego do wyjasnien.
Wezwanie takie nie byloby - wbrew twierdzeniu Zamawiajgcego - pozwoleniem
Odwotujgcemu na kolejne uzupetnienie wykazu ustug. Wezwanie do wyjasnien temu nie
stuzy i nie pozwala na poprawienie czy zamiane wyjasnianych informacji.

Ponadto, zgodnie z art. 128 ust. 5 Pzp jezeli ztozone przez wykonawce oswiadczenie, o
ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowe $rodki dowodowe budzg watpliwosci
zamawiajgcego, moze on zwroéci¢ sie bezposrednio do podmiotu, ktdry jest w posiadaniu
informaciji

lub dokumentow istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkow
udziatu w postepowaniu, kryteriow selekciji lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie
takich informac;ji lub dokumentow.

Z powyzszegdo uprawnienia Zamawiajgcy rowniez nie skorzystat. Oprocz wynikajgcych
z przepisow Pzp uprawnien Zamawiajgcy ma tez peine prawo do weryfikacji
przekazywanych mu przez wykonawcédw informacji w oparciu o powszechnie dostepne
zrodta  informacji -

np. rejestry publiczne czy tez skorzystanie z informacji internetowych. Jest to normalng
praktykg stuzacag chocby w przypadku sprawdzania, czy wykonawcy nie przedstawili
zamawiajgcemu nieprawdziwych informacji. Ustawodawca nie zabronit zamawiajgcym
korzystania z tatwo dostepnych zrodet informaciji. Tym samym Zamawiajgcy mogt
zweryfikowa¢ prawdziwo$¢ informaciji dotyczgcych zadania nr 2 z wykazu ustug przez
wpisanie charakterystycznej nazwy obiektu do wyszukiwarki internetowe;j - nie jest
tajemnica, ze tego rodzaju sprawdzanie rzetelnosci przedstawianych zamawiajgcym
informacji jest powszechng praktyka. Nie ma podstaw by uzna¢ jg przy tym za ,wyreczanie”
wykonawcy

w zakresie wykazania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu - jest to zwykte
sprawdzenie prawdziwosci treSci oswiadczen czy dokumentow i w Zadnym wypadku nie
stuzy (i nie moze stuzy¢) uzupetnianiu informacji przekazywanych przez wykonawcow.
Gdyby Zamawiajacy skorzystat z tej wtasnie - najprostszej - mozliwosci, to przekonatby

sie, ze oSwiadczenie Odwotujgcego SMCE zawarte w uzupetionym wykazie ustug
(dotyczgce bardzo charakterystycznego obiektu, co do ktérego nie ma najmniejszej trudnosci
w zakresie weryfikacji spetnienia wymogoéw z art. 7 Uooz) potwierdzato spetnienie warunkéw
udziatu

w postepowaniu w badanym zakresie. W konsekwencji Zamawiajgcy nie tracitby czasu
na poprawienie czynnosci bedacej wytgcznie skutkiem nadmiernie formalistycznego
podej$cia do swoich obowigzkow.



Z powyzszych wzgledow Izba uznata zarzuty odwotania za zasadne i uwzglednita je w
catosci.

KIO 572/22

Dla rozstrzygniecia zarzutow odwotania istotne znaczenie miaty nastepujgce postanowienia
SWz

Zgodnie z § 18 ust. 1 SWZ,Opis kryteriéw oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteriow
i sposobu oceny ofert” przy wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy miat kierowac
sie nastepujgcymi kryteriami:

1. Cena - waga 60%,

2. Doswiadczenie Personelu - 40%.

Zgodnie natomiast z § 18 ust. 3 SWZ w kryterium ,Do$wiadczenie Personelu” Zamawiajgcy
oceniat doswiadczenie wskazanych w przez wykonawce osob, ktdre bedg realizowaty
zamoéwienie. Punkty miaty zosta¢ przyznane w skali punktowej od 0 do 40 punktéw,
na podstawie oferty Wykonawcy, w nastepujacy sposob:

1. Kierownik Zespotu (koordynator inspektoréw nadzoru)
W okresie ostatnich 8 lat przed uptywem terminu sktadania ofert petnit przez co najmniej 18
miesiecy funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego w specjalno$ci konstrukcyjno-
budowlanej nad robotami budowlanymi w obiekcie kubaturowym objetym jedng z form
ochrony zabytkéw, o ktérych mowa w art. 7 Uooz, gdzie:

- wartos¢ robé6t budowlanych wynosita nie mniej niz 15 000 000,00 zt brutto oraz

- roboty budowlane zostaty odebrane przez inwestora.

Wykonawca moze uzyskac po 4 pkt. za kazdg przedstawiong ustuge, ale nie wiecej niz 20
pkt. tacznie.

2. Inspektor branzy budowlanej
W okresie ostatnich 8 lat przed uptywem terminu sktadania ofert petnit przez co najmniej
18 miesigcy funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej nad robotami budowlanymi w obiekcie kubaturowym objetym jedng z form
ochrony zabytkéw, o ktérych mowa w art. 7 Uooz, gdzie:
- warto$¢ robo6t budowlanych wynosita nie mniej niz 10 000 000,00 zt brutto oraz
- roboty budowlane zostaty odebrane przez inwestora.

Wykonawca moze uzyskac po 3 pkt. za kazdg przedstawiong ustuge, ale nie wiecej niz 15
pkt. tacznie.

3. Koordynator montazu i realizacji wystawy statej
W okresie ostatnich 8 lat przed uptywem terminu sktadania ofert petnit przez co najmniej
6 miesiecy funkcje polegajgcg na sprawowaniu nadzoru w zakresie realizacji wystaw statych
w obiektach muzealnych, gdzie:

- warto$¢ robot polegajgcych na realizacji wystawy statej wynosita nie mniej niz 5 000 000,00
zt brutto oraz

- roboty zostaty odebrane przez inwestora.



Wykonawca moze uzyskac po 1 pkt. za kazdg przedstawiong ustuge, ale nie wiecej niz 5 pkt.
tacznie.

Istotny byt tez dotyczacy warunkoéw udziatu w postepowaniu § 8 ust. 1 pkt 4 lit. a SWZ
przytoczony w czesci dotyczacej postepowania KIO 508/22.

Po przeanalizowaniu zarzutéw odwotania oraz przeprowadzeniu dowodu z oferty
Przystepujacego ECM, wykonawcy ZDI oraz odpowiedniej cze$ci dokumentacii
postepowania Izba uznata, ze zarzuty nie potwierdzity sie i odwotanie podlega oddaleniu.

Na wstepie podkreslenia wymaga, ze zarzuty odwotania nie zostaty poparte wiarygodnymi
dowodami. Z tego wzgledu Izba uznata twierdzenia Odwotujgcego BBC za golostowne
i nieudowodnione.

W zakresie zarzutdéw dotyczacych oferty Przystepujgcego ECM wskazac nalezy, co
nastepuje:

Zarzuty dotyczgce niewykazania przez Przystepujgcego ECM spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej oparte byty na
twierdzeniu Odwotujgcego BBC, ze obiekty wskazane przez ECM w wykazie ustug, {j.
dworzec kolejowy Szczecin Gtéwny oraz Zajezdnia Pogodno w Szczecinie jako obiekty
wpisane do Gminnej Ewidencji Zabytkéw nie spetniaty wymogow art. 7 Uooz. Zgodnie z tym
przepisem:

Formami ochrony zabytkéw sa:
1) wpis do rejestru zabytkéw;
1a) wpis na Liste Skarbow Dziedzictwa;
2) uznanie za pomnik historii;
3) utworzenie parku kulturowego;

4) ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo
w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, decyzji o warunkach
zabudowy, decyzji 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, decyzji o ustaleniu
lokalizacii linii kolejowej lub decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie
lotniska uzytku publicznego.

O ile niewatpliwe jest, ze oba ww. obiekty nie spetnialy wymogdw okreslonych w ust. 1-3
przytoczonego przepisu, o tyle skoro Odwotujgcy BBC twierdzit, Ze niespetione zostaty
rowniez warunki okreSlone w ust. 4 winien fakt ten udowodni¢. Tymczasem argumentacija
Odwolujgcego BBC zawarta w odwotaniu sprowadzata sie do tezy, iz wpisanie obiektow

do gminnej ewidenciji zabytkdéw zamiast do rejestru zabytkow jest tozsame z niespetnieniem
wymogow art. 7 Uooz. Z takim stanowiskiem w ocenie Izby nie mozna sie zgodzi¢. O ile sam
wpis do gminnej ewidencji zabytkow nie oznacza automatycznie spetnienia wymogow art. 7
Uooz, to nie jest rowniez réwnoznaczny z niezrealizowaniem przestanek wskazanych w ust.
4 tego przepisu. Odwotujgcy BBC nie podjat chocby préby wykazania, ze w przypadku obu
ww. inwestycji nie zostata ustalona ochrona w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego albo w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, decyzji

o warunkach zabudowy, decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, decyzji

o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej lub decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestyciji w
zakresie lotniska uzytku publicznego.

W konsekwenciji zarzut podlegat oddaleniu.

Izba uznata réwniez za niezasadny zarzut zmiany zakresu udostepnionego na rzecz
Przystepujgcego ECM potencjatu wykonawcy Eko-Inwest. Zarzut sprowadzat

sie do nastepujgcego twierdzenia Odwolujgcego BBC: ,Zamawiajgcy wezwat wykonawce
do wyjasnien ztozonego zobowigzania podmiotu udostepniajgcego mu zasoby. Wykonawca
w sposoéb razgcy rozszerzyt zakres udostepnionego mu pierwotnie potencjatu, co stanowi
dziatanie niedopuszczalne w $wietle ustawy PZP”. Odwolujgcy nie napomknat chocby o tym,
CO W jego ocenie stanowito o niedopuszczalnym zakresie rozszerzenia zobowigzania Eko-

Inwest na rzecz Przystepujagcego ECM. Nie jest rolg Izby domyslanie sie, co do istoty
zarzutéw - zarzuty majg by¢ sformutowane w sposob jasny i nie budzacy watpliwosci. Nie
mogg one by¢ skutecznie rozszerzone w toku posiedzenia czy rozprawy. Skoro Odwolujacy



BBC nie podjat nawet minimalnego wysitku w celu uzasadnienia przyczyn, dla ktérych uznat
dziatanie Przystepujacego ECM za niezgodne z przepisami Pzp to Izba musiata oddali¢
przedmiotowy zarzut.

Za podobnie gotostowne i nieuzasadnione Izba uznata zarzuty dotyczace przyznanie
punktacji ofercie Przystepujgcego ECM. Zarzuty te sprowadzalty sie do postawienia niczym
nieuzasadnionej tezy, byly ponadto niejasne - nie wiadomo co spowodowato, ze Odwolujgcy
BBC i w tym zakresie uznat dziatanie Zamawiajgcego za niewtasciwe.

Jedyny zarzut, ktéry co do zasady sie potwierdzit, to zarzut zawyzenia przez Zamawiajgcego
punktacji przyznanej ofercie wykonawcy ZDI. Izba uznata, ze w tym zakresie spor dotyczyt
przede wszystkim sposobu rozumienia kryterium dotyczgcego doswiadczenia personelu

w czesci dotyczacej doSwiadczenia kierownika zespotu i inspektora branzy budowalnej.
Odwolujgcy i Zamawiajgcy nie zgadzali sie przy tym w zakresie rozumienia zwrotu:

»W okresie ostatnich 8 lat przed uptywem terminu sktadania ofert petnit przez co najmniej
18 miesiecy funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego w specjalno$ci konstrukcyjno-
budowlanej nad robotami budowlanymi w obiekcie kubaturowym objetym jedng z form
ochrony zabytkéw, o ktérych mowa w art. 7 Uooz, gdzie (.)".

Odwolujgcy twierdzit, ze wobec ww. postanowienia obowigzkiem wykonawcéw byto
wykazanie, ze wymagany minimalny okres doSwiadczenia, tj. 18 miesiecy zawierato
sie w okresie oSmioletnim.

Zamawiajacy twierdzit z kolei, ze prawidtowe bylo wykazanie sie realizacjg zadan, w ktérych
osiemnastomiesieczny okres konczyt sie w okresie o$miu lat przez uptywem terminu
sktadania ofert. Tym samym Zamawiajgcy twierdzit, ze sporny, osiemnastomiesieczny termin
nie musi zawierac sie w okresie oSmiu lat, wystarczy, ze w tym okresie sie zakonczyt.

Izba uznata, ze sposo6b w jaki Zamawiajgcy rozumiat przedmiotowe kryterium oceny ofert byt
btedne. Wobec literalnego brzmienia spornego kryterium w ocenie Izby oczywistym jest,

iz to interpretacja Odwotujgcego BBC byta prawidtowa. Skoro w okresie ostatnich osmiu lat
dany specjalista miat pemni¢ swojg funkcje przez minimum 18 miesiecy, to nie ma zadnych
podstaw uzna¢, ze wystarczyto, by osiemnastomiesieczny okres realizacji zadania konczyt
sie w okresie oSmiu lat przez uptywem terminu sktadania ofert.

Mimo powyzszego ustalenia Izba nie uwzglednita tego zarzutu odwotania. Izba wzieta
pod uwage fakt, ze Odwolujgcy BBC w tym zakresie nie sformutowat zadnego zgdania.

O ile Izba nie jest zwigzana zadaniami odwotania, to odwotujgcy nie jest zwolniony
z obowiazku ich sformutowania w odwotaniu, co wprost wynika z art. 516 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Biorac pod uwage niestaranny i niejasny sposob sformutowania zarzutéw odwotania

(czego razacym przykladem byt zarzut nr 3) Izba uznata, ze wcale nie jest oczywiste,

ze Odwotujgcy BBC dazy do obnizenia punktacji oferty ZDI. W ramach zarzutu nr 3
Odwolujgcy BBC zarzucit Zamawiajgcemu zaniechanie udostepnienia uzasadnienia
zastrzezenia przez Przystepujgcego ECM wyjasnien dotyczacych ceny oferty, mimo,

ze Odwolujgcy dysponowat tym uzasadnieniem. Z kolei zarzut nr 4 dotyczyt zaniechania
odtajnienia czesci trzeciej oferty ECM mimo, ze z dokumentacji postepowania wprost
wynikato, ze zamawiajgcy odtajnit tg czes¢ oferty 16 listopada 2011 r. W konsekwenciji Izba
oddalita zarzut uznajac, ze ogolnikowe zgdanie nakazania zamawiajgcemu przeprowadzenia
ponownego badania i oceny ofert to zbyt mato by jednoznacznie stwierdzi¢, czy za zarzutem
rzeczywiscie idzie konkretne zgdanie. Ponadto skoro to na Odwotujgcym cigzyt obowigzek
sformutowania zgdan, to w gestii Izby nie lezato wyreczanie go w tej mierze i
domniemywanie jego potrzeb.

Oddaleniu podlegaty tez w tej sytuacji zarzuty nr 3 i 4.

Oddalony zostat rowniez zarzut naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 1 Pzp. W uzasadnieniu
odwotania Odwolujacy BBC wskazat w tym zakresie jedynie, ze: ,Zamawiajgcy naruszyt
art. 253 ust. 1 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie poinformowanie wykonawcow, ktorzy ztozyli
oferty o punktacji przyznanej ofercie ECM Group Polska S.A. w kazdym kryterium oceny
ofert. Zamawiajgcy bowiem ograniczyt sie w tym zakresie do informaciji o punktacji fgczne;.
Spowodowato to, Ze nie jest mozliwe ustalenie konkretnie przyznanych punktow w ramach
poszczegoélnych kryteriéw oceny’.

Zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 1 Pzp niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty
zamawiajacy informuje rownoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o:
wyborze najkorzystniejszej oferty, podajac nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce



zamieszkania, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktérego oferte
wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania, jezeli sg
miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcow, kitdrzy ziozyli oferty, a takze punktacje
przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje.

Zgodnie z przytoczonymi wyzej postanowieniami SWZ Zamawiajgcy ustanowit dwa kryteria
oceny ofert w postepowaniu, a w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty poinformowat
o punktach przyznanych w obu tych kryteriach. Niewatpliwym jest zatem, ze Zamawiajacy
przedstawit informacje o punktaciji ofert w sposéb zgodny zaréwno z Pzp jak i trecig SWZ

Z opisanych wyzej powodéw Izba oddalita w catosci odwotanie KIO 572/22.

Oceniajgc zasadno$¢ zarzutéw obu odwotan Izba przeprowadzita dowodd z dokumentacii
postepowania, w tym, ze szczegolnym uwzglednieni ofert oraz wszystkich dokumentow
zwigzanych z tymi ofertami (w tym cato$¢ korespondenciji z Zamawiajgcym, uzupetniane
dokumenty i wyjasnienia) wykonawcéw SMCE, ECMi ZDI. Izba przeprowadzita rowniez
dowody ze wszystkich dokumentéw ztozonych w charakterze dowoddw podczas posiedzenia
z udziatem stron.

Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.
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