Sygn. akt: KIO 494/22
WYROK

z dnia 15 marca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Anna Kuszel-Kowalczyk

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu i rozprawie w dniu 14 marca 2022 r. w Warszawie odwotania
whiesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 lutego 2022 r. przez
wykonawcg ECO-ABC sp. z 0.0. z siedzibg w Betchatowie w postgpowaniu prowadzonym
przez Zespot Opieki Zdrowotnej w Ostrowcu Swietokrzyskim

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego - wykonawce ECO-ABC sp. z 0.0. z
siedzibg w Belchatowie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote
7 500 zt 00 gr. (stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) uiszczong przez
Odwotujgcego - ECO-ABC sp. z 0.0. z siedzibg w Belchatowie tytulem wpisu od
odwotania

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. poz. 2021, poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczgca: ......cccccoeieininiinieiene

Sygn. akt: KIO 494/22

Zespot Opieki Zdrowotnej w Ostrowcu Swietokrzyskim, zwany dalej ,Zamawiajgcym”,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie podstawowym bez negocjaciji, na
podstawie przepisow z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U.
poz. 2021, poz. 1129), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest

WYWOzZ i unieszkodliwianie odpadéw medycznych - powtorzenie, sprawa ZP/05/2022.
Ogtoszenie o0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych dnia



3.02.2022 r. pod Nr 2022/BZP 00045549/01.
Wobec czynno$ci zamawiajgcego w ww. postepowaniu, w dniu 23 lutego 2022 r. do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wnidst odwotanie wykonawca ECO - ABC sp. z 0.0. z
siedzibg w Belchatowie, zwany dalej ,Odwotujgcym”.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 20 ust. 3,5,6 ustawy z dnia 14 grudnia

2012 r. o odpadach - poprzez nieuprawnione odrzucenie oferty Odwotujgcego,
pomimo iz oferta Odwolujgcego jest zgodna z warunkami zamowienia, albowiem
instalacja do unieszkodliwiania odpadéw na terenie wojewodztwa Swigtokrzyskiego
nie ma wolnych mocy przerobowych i w zwigzku z tym Odwolujgcy jest uprawniony
do unieszkodliwiania odpadéw na terenie wojewodztwa todzkiego.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

2) uniewaznienie czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
REMONDIS Medison Sp. z 0.0. i Szpital Specjalistyczny Ducha Swietego w

Sandomierzu;

3) dokonanie ponownej oceny ofert i wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej
w przedmiotowym postepowaniu;

4) woplaty na rzecz Odwolujgcego zgodnej z przepisanymi normami kwoty stanowigcej
uzasadnione koszty poniesione przez Odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania;

Uzasadnienie odwotania

Odwolujgcy podat, ze Zamawiajagcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego wywéz i unieszkodliwianie odpadéw medycznych - powtdrzenie, sprawa
ZP/05/2022. Pismem z dnia 18 lutego 2022 roku Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako

najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Konsorcjum firm REMONDIS Medison Sp. z 0.0. i

Szpital Specjalistyczny Ducha Swietego w Sandomierzu oraz o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego.

Odnosnie nieuprawnionego odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazat, ze zgodnie z art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, ktéra jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Dalej Odwotujacy podat, ze Zamawiajgcy w uzasadnieniu faktycznym czynnos$ci odrzucenia
oferty Odwolujacego wskazat, ze oferta Odwotujgcego jest ,niezgodna z Rozdz. | ust. 2
SWZ, w ktorym Zamawiajgcy zaznaczyt, ze oczekuje od Wykonawcy utylizujgcego odpady
medyczne odebrane od Zamawiajgcego, by respektowat zapisy Ustawy Ochrony Srodowiska
(Dz. U. z 2019.1396 ze zm. oraz zapisy Ustawy o odpadach (Dz. U. z 2021.779 z p6zn. zm.
w szczegolnosci tzw. zasade bliskosci.” Dalej, Zamawiajgcy przywotat tres¢ art. 20 ust. 21 3
ustawy o odpadach oraz art. 20 ust. 6 tejze ustawy wskazujgc, ze w przedmiotowej sprawie
nie zachodzi zaden z wyjgtkbw pozwalajgcych na odstepstwo od zasady bliskosci. ,Nie
zachodzi réwniez drugi wyjatek tj. brak instalacji do unieszkodliwiania tych odpaddw na
obszarze danego wojewodztwa lub gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy
przerobowych. Tym samym zamawiajgcy stwierdza, ze nie zachodzg przestanki okreslone w
art. 20 ust. 5-6, a stanowigce o wyjatkach od ,zasady bliskosci. W zwigzku z tym, w
niniejszym postepowaniu oferta firmy ECO - ABC Sp. z o0.0. ul. Przemystowa 7, 97 - 400
Belchatow, jako nie spetniajgca wymogow zasady blisko$ci powinna by¢ na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zwigzku z art. 20 ust. ust.3, 5i 6 ustawy o odpadach odrzucona.” W
odniesieniu do powyzszego Odwotujgcy wskazat, ze wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, w
przedmiotowym postepowaniu zachodzi jeden z wyjatkdw, o ktdbrym mowa w uzasadnieniu
czynnosci odrzucenia oferty tj. na terenie wojewddztwa Swietokrzyskiego brak jest instalaciji,
ktéra posiada wolne moce przerobowe.

Warunki zaméwienia w niniejszym postepowaniu zostaty ustalone przede wszystkim w SWZ.
Faktycznie, w rozdziale | ust. 2 SWZ, Zamawiajgcy zaznaczyt, ze oczekuje od Wykonawcy



utylizujgcego odpady medyczne odebrane od Zamawiajgcego, by respektowat zapisy
Ustawy Ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2019.1396 ze zm. oraz zapisy Ustawy o odpadach
(Dz. U.z 2021.779 z p6zn. zm).

Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z powotang ustawg o odpadach zakazne odpady medyczne
powinny by¢ unieszkodliwiane zgodnie z zasadami wyrazonymi w art. 20 ust. 3 i 5-6 ustawy
o odpadach, tj. unieszkodliwianie zakaznych odpadéw medycznych powinno nastgpowac na
obszarze tego samego wojewodztwa, na ktorym odpady zostaty wytworzone, wzglednie
poza obszarem tego wojewddztwa, jezeli na terenie wojewddztwa nie ma instalacji lub
istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych.

Dalej Odwolujgcy wskazat, ze bedzie unieszkodliwiat odpady w Betchatowie tj. w
wojewodziwie t6dzkim. Natomiast Konsorcjum, ktérego oferta zostata uznana za

najkorzystniejszg zamierza unieszkodliwia¢ odpady w wojewddztwie Swietokrzyskim. Poza
3

sporem jest fakt, ze spalarnia, w ktérej Odwotujgcy zamierzat unieszkodliwia¢ odpady
medyczne pofozona jest poza wojewddztwem Swietokrzyskim. Nie oznacza to jednak, ze
oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Odwotujgcy podnidst, ze art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach, wprowadza wyjatek od zakazu
unieszkodliwiania odpadow na terenie tego samego wojewddztwa, na ktérym zostaty
wytworzone i dopuszcza ich unieszkodliwianie poza terenem wojewddztwa w nastepujgcych
sytuacjach:

a) jezeli odlegto$¢ od miejsca wytwarzania odpaddw do miejsca stosowania potozonego na
obszarze innego wojewddztwa jest mnigjsza niz odlegtos¢ do miejsca stosowania
potozonego na obszarze tego samego wojewodziwa;

b) na obszarze wojewddztwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone, w najblizej
potozonej instalacji, w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na
obszarze danego wojewodztwa lub gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy
przerobowych.

Odwolujgcy stwierdzit, iz przepisy ustawy o odpadach majg charakter przepiséw
bezwzglednie obowigzujacych. Jednoznaczne odwotanie sie do obowigzujgcych przepisow
prawa, powszechnie obowigzujgcych w naszym kraju, nie wymaga przy tym dodatkowego
okreslania okolicznosci, ktére jednoznacznie z tych przepisdw wynikajg. Zamawiajgcy nie
moze za$ swojg arbitralng decyzjg zmienia¢ regut wg ktérych unieszkodliwiane sg zakazne
odpady medyczne (tak wyrok KIO z dnia 21 wrzesnia 2021 r., sygn. akt KIO 2521/21).

Odwolujgcy podkreslit, ze dopuszcza sie unieszkodliwianie zakaznych odpadéw
medycznych poza terenem wojewoédztwa, na ktérym odpady zostaty wytworzone m.in. w
sytuaciji, gdy istniejace na terenie wojewoédztwa instalacje nie majg wolnych mocy
przerobowych. Odwolujgcy stwierdzit, iz z takg sytuacjg mamy do czynienia w
przedmiotowym postepowaniu. Z informacji uzyskanej przez Odwotujgcego z Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Swietokrzyskiego wynika, ze ,funkcjonujgca na terenie
wojewoddztwa Swietokrzyskiego spalarnia odpadéw medycznych i weterynaryjnych nie ma
mozliwosci, z uwagi na ograniczong moc przerobowg instalacji, unieszkodliwienia wszystkich
wytwarzanych na terenie wojewodztwa zakaznych odpadow medycznych.” Na dowod
Odwolujgcy przedstawit pismo z Urzedu Marszatkowskiego Wojewodziwa Swietokrzyskiego
z dnia 18 stycznia 2022 r.

Odwolujgcy podkreslit, ze skierowat do Urzedu Marszatkowskiego bezposrednie pytanie, czy
w przypadku braku wolnych mocy przerobowych instalacji na terenie wojewodztwa
Swietokrzyskiego, podmioty mogg przekazywaé zakazne odpady medyczne do
unieszkodliwienia do innej najblizej potozonej instalacji/spalarni, znajdujacej sie na terenie
innego wojewodztwa niz sSwietokrzyskie. UM jednoznacznie zas wskazat, ze w takim
przypadku dopuszcza sie unieszkodliwianie odpadéw poza terenem wojewddztwa.

Odwolujgcy podkreslit, ze juz w 2019 r. ilos¢ wytwarzanych na terenie wojewddztwa
Swietokrzyskiego zakaznych odpadéw medycznych przewyzszata dopuszczalne moce
przerobowe jedynej w wojewddztwie Swietokrzyskim instalacji. Majgc na uwadze
wskazywany przez Urzgd Marszatkowski wzrost ilosci zakaznych odpadéw medycznych,
Odwolujgcy stwierdzit, ze nie ulega watpliwosci, ze moce przerobowe instalaciji w
Sandomierzu sg niewystarczajace.

Ponadto Odwolujacy stwierdzit, ze zatgczone pismo jednoznacznie dowodzi, ze



dopuszczalne jest unieszkodliwianie odpadéw medycznych poza terenem wojewddztwa
Swigtokrzyskiego i Odwotujacy z tej mozliwosci, dopuszczonej bezwzglednie obowigzujgcymi
przepisami prawa skorzystat. Tymczasem, Zamawiajacy nie podjat zadnych czynno$é
wyjasniajacych w zakresie mozliwo$ci unieszkodliwiania odpadéw poza terenem
wojewodziwa Swietokrzyskiego, pomimo iz w uzasadnieniu odrzucenia oferty wskazuje, ze
nie zachodzi zaden z wyjatkbw uzasadniajgcych odstepstwo od zasady bliskosci. Z
dokumentow postepowania nie wynika jednak, czy Zamawiajgcy powzigt jakiekolwiek
czynnosci zwigzane m.in. z ustaleniem, czy spalarnia w Sandomierzu posiada wolne moce
przerobowe. Ocena ofert zostata dokonana w sposéb nieprawidtowy, z pominieciem ustalen
istotnych dla oceny, czy konieczne jest wycigganie w stosunku do Odwotujgcego daleko
idgcych sankcji w postaci odrzucenia oferty.

Odwolujgcy podnidst, ze w sytuacji braku wolnych mocy przerobowych przez instalacje w
Sandomierzu (co Odwolujgcy wykazat pismem z dnie 18 stycznia 2022 r.), unieszkodliwianie
odpadow poza terenem wojewodztwa jest zgodne z ustawg o odpadach, a zatem zgodne z
warunkami zamowienia.

Podsumowujac powyzsze, Odwotujgcy stwierdzit, ze warunki zamdwienia nie zakazywaty
zlozenia oferty przez wykonawce, ktory zamierza unieszkodliwia¢ odpady poza terenem
wojewodztwa. Tym samym, nieprawidtowy jest rowniez wybor oferty Konsorcjum
REMONDIS Medison Sp. z 0.0., i Szpitala Specjalistycznego Ducha Swigtego w
Sandomierzu. Gdyby Zamawiajgcy prawidtowo ocenit oferte Odwotujgcego, to oferta
Odwolujgcego bytaby najkorzystniejsza w Swietle przyjetych kryteriow oceny ofert, albowiem
cena oferty jest 97.200 tysiecy nizsza anizeli cena oferty wybranej (jedynym kryterium oceny
ofert jest cena - 100 %).

Zamawiajacy w dniu 11 marca 2022r. ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie w ktorej
wnosit o oddalenie odwotania.

Uwzgledniajgc akta sprawy, jak réwniez biorgc pod uwage o$wiadczenia, stanowiska i
dokumenty ztozone przez strony postepowania, w tym w trakcie posiedzenia i
rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art.
505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu
zamobwienia oraz mozliwo$ci poniesienia przez Odwotujgcego szkody w wyniku
kwestionowanych czynno$ci zamawiajgcego.

Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia Zaden wykonawca.

Przywotane w odwotaniu podstawy prawne stanowig:

- art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia;

- art. 20 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz.U. z

1. Odpady, z uwzglednieniem hierarchii sposoboéw postepowania z odpadami, w pierwszej
kolejnosci poddaje sie przetwarzaniu w miejscu ich powstania.

2. Odpady, ktore nie mogg by¢ przetworzone w miejscu ich powstania, przekazuje sie,
uwzgledniajgc hierarchie sposobow postepowania z odpadami oraz najlepszg dostepnag
technike, o ktérej mowa wustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
Srodowiska, lub technologie, o ktérej mowa wtej ustawy, do najblizej potozonych

miejsc, w ktérych mogg by¢ przetworzone.

3. Zakazuje sie:

1) stosowania komunalnych osadéw Sciekowych,

2) unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i

zakaznych odpadéw weterynaryjnych

- poza obszarem wojewddztwa, na ktérym zostaty wytworzone.



4. Zakazuje sie przywozu na obszar wojewodztwa odpadow, o ktérych mowa w ust. 3,
wytworzonych poza obszarem tego wojewddztwa, do celdéw, o ktérych mowa w ust. 3.

5. Komunalne osady $ciekowe mogg by¢ stosowane na obszarze wojewddztwa innego niz
to, na ktérym zostaty wytworzone, jezeli odlegto$¢ od miejsca wytwarzania odpadéw do
miejsca stosowania potozonego na obszarze innego wojewodzitwa jest mniejsza niz
odlegtos¢ do miejsca stosowania potozonego na obszarze tego samego wojewodztwa.

6. W przypadku unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadow
weterynaryjnych, przepis ust. 5 stosuje sie odpowiednio. Dopuszcza sie unieszkodliwienie
zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadéw weterynaryjnych na obszarze
wojewddztwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone, w najblizej potozonej instalaciji, w
przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze danego
wojewodztwa lub gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 528 ustawy Pzp.

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Wydajgc wyrok Izba uznata za istotne dla sprawy i rozstrzygajgce ponizsze kwestie.

Zamawiajgcy w SWZ, ustalonym dla niniejszego postepowania wsréd elementéw opisu
Przedmiotu zaméwienia zawart postanowienie ,Zamawiajgcy oczekuje, ze Wykonawca
unieszkodliwiajac odebrane odpady medycznych bedzie respektowat zapisy Ustawy Prawo
Ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2019.1396 ze zm.) oraz zapisy ustawy o odpadach z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. 2019.701 tj. ze zm.).” W kontekScie przedmiotu
zamowienia, ktérym jest ,wywoéz i unieszkodliwianie odpadéw medycznych”, bezspornym
pozostawato, ze odnosnie oceny oferty znajdzie zastosowanie wyzej przytoczony art. 20
ustawy o odpadach. Odwolujgcy nie kwestionowat, ze Zamawiajgcy odrzucajgc jego oferte
positkowat sie tymi przepisami, gdyz sg to przepisy powszechnie obowigzujgce. Odwotujgcy
wywodzit natomiast, ze Zamawiajgcy odrzucajgc jego oferte ,nie podjat zadnych czynnosci
wyjasniajgcych w zakresie mozliwosci unieszkodliwiania odpadéw poza terenem
wojewodziwa Swietokrzyskiego, pomimo iz w uzasadnieniu odrzucenia oferty wskazuje, ze
nie zachodzi zaden z wyjagtkbw uzasadniajgcych odstepstwo od zasady bliskoSci”. Zasadg
wyrazong w ww. przywotanych przepisach ustawy o odpadach jest koniecznos¢
unieszkodliwiania odpadéw medycznych na obszarze wojewddztwa, na kidérym zostaty
wytworzone. Zgodnie z art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach dopuszcza sig unieszkodliwienie
zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadéw weterynaryjnych na obszarze
wojewddztwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone, w najblizej potozonej instalaciji, w
przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze danego
wojewddztwa lub gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy ma siedzibe i wytwarza odpady medyczne na obszarze
wojewddziwa $wietokrzyskiego. Co nie bylo kwestionowane przez strony, na obszarze
wojewodziwa Swietokrzyskiego w Sandomierzu znajduje sie instalacja do unieszkodliwiania
odpadéw medycznych. Odwolujgcy wskazat w ofercie instalacje do unieszkodliwiania
odpaddéw medycznych potozong na terenie wojewoddztwa tédzkiego, w Betchatowie.
Odwotlujgcy nie kwestionowat, iz odlegtos¢ od wskazanej instalacji w Betchatowie od miejsca
wytwarzania odpadéw jest wieksza niz odlegto$¢ do miejsca unieszkodliwiania odpadéw
poloznego na terenie wojewddztwa Swietokrzyskiego. Odwotujgcy wywodzit dopuszczalnos¢
zlozenia oferty w ktorej wskazano jako miejsce unieszkodliwiania odpadéw instalacje w
innym wojewddztwie z okolicznosci, iz instalacja istniejgca na terenie wojewédztwa
Swietokrzyskiego nie ma wolnych mocy przerobowych.

Zgodnie przepisemust. 1 ustawy Pzp postepowanie odwotawcze jest
postepowaniem kontradyktoryjnym - strony i uczestnicy postepowania odwotawczego
obowigzani sg wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki

prawne. Ciezar dowodu, zgodnie zKodeksu Cywilnego w zw. zust. 1 ustawy Pzp

spoczywa na osobie, ktéra z danego faktu wywodzi skutki prawne. Ciezar dowodu rozumie¢
nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sgdu (w tym
przypadku Krajowej Izby Odwotawczej), na podstawie wskazanych dowodow, o stusznosci
swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowigzku, lub
jego nieskutecznosci, za$ tg konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik
postepowania. W ocenie Izby, to na Odwotujgcym jako podmiocie, ktory wywodzit dla siebie
z tej wyjatkowej sytuaciji, korzystne skutki prawne, spoczywat obowigzek wykazania



Zamawiajgcemu na etapie postepowania o udzielenie zamowienia, a nastepnie Izbie na
etapie postepowania odwotawczego, spetnienia przestanek umozliwiajgcych
unieszkodliwianie odpadéw medycznych poza obszarem wojewodztwa w ktdrym zostaty one
wytworzone tj. wykazanie, ze istniejgca na terenie wojewddztwa swietokrzyskiego instalacja
nie ma wolnych mocy przerobowych. W ocenie Izby, okolicznosci tej Odwotujgcy nie
wykazat. Nadmieni¢ nalezy, iz wykonawcy sktadajgcy oferte konkurencyjng wobec
Odwolujgcego zaoferowali unieszkodliwianie odpadéw w instalacji znajdujacej sie na terenie
wojewodztwa Swietokrzyskiego. Odwolujgcy, brak wolnych mocy przerobowych instalaciji
wywodzit ze ztozonego do akt sprawy pisma Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Swietokrzyskiego Departament Srodowiska i Gospodarki Odpadami, datowanego na dzien
18 stycznia 2022 r. o nastepujacej tresci: ,Dotyczy: udostepnienia informacji o srodowisku i
jego ochronie.

W nawigzaniu do Panstwa wniosku z dnia 3 stycznia 2022 roku dotyczacego
udostepnienia informaciji o Srodowisku i jego ochronie informuje, iz:

Ad. 1

llo§¢ wytworzonych zakaznych odpadéw medycznych:
2019r. - 2044,73 Mg
2020 r. - brak danych
2021 r. - brak danych.

Ad. 2

Szacuje sie, ze masa wytwarzanych odpadéw medycznych zakaznych bedzie
wzrastac¢ o 1% rocznie.

Ad. 3

Na terenie wojewodztwa $Swietokrzyskiego istnieje jedna spalarnia odpadéw
medycznych i weterynaryjnych w Sandomierzu, ktérej moc przerobowa wynosi 1200 Mg/rok.

Ad. 4

Funkcjonujgca na terenie wojewo6dztwa Swietokrzyskiego spalarnia odpadow
medycznych i weterynaryjnych nie ma mozliwosci, z uwagi na ograniczong moc przerobowg
instalacji, unieszkodliwienia wszystkich wytwarzanych na terenie wojewddztwa zakaznych
odpaddéw medycznych.

Ad. 6

Zgodnie z art. 20 ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.,j. Dz. U.
z 2021 poz. 779 z pdzn. zm.) dopuszcza sie unieszkodliwienie zakaznych odpadow
medycznych i zakaznych odpadéw weterynaryjnych na obszarze wojewddztwa innego niz, to
na ktorym zostaty wytworzone, w najblizej potozonej instalaciji, w przypadku braku instalaciji
do unieszkodliwienia tych odpadéw na obszarze danego wojewo6dztwa lub gdy istniejgce
instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych.,,

W ocenie Izby, z tresci powyzszego pisma nie wynika, iz istniejgca na terenie wojewodztwa
Swietokrzyskiego instalacja do unieszkodliwiania tych odpadéw nie ma wolnych mocy
przerobowych do przyjecia odpadow wytworzonych przez Zamawiajgcego tj. Zespot Opieki
Zdrowotnej w Ostrowcu Swigtokrzyskim. Izba w petni podziela ocene tego pisma, dokonang
przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie, gdzie Zamawiajgcy stwierdza, iz
powyzsze pismo ,nie podwaza prawidtowosci wyboru, gdyz pismo to de facto nie zawiera
zadnych konkretnych danych dotyczacych 2022 r., a takze nie przesadza o tym ze nawet
wobec ograniczonych mocy przerobowych wybrany oferent nie jest w stanie zarezerwowac
ich odpowiedniej ilosci na poczet realizacji przedmiotowej umowy. Réwniez ogdina
szacunkowa ilo$¢ produkowanych w danym roku odpadéw nie musi by¢ tozsama z iloscig
odpadéw jakg wybrany oferent zobowigzany jest do zutylizowania. Jest rowniez
prawdopodobne, ze w przypadku innych podmiotéw wytwarzajgcych odpady medyczne w
wojewodziwie Swietokrzyskim, zachodzi mozliwos¢ skorzystania z wyjgtku zawartego w
ustawie o odpadach, pozwalajgcego na ich utylizacje w spalarni, ktéra znajduje sie w innym
wojewodziwie lecz w blizszej odlegtosci niz spalarnia w Sandomierzu.” Dostrzezenie
wymagato réwniez, ze Odwotujgcy nie przedstawit zadnego dowodu na okoliczno$¢, ze
podjat prébe pozyskania oferty instalacji z woj. $wietokrzyskiego na unieszkodliwianie
odpadéw medycznych pochodzgcych od Zamawiajgcego, czy tez, ze podmiot zarzgdzajacy
tg instalacjg omowit Odwotujgcemu ziozenia takiej oferty ze wzgledu na brak wolnych mocy
przerobowych.



Wobec powyzszego Izba orzekia jak w sentencji.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono
stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2w zw. z § 5 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczgca: .....cccccoeviiiiiiiniinie
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