Sygn. akt: KIO 467/22

WYROK

z dnia 8 marca 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Matgorzata Matecka

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 marca 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 lutego 2022 r. przez odwoltujgcego: wykonawce
Doosan Babcock Energy Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Rybniku w postepowaniu
prowadzonym przez PGE Energia Ciepta Spotka Akcyjna z siedzibg w Krakowie w imieniu
zamawiajgcego: Elektrocieptownia ,Zielona Gora” Spdtka Akcyjna z siedzibg w Zielonej Gorze

przy udziale wykonawcy Remak-Energomontaz Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwoltujgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset

zlotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika;

2.2. zasadza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy
tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: ......ccceooeviieeeiiieieeeee

Sygn. akt: KIO 467/22



Uzasadnienie

PGE Energia Ciepta Spotka Akcyjna z siedzibg w Krakowie prowadzi w imieniu zamawiajgcego:
Elektrocieptownia ,Zielona Goéra” Spdtka Akcyjna z siedzibg w Zielonej Gérze postepowanie

0 udzielenie zamowienia publicznego na wykonanie remontéw, przegladow i obstugi
serwisowej turbiny parowej 7CK65 oraz generatora 50WX18Z-059 wraz z ich wyposazeniem
(numer referencyjny: POST/PEC/PEC/UZS/00913/2021). Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w dniu 12 pazdziernika 2022 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr
021/S 198-517688.

I. W dniu 21 lutego 2022 r. wykonawca Doosan Babcock Energy Polska Spotka Akcyjna
z siedzibg w Rybniku wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec:

1) dokonania wyboru oferty wykonawcy Remak-Energomontaz Spoétka Akcyjna z siedzibg
w Warszawie jako oferty najkorzystniejszej (dalej takze jako ,wykonawca Remak”);

2) zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Remak.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepiséw: art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b) ustawy z

dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.)
(dalej jako ,ustawa Pzp”) w zw. z art. 116 ustawy Pzp oraz art. 16 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt
2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych srodkow
dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od

wykonawcy, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Remak i dokonanie wyboru
oferty wykonawcy Remak w sytuaciji, gdy wykonawca Remak nie wykazat spetnienia i nie

spetnia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej
okreslonego w pkt 15.6.4 Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (,SWZ’).

W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania
i nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty;
2) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert;
3) odrzucenia oferty wykonawcy Remak;

4) dokonania wyboru oferty odwoltujgcego jako najkorzystniejszej.
Uzasadniajgc podniesione zarzuty odwotujgcy wskazat, co nastepuije:

Zamawiajacy w pkt. 15.6.4 SWZ okreslit warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej i zawodowej w postaci konieczno$ci wykazania, Ze wykonawca w okresie ostatnich
5 lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy
- w tym okresie, nalezycie wykonat co najmniej 2 remonty kapitalne turbozespotu parowego
cieptowniczego (turbiny parowej i generatora) o mocy minimalnej od 30MWt i 50 MWe.
Zamawiajacy zaznaczyt, ze uzna réwniez za spetnienie warunku, jezeli wykonawca wykaze, ze
w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy w tym okresie, nalezycie wykonat co najmniej 2 remonty kapitalne
turbiny parowej i co najmniej 2 remonty kapitalne generatora, o mocy minimainej od 30 MWt

i 50 MWe. Ostateczna tresc¢ pkt 15.6.4 SWZ zostata ustalona w ramach odpowiedzi na pytania
wykonawcow, ktdre zostaty udzielone przez zamawiajgcego w dniu 22 listopada 2021 r.
(pytanie/wniosek nr 1). Na potwierdzenie spetniania powyzszego warunku wykonawcy
zobowigzani byli do ztozenia wykazu ustug wykonanych w okresie ostatnich 5 lat przed
uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie, wraz z podaniem ich przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych ustugi
zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te ustugi zostaty wykonane
nalezycie, przy czym dowodami, o ktdrych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty
sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane, a jezeli wykonawca

z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw - oswiadczenie
wykonawcy. Wzor wykazu stanowit zatgcznik nr 8 do SWZ. Wykonawca Remak wraz z ofertg
Zlozyt zatgcznik nr 8 do SWZ - wykaz wykonanych ustug, w kitérym o$wiadczyt, ze spetnia
warunek udziatu w postepowaniu okreslony w pkt. 15.6.4 SWZ oraz przedstawit m. in.
referencje wydane w dniu 11 grudnia 2019 r. przez TAURON Wytwarzanie S.A., dotyczace
realizacji zadania w zakresie remontu kapitalnego turbozespotu parowego cieptowniczego



153MWe 16KC145 bloku nr 2 w Elektrowni Siersza. Z dokumentu przedstawionego przez
wykonawce Remak ani z referenciji nie wynikato jednak, ze realizacja powyzszego zadania
obejmowata remont kapitalny generatora. W referencji wskazano wprost, ze remont obejmowat:
remont turbiny, pomp, rurociggdw, armatury i regeneraciji, a takze wymiane mat grzewczych
oraz remont AKPIA i pompy zasilajgcej. W referencji nie wskazano, aby remont w jakimkolwiek
stopniu obejmowat réwniez generator. Zamawiajgcy pismem z dnia 28 grudnia 2021 r. wezwat
wykonawce Remak do udzielenia wyjasnien, poniewaz z przedstawionych przez wykonawce
Remak dokumentéw nie wynikato, Zze wykonawca spetnia warunek okreslony w pkt. 15.6.4
SWZ, a wykonawca Remak nie udowodnit, ze w ciggu ostatnich 5 lat wykonat dwa remonty
kapitalne turbozespotu obejmujace turbine i generator. Zamawiajgcy wezwat wykonawce do
zlozenia wyjasnien w celu wskazania, ktore z zadan referencyjnych obejmowaty remont
kapitalny generatora. W odpowiedzi wykonawca Remak pismem z dnia 5 stycznia 2022 r.
oswiadczyt, ze remont kapitalny turbozespotu parowego cieptowniczego 153MWe 16KC145
bloku nr 2 w Elektrowni Siersza obejmowat remont generatora. Do pisma wykonawca Remak
ponownie zatgczyt referencje (z ktérych wprost wynika, ze remont turbozespotu nie obejmowat
generatora), pierwszg strone umowy na ww. remont oraz zatgczniki nr 1 (wykaz urzgdzen) i 2
(wykaz prac) do umowy na ww. remont.

Odwolujgcy stoi na stanowisku, ze wykonawca Remak nie wykazat, aby spetniat warunek
udziatu w postepowaniu. Ani ze ztozonego wykazu, ani z referenciji, ani z pisma z dnia 5
stycznia 2022 r. nie wynika, aby wykonawca Remak wykonat remont kapitalny generatora.
Zaréwno SWZ, jak rowniez regulacja § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy

i Technologii w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub
oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy wskazujg, ze dokumentem
potwierdzajagcym spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w postaci zdolnosci technicznej
lub zawodowej powinny byc¢ referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na
rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn
niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow moze postuzy¢ sie
oswiadczeniem. Tymczasem z referencji wystawionych przez TAURON Wytwarzanie S.A. nie
wynika, ze remont turbozespotu w Elektrowni Siersza obejmowat rowniez remont kapitalny
generatora lub dotyczyt jakichkolwiek prac zwigzanych z generatorem. Wykonawca Remak nie
przedstawit protokotu odbioru prac dotyczgcych generatora, ktéry bez watpienia bytby
dokumentem pochodzgcym od TAURON Wytwarzanie S.A. i potwierdzajgcym wykonanie
okreslonych prac. Skoro wykonawca Remak takiego dokumentu nie przedstawit odwotujacy ma
prawo sgdzi¢, ze takie prace nie zostaty zrealizowane w ramach remontu lub nie zostaty
zrealizowane nalezycie, a tym samym wykonawca Remak nie spetniat warunku udziatu

w postepowaniu. Wykonawca Remak nie wykazat rowniez, aby z przyczyn od niego
niezaleznych nie mogt uzyska¢ dokumentu potwierdzajgcego wykonanie prac od TAURON
Wytwarzanie S.A., a dopiero wowczas aktualizuje sie mozliwos¢ ztozenia w tym zakresie
oswiadczenia. Dowodem wykonania remontu z natury rzeczy nie moze by¢ umowa na
okreslone zamdwienie, poniewaz jej tres¢ jest sporzadzana przed remontem i nie uwzglednia
ona okolicznosci takich jak np. zmiana/ograniczenie zakresu zamoéwienia, cze$ciowe
odstgpienie od umowy, wprowadzenie wykonania zastepczego itp. Niezaleznie od
powyzszego, zdaniem odwotujgcego analiza dokumentéw przedstawionych przez wykonawce
Remak, a dotyczgcych zadania referencyjnego w postaci remontu kapitalnego turbozespotu
parowego cieptowniczego 153MWe 16KC145 bloku nr 2 w Elektrowni Siersza wskazuje, ze
czynnosci, ktére zgodnie z umowg mialy dotyczy¢ generatora nie stanowity jego remontu
kapitalnego. Remont kapitalny to praca zmierzajaca do przywrocenia obiektowi funkcjonalno$ci
pierwotnej. Wymiana lub naprawa wszystkich zuzytych czesci. Remonty kapitalne zwykle
zwigzane sg z catkowitym demontazem maszyny lub urzgdzenia. Zgodnie z Wielkim
Stownikiem Jezyka Polskiego remont kapitalny to cato$ciowa naprawa jakiejs budowli badz jej
czesci, drogi lub maszyny. Generator elektryczny, ktérego konstrukcja podobna jest do budowy
silnika elektrycznego, stuzy do przetwarzania energii mechanicznej na elektryczng. W
konsekwenciji generatory zalicza sie do maszyn elektrycznych. Z tego powodu w generatorach
mozna rozrozni¢ dwa podstawowe rodzaje czesci: 1) mechaniczne, takie jak wirnik i stojan i
inne, 2) elektryczne, takie jak uzwojenie wirnika oraz stojana, wzbudnice i inne. Wykonawca
Remak, na dowdd wykonania remontu kapitalnego generatora przedstawia wykaz prac
(zatgcznik nr 2 do umowy na ww. remonty) przewidzianych do przeprowadzenia w trakcie
remontu turbozespotu bloku nr 2 w Elektrowni Siersza. Na potwierdzenie wykonania remontu
kapitalnego generatora, wykonawca Remak zaznacza nastepujgce punkty: ,3.1” (sg to proby
techniczne na generatorze), ,,7 Stojaki fozyskowe, fozyska, linia watdw” (sg to prace
mechaniczne na stojakach tozyskowych, nie bezposrednio na generatorze); ,14. Prace
mechaniczne na generatorze” (sg to prace mechaniczne na generatorze), ,45. Czesci
zamienne do remontu generatora” (sg to dostawy czesci). W ocenie odwotujgcego powyzszy
zakres prac w zadnym wypadku nie moze by¢ interpretowany jako remont kapitalny generatora,
skoro nie dotyczy on w ogdle czesci elektrycznej, ktéra ma zasadnicze znaczenie z punktu
widzenia przeznaczenia generatora, jako maszyny elektrycznej. Co wiecej, prace dotyczgce
stojakéw, tozysk i linii watow nie dotyczg bezposrednio generatora, a préby i dostawy czesci w
zaden sposo6b nie wskazujg na to, iz chodzi o remont kapitalny.



Il. Pismem wniesionym w dniu 7 marca 2022 r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie.
Zamawiajacy uznat zarzuty odwotania za niezasadne i wnidst o jego oddalenie.

lll. Przystagpienie do postepowania odwotawczego zgtosit wykonawca Remak-Energomontaz
Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie. Wykonawca Remak uznat zarzuty odwotania za
niezasadne i wniést o jego oddalenie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Okolicznosci faktyczne dotyczace przebiegu postepowania o udzielenie zamowienia w zakresie
objetym zarzutami odwotania nie byty pomiedzy stronami sporne. Spér dotyczyt oceny
wykazania przez wykonawce Remak spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
doswiadczenia (zdolnosci technicznej lub zawodowe;j), okreSlonego przez zamawiajgcego

w pkt 15.6.4 SWZ
Izba uznata, Ze odwotanie nie podlega uwzglednieniu.

Jak wynika z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie
podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze
zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy z dnia 23 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2415)
referencje stanowig dowody sktadane przez wykonawcoéw na potwierdzenie tego, czy (na
przykiad) ustugi, o ktérych mowa w opisie warunku udziatu w postepowaniu, zostaty wykonane
lub sg wykonywane nalezycie. Referencje nie sg wystawiane na potrzeby konkretnego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Natomiast na potwierdzenie spetniania
warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego posiadania doswiadczenia w wykonaniu
okreslonych ustug wykonawca sktada oswiadczenie w postaci wykazu ustug. Z powyzszych
wzgleddw nie jest wymagane, aby zakres przedmiotowy referenciji byt tozsamy z opisem
warunku udziatu w postepowaniu. Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie

w ugruntowanym orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej. Majgc na uwadze powyzsze,
zarzut odwotania, ze referencje przestawione przez wykonawce Remak nie zawieraty wprost
informacji o wykonaniu remontu kapitalnego generatora, lzba uznata za niezasadny.

W konsekwenciji ztozenia przez tego wykonawce referenciji potwierdzajgcej nalezyte wykonanie
ustugi wskazanej w wykazie ustug, ztozenie innego dowodu, np. w postaci protokotu odbioru,
nie byto konieczne. Natomiast tre§¢ o$wiadczenia wykonawcy Remak w postaci ztozonego
wykazu ustug zostata w tym zakresie uzupetiona pismem z dnia 5 stycznia 2022 r.
stanowigcym odpowiedz na wezwanie zamawiajgcego (wykonawca potwierdzit, ze sporne
zadanie obejmowato remont kapitalny generatora). Jezeli zdaniem odwotujgcego, zawarte

w wykazie ustug wykonawcy Remak zadanie dotyczgce remontu kapitalnego turbozespotu
parowego cieptowniczego 153MWe 16KC145 bloku nr 2 w Elektrowni Siersza nie obejmowato
wykonania remontu kapitalnego generatora, to okoliczno$¢ te odwotujgcy winien byt

udowodni¢, jako strona wszczynajgca postepowanie odwotawcze, zgodnie z przepisem art. 534
ust. 1 ustawy Pzp. Nieudowodniony pozostat réwniez zarzut, Ze prace wykonane w ramach ww.
zadania nie dotyczyly w ogdle czesci elektrycznej generatora, a w konsekwencji nie moga
podlegac kwalifikacji jako remont kapitalny. Odwotujgcy przedstawit w tym zakresie wytgcznie
wiasng opinig, niepopartg zadnymi dowodami. W zwigzku z tym, ze ww. zarzut odnosit sie do
wiadomosci specjalnych, ograniczenie sie przez odwoltujgcego do samej tresci wykazu prac
przedstawionego przez wykonawce Remak nalezy uzna¢ za dalece niewystarczajgce.

Biorac pod uwage powyzsze, Izba orzekia, jak w punkcie pierwszym sentencji, na podstawie
art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1 a contrario ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy
Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczego6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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