Sygn. akt: KIO 465/22

POSTANOWIENIE
z dnia 9 marca 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Rafat Malinowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 9 marca 2022 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 21 lutego
2022 r. przez wykonawce ArchiDoc S. A. z siedzibg w Chorzowie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Aquanet S. A. z siedzibg w Poznaniu

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy ArchiDoc S. A. z siedzibg w Chorzowie kwoty 13 500 zt (stownie:
trzynascie tysiecy pigCset ziotych, zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu
od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ....cccoveevineenencneeee

Sygn. akt: KIO 465/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Aquanet S. A. z siedzibg w Poznaniu, dalej jako: ,Zamawiajacy” -
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,Wdrozenie systemu
cyfrowej archiwizacji dokumentow - Etap Il Cze$¢ II', numer referencyjny: 2/97/2021.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE z dnia 19

listopada 2021r. pod nr 2021/S 225-593441. Do ww. postepowania o udzielenie zamdwienia
zastosowanie znajdujg zatem przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm., dalej: ,ustawa PZP”). Szacunkowa
wartos¢ przedmiotowego postepowania wynosi 600 000,00 PLN. Postepowanie to jest



czescig zamowienia o wartosci 3 000 000,00 zt, co stanowi rownowartos¢ 702 691,31 euro,
tym samym przekracza kwoty okreSlone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3
ustawy PZP.

W dniu 21 lutego 2022 r. wykonawca ArchiDoc S. A. z siedzibg w Chorzowie, dalej
jako ,,Odwotujgcy”, wnidst odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajacych na
odtajnieniu dokumentéw/informaciji zastrzezonych przez Odwotujgcego jako stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa, na podstawie pisma Zamawiajgcego z dn. 11.02.2022r. oraz
wobec czynno$ci badania i oceny ofert.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 18 ust. 3 ustawy PZP w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji (Dz.U. z 2020r., poz. 1913), poprzez bezpodstawne odtajnienie czesci
dokumentow/informacii ztozonych na potrzeby wyjasnien ceny, a zastrzezonych
przez Odwotujgcego jako stanowigce tajemnice jego przedsigbiorstwa, tj.: A2_Zat

nr 1 do Odpowiedzi - Wyja$nienia ceny oferty - TAJEMNICA PRZEDS .-sig, Zat. nr

01 do Wyjasnien - Kalkulacja kosztowa - TAJEMNICA PRZEDS .-sig, Zat. nr 03 do
Wyjaénien - Kalkulacja transport - TAJEMNICA PRZEDS-sig.

2) art. 16 pkt 1i 3 ustawy PZP, poprzez prowadzenie postepowania w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania

wykonawcow oraz nieproporcjonalny.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci odtajnienia dokumentéw/informaciji zastrzezonych przez
ArchiDoc S. A. jako tajemnica przedsiebiorstwa, ktora to czynnos¢ zostata
zakomunikowana pismem z dn. 11.02.2022r.

2) powtorzenia czynnosci badania i oceny oferty ArchiDoc.

Izba ustalita, ze w dniu 8 marca 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
pismo procesowe Odwotujgcego, w ktérym wskazat on, ze w $lad za pismem
Zamawiajacego z dn. 24.02.2022 r. (Numer pisma: DW/RP/1231/18083/2022), wnosi o
umorzenie postepowania w zwigzku z uwzglednieniem przez Zamawiajacego odwotania w
cafosci oraz zwrot wpisu od odwotania. Zamawiajgcy we wskazanym pi$mie poinformowat ,iz
uniewaznia czynnos¢ zamiaru odtajnienia dokumentéw przedtozonych w celu wyjasnien
sposobu wyliczenia ceny z dnia 11.02.2022 r.”. Jednoczes$nie Zamawiajacy podjat nowg
czynno$¢ odtajnienia cze$ci dokumentéw. Tg nowg czynno$¢ Zamawiajacy skorygowat
kolejnym pismem z dnia 7.03.2022 r. Tym samym Zamawiajgcy dokonat czynno$ci zgodnej z
zadaniem odwotania - uniewaznienia czynnosci odtajnienia dokumentow/informaciji
zastrzezonych przez ArchiDoc jako tajemnica przedsigbiorstwa, ktora to czynno$¢ zostata
zakomunikowana pismem z dn. 11.02.2022r. Zdaniem Odwotujacego powyzsze okolicznosci
przemawiajg za zwrotem wpisu od odwotania w catosci.

Dodatkowo, z ostroznosci procesowej, Odwotujacy podniost, ze w zwigzku z uwzglednieniem
zarzutéw odwotania cofa odwotanie wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 21 lutego 2022r. Zatgczyt rowniez pisma Zamawiajgcego, na ktére powotywat sie w
tresSci stanowiska.

Tego samego dnia do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz na
odwotanie Zamawiajgcego, w ktérej wniést on 0 uznanie odwotania za bezzasadne, opisujgc
okolicznosci faktyczne, ktore pokrywajg sie z tymi zaprezentowanymi przez Odwotujacego w
piSmie procesowym.

Izba zwazyta, ze uwzglednienie odwotania powinno by¢ dokonane wyraznie i w sposob
niebudzacy watpliwosci co do stanowiska procesowego zamawiajgcego w tym zakresie.
Ustawa PZP nie przewiduje mozliwo$ci uwzglednienia odwotania per facta concludentia (w
sposob dorozumiany). Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze uwzglednienie odwotania wymaga
zlozenia w tym zakresie niebudzgcego watpliwosci oswiadczenia, ktore rodzi skutek w



postaci konieczno$ci realizacji zgdan zawartych w odwotaniu (tak: wyrok z dnia 27 maja
2020 r., KIO 449/20). Z tego wzgledu Izba uznata, biorgc pod uwage rowniez tre$¢
odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie, ze nie ztozyt on niebudzgcego watpliwosci
oswiadczenia w tym zakresie, co prowadzi do wniosku, Ze nie jest mozliwym umorzenie
postepowania na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ustawy PZP.

Odwolujgcy ztozyt jednak oswiadczenie o cofnieciu odwotania, ktére zostato podpisane przez
osobe umocowang do podjecia tej czynnosci, a jak stanowi art. 520 ustawy PZP, Odwotujgcy
moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy (ust. 1). Cofniete odwotanie nie
wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby
(ust. 2). Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 1 ustawy PZP, w mysl ktérego Izba
umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia
odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i art. 575
ustawy PZP w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu
Zamowien Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: .....ccccoevvieiiieieeceee,
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