sygn. akt: KIO 463/22

WYROK

z dnia 7 marca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 marca 2022 r., w Warszawie, odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 lutego 2022 r. przez wykonawce Wnortex
Sp. z 0.0., ul. Spoétdzielcza 1/H; 11-001 Dywity, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Powiatowy Zarzad Drég w Starogardzie Gdanskim, ul. Mickiewicza 9,
83-200 Starogard Gdanski,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego,
ponowne badanie i ocene ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Powiatowy Zarzad Drég
w Starogardzie Gdanskim, ul. Mickiewicza 9, 83-200 Starogard Gdanski i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr

(stownie: dziesiec¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Whnortex sp. z 0.0., ul. Spotdzielcza 1/H; 11-001 Dywity, tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajgcego Powiatowy Zarzgd Drog w Starogardzie Gdanskim,
ul. Mickiewicza 9, 83-200 Starogard Gdanski na rzecz wykonawcy Wnortex sp.

z 0.0., ul. Spdtdzielcza 1/H; 11-001 Dywity kwote 13 899 zt 20 gr (stownie:
trzynascie tysiecy osiemset dziewiecdziesiat dziewie¢ ztotych, dwadziescia groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika oraz dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccocevveevciieiinens

Uzasadnienie

sygn. akt: KIO 463/22



Zamawiajacy - Powiatowy Zarzad Drog w Starogardzie Gdanskim, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Remont
chodnikéw w ciggu drég powiatowych 2719G i 2707G z podziatem na dwie czesci: Czes¢ 1 -
Remont chodnika w ciggu drogi powiatowej nr 2719G w miejscowosci Paczewo; Czes¢ 2 -
Remont chodnika w ciggu drogi powiatowej nr 2707G w miejscowosci Linowiec”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w BZP z dnia 24 stycznia 2022 r., pod nr
2022/BZP 00032270/01.

Dnia 14 lutego 2022 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyniku
prowadzonego postepowania.

Dnia 21 lutego 2022 roku, wykonawca Wnortex sp. z 0.0. z siedziba w Dywitach (dalej

»Odwolujacy”) wniost odwotanie (w zakresie czesci 1 zamdwienia) do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej od:

1) czynno$ci zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty odwotujgcego w czesci
1 postepowania,

2) czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty wykonawcy (...), jako oferty
najkorzystniejsze;j,

a nadto, z daleko posunietej ostroznosci, od:

3) zaniechania zamawiajgcego polegajacego na braku skierowania do odwotujgcego
zadania wyjasnien dotyczacych tresci gwarancji wadialnej przedtozonej przez
odwotujgcego, tj. czy przy oznaczeniu jako beneficjenta Powiatowego Zarzgdu Droég
w Starogardzie Gdanskim, a zatem jednostki budzetowej Powiatu Starogardzkiego
niemajgcej zdolnosci prawnej, w przypadku ziszczenia sie przestanek stanowigcych
podstawe do skorzystania z zabezpieczenia wadialnego, gwarant wyptaci kwote
gwaranciji:

a) narachunek bankowy wskazany w zadaniu zaptaty skierowanej do gwaranta
przez Powiatowy Zarzad Drog w Starogardzie Gdanskim (bez oznaczenia
Powiatowego Zarzgdu Drog jako reprezentanta Powiatu Starogardzkiego),

b) narachunek bankowy wskazany w zgdaniu zapfaty skierowanej do gwaranta
przez Powiat Starogardzki reprezentowany przez Powiatowy Zarzad Drég

w Starogardzie Gdanskim (Powiatowy Zarzad Drog w Starogardzie Gdanskim jako
statio fisci Powiatu Starogardzkiego).

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 226 ust. 1 pkt 14 w zw. z art. 266 ustawy Pzp, poprzez ich btedne zastosowanie

i w konsekwenciji odrzucenie oferty odwotujgcego, w sytuacji gdy gwarancja wadialna

whniesiona przez odwotujgcego nalezycie zabezpieczata jego oferte, w szczegdlnosci
uprawniata zamawiajgcego do skorzystania z zabezpieczenia wadialnego

w przypadku ziszczenia sig ktorejkolwiek z przestanek wynikajgcych z art. 98 ust. 6
pkt 1-3 ustawy Pzp,

2.65 8§ 11§ 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (dalej: Kodeks
cywilny) i art. 4 ust. 7 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2015 roku o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (dalej: ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej)
w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 14 w zw. z art. 266 i art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez ich
niezastosowanie i w konsekwencji uznanie, ze gwarancja wadialna wniesiona przez
odwolujacego nie zabezpieczata nalezycie jego oferty, w sytuacji gdy gwarancja
wadialna stanowi umowe zawierang pomiedzy zlecajgcym (w stanie faktycznym:
odwolujacy) a gwarantem (w stanie faktycznym: InterRisk Towarzystwo Ubezpieczen
Spdtka Akcyjna Vienna Insurance Group) i ktérej interpretacja powinna zostac
dokonana w spos6b zgodny z zamiarem stron i celem umowy oraz w sposob
wynikajgcy z okolicznosci, w ktérych umowa zostata zwarta, zasad wspotzycia
spotecznego oraz ustalonych zwyczajow,

3. art. 128 ust. 4 w zw. z art. 266 ustawy Pzp, poprzez ich niezastosowanie

i w konsekwenciji niewezwanie odwotujgcego do wyjasnien tresci gwarancji wadialnej,
w sytuacji gdy zamawiajgcy nie mégt mie¢ pewnosci, ze nie bedzie mogt realizowac
uprawnien wynikajgcych z przedtozonej przez odwotujacego gwarancji wadialnej, jesli



wystgpi do gwaranta z zgdaniem zapfaty kwoty gwarancji, jako podmiot niemajgcy
zdolno$ci sadowej (zadanie skierowane do gwaranta przez Powiatowy Zarzad Drog
w Starogardzie Gdanskim) lub jako reprezentant Powiatu Starogardzkiego (zadanie
skierowane do gwaranta przez Powiatowy Zarzad Drog w Starogardzie Gdanskim
dziatajgcym jako statio fisci Powiatu Starogardzkiego).

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catoSci i:
1) nakazanie zamawiajgcemu:
a. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy jako najkorzystniejszej,
b. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego,
c. ponowna ocene ofert, z uwzglednieniem oferty odwotujgcego,

2) zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztdéw postepowania
odwotawczego.

Interes odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania.

W czesci 1 postepowania zostaly ztozone 3 oferty:

m odwolujacego (Wnortex Sp. z 0.0.) z ceng ofertowg 215.250,00 ztotych brutto,

m  wykonawcy (K. D. - ,Firma KA-Trans K. D.”) z ceng ofertowg 260.452,50 ztotych brutto,

m A T. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,,Roboty Ziemne
i Drogowe A. T.” z gltbwnym miejscem wykonywania dziatalnosci w Borzechowie z ceng
ofertowg 419.90,00 ztotych brutto.

Réwnoczesnie, wszyscy wykonawcy zadeklarowali 60-miesieczny okres gwarancji
i wskazali 8 tygodni jako okres wykonania przedmiotu zamowienia.

Gdyby oferta odwotujgcego nie zostata odrzucona, otrzymataby tacznie 100 punktéw we
wszystkich kryteriach oceny ofert, a zatem byfaby ofertg najwyzej oceniong. To z kolei
obligowatoby zamawiajgcego do wezwania odwotujgcego do przedstawienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych wymaganych postanowieniami SWZ, dajgc tym samym odwotujgcemu
realng szanse na uzyskanie zamdéwienia.

Odwolujgcy wskazat, co nastepuije.

Zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego (w obu czesciach), z powotaniem na art. 226
ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp, zgodnie z ktbrym zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wykonawca
nie wniést wadium lub wniést w spos6b nieprawidtowy lub nie utrzymywat wadium
nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg lub ztozyt wniosek o zwrot wadium
w przypadku, o ktérym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. W uzasadnieniu odrzucenia
oferty zamawiajacy wskazat, ze odwotujgcy nie wniost w skuteczny sposéb wadium
w postaci gwarancji wadialnej, nie zamieszczajgc zgodnie z rozdziatem XVI ust. 5 pkt. 6
SWZ informaciji o beneficjencie gwaranciji.

Nieprawidtowo$¢ odrzucenia oferty odwoltujgcego a. Istota sporu
Istota sporu sprowadza sie do rozstrzygniecia:

1) czy wniesienie przez odwotujgcego gwarancji wadialnej, w ktorej jako jej beneficjent
zostat wskazany Powiatowy Zarzad Drég w Starogardzie Gdanskim, tj. zamawiajacy
w postepowaniu, jest wadliwe z uwagi na wymaog postawiony przez zamawiajgcego
w rozdziale XVl ust. 5 pkt. 6 SWZ, tj. wymog wskazania w charakterze beneficjenta
gwarancji Powiatu Starogardzkiego, reprezentowanego przez Powiatowy Zarzad Drég
w Starogardzie Gdanskim,

a w przypadku, gdy odpowiedz na pytanie 1) bedzie twierdzgca, nadto:

2) czy wniesienie przez odwotlujgcego gwarancji wadialnej, w ktorej jako beneficjent
gwaranciji zostat wskazany Powiatowy Zarzgd Drég w Starogardzie Gdanskim, powoduje jej
wadliwo$¢ uniemozliwiajgcg zaspokojenie ewentualnych roszczen z gwarancji wadialnej
przez Powiat Starogardzki reprezentowany przez Powiatowy Zarzad Drég w Starogardzie
Gdanskim.



Odwolujgcy wskazal, iz instytucja wadium okreslona w art. 704 § 1 Kodeksu cywilnego ma
stuzy¢ zabezpieczeniu intereséw organizatora przetargu. W takim znaczeniu wadium zostato
transponowane do przepiséw Pzp. Wadium ma zatem zabezpieczac prawidiowy przebieg
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, dyscyplinowa¢ wykonawcéw,
zapewniac ich lojalne wspotdziatanie z zamawiajgcym oraz przeciwdziata¢ wypaczeniu
procedury zamowieniowej (funkcje: zabezpieczajgca, sankcyjna i dyscyplinujgca).

O prawidtowym zabezpieczeniu wadium mozna zatem méwi¢ wowczas, gdy w przypadkach
okreslonych w Pzp, zamawiajgcy rzeczywiscie otrzyma kwote wadium.

Status prawny Powiatowego Zarzgdu Drog w Starogardzie Gdanskim.

Powiatowy Zarzad Drég w Starogardzie Gdanskim jest jednostka budzetowa Powiatu
Starogardzkiego, utworzong na podstawie ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku
0 samorzgdzie powiatowym i uchwaty nr V/21/99 Rady Powiatu Starogardzkiego z dnia
25 lutego 1999 roku w sprawie powotania powiatowych jednostek budzetowych (dowdd:
Statut - dostepny pod adresem mailowym:http://nbip.pl/pzdstqg/i/?i=20637, (zakladka ,Akty
prawne”, podzaktadka ,Statut” na stronie BIP Powiatowego Zarzadu Drég w Starogardzie
Gdanskim).

Zgodnie z art. 11 ust. 1-3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych,
jednostka budzetowa jest jednostkg organizacyjng sektora finanséw publicznych
nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktéra pokrywa swoje wydatki bezposrednio z budzetu,
a pobrane dochody odprowadza na rachunek - odpowiednio - dochodéw budzetu panstwa
albo budzetu jednostki samorzadu terytorialnego.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy Pzp, przepisy ustawy stosuje sie do zamawiajgcych
publicznych, ktérymi sg jednostki sektora finanséw publicznych w rozumieniu przepiséw
o finansach publicznych. Majgc na uwadze brzmienie art. 11 ust. 1-3 ustawy o finansach
publicznych, jednostka budzetowa, a zatem takze Powiatowy Zarzgd Drog w Starogardzie
Gdanskim, posiada na gruncie Pzp status samodzielnego zamawiajgcego. Status
Powiatowego Zarzadu Drég jako zamawiajgcego w postepowaniu potwierdza takze tres¢
ogtoszenia o udzielenie zamdwienia publicznego oraz rozdziat | SWZ

Podmiot uprawniony do wykonywania praw z wadium.

Zgodnie z art. 98 ust. 1, ust. 2, ust. 4 i ust. 5 ustawy Pzp, podmiotem zobowigzanym do
zwrotu wadium w przypadkach w nich okre$lonych jest zamawiajgcy. Zgodnie z art. 98 ust. 6
ustawy Pzp, podmiotem uprawnionym do zatrzymania wadium w przypadkach w nim
okreslonych takze jest zamawiajgcy. Zaréwno zatem z istoty wadium (zabezpieczenie oferty
w postepowaniu prowadzonym przez okreslonego zamawiajgcego), jak i z literalnego
brzmienia art. 98 ustawy Pzp wynika, Ze wylgcznie uprawnionym do wykonywania uprawnien
z wadium jest zamawiajacy, tj. w niniejszym stanie faktycznym - Powiatowy Zarzad Drég
w Starogardzie Gdanskim. Nalezy zatem uznac¢, Ze oznaczenie w gwarancji wadialnej
przedtozonej przez odwolujacego jako beneficjenta ,Powiatowego Zarzgdu Drég
w Starogardzie Gdanskim”, tj. zamawiajgcego, jest prawidtowe. Okolicznosci tej nie moze
przy tym zmieni¢ zastrzezenie zamawiajgcego, jakoby gwarancja miata zosta¢ wystawiona
na podmiot inny niz zamawiajgcy w rozumieniu Pzp. Skoro bowiem przepis art. 4 pkt 1
ustawy Pzp, przyznaje status zamawiajgcego jednostkom organizacyjnym nieposiadajgcym
osobowosci prawnej, to przepis ten konstytuuje takze legitymacije tych jednostek do
wystepowania w procedurach dotyczgcych udzielenia zamowienia publicznego, przyznajac
im mozliwos¢ samodzielnego dziatania, w tym w zakresie dochodzenia uprawnien
z gwarancji wadialnej. Potwierdza to prawidlowos¢ wskazania Powiatowego Zarzgdu Drég
w Starogardzie Gdanskim, jako beneficjenta gwarancji wadialnej. W przypadku aktualizaciji
przestanek zatrzymania wadium, to Powiatowy Zarzad Drég w Starogardzie Gdanskim, jako
zamawiajacy, bedzie uprawniony do zgdania kwoty gwaranciji, cho¢ ze skutkiem finansowym
dla Powiatu Starogardzkiego. Zobowigzanie do wyptaty kwoty gwarancji na zgdanie
skierowane do gwaranta przez Powiatowy Zarzad Drég w Starogardzie Gdanskim,
potwierdzit gwarant w piSmie wyjasniajgcym skierowanym do odwotujgcego w dniu 21 lutego
2022 roku (dowod: pismo gwaranta).

Gwarancja ubezpieczeniowa jako umowa cywilnoprawna.

Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby przyjaé, ze Powiatowy Zarzad Dréog
w Starogardzie Gdanskim, mimo przystugujgcego mu statusu zamawiajgcego, nie jest
uprawniony do samodzielnego zgdania kwoty gwarancji z uwagi na brak osobowosci
prawnej, to i tak nie sposob uznaé, ze okreslenie w gwarancji wadialnej jako beneficjenta
Zarzadu Drég Powiatowych w Starogardzie Gdanskim, uniemozliwia realizacje uprawnien
z gwarancji przez Powiat Starogardzki reprezentowany przez Powiatowy Zarzad Drég
w Starogardzie Gdanskim. Nalezy bowiem podkresli¢, ze gwarancja wadialna jest umowag
zawierang pomiedzy zlecajgcym (tu: odwotujgcy) a gwarantem (tu: InterRisk Towarzystwo
Ubezpieczen S.A. Vienna Insurance Group), ktdrej istotg jest przyznanie podmiotowi



trzeciemu uprawnienia do zgdania kwoty gwarancji w przypadku aktualizacji przestanek
okreslonych w dokumencie gwarancji. W konsekwencji, tre§¢ gwarancji wadialnej powinna
by¢ interpretowana przez pryzmat art. 65 § 1i § 2 Kodeksu cywilnego, tj. w sposéb zgodny
z zamiarem stron i celem umowy oraz w sposéb wynikajgcy z okoliczno$ci, w ktérych umowa
zostata zwarta, zasad wspotzycia spotecznego oraz ustalonych zwyczajow. Gwarancja
wadialna zostata wystawiona w okreslonym celu i w konkretnych okoliczno$ciach, ktére
znalazly odzwierciedlenie w jej tresci. Celem gwaranciji wadialnej byto zabezpieczenie oferty
odwotujgcego w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego. Wystawiajgc gwarancije
wadialng gwarant znat cel wniesienia wadium i rodzaj roszczen, ktore zabezpiecza. Nie
sposob tym samym uznaé, ze gwarant bedzie mogt uchyli¢ sie od realizacji uprawnieh

z gwarancji w przypadku, gdy z zgdaniem tym wystgpi Powiat Starogardzki reprezentowany
przez Powiatowy Zarzad Drog w Starogardzie Gdanskim. Jesli bowiem jako beneficjent
gwarancji wadialnej zostat wskazany statio fisci Powiatu Starogardzkiego, tj. podmiot
niemogacy samodzielnie wystepowac w obrocie prawnym, to biorgc pod uwage cel
wystawienia gwarancji wadialnej, gwarant nie moze odmowi¢ wyptaty kwoty na rachunek
bankowy wskazany przez Powiat Starogardzki, tj. jednostke posiadajgcg osobowo$é prawng
i moggcg wystepowac w obrocie prawnym, wylgcznie reprezentowang przez statio fisci
wskazane jako beneficjent gwarancji wadialnej. Odmowa wypfaty kwoty gwarancji

z powotaniem na nieprawidtowe oznaczenie beneficjenta przeczylaby celowi wystawienia
gwarancji wadialnej i bytaby sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego i zwyczajami
handlowymi panujgcymi w danej dziedzinie stosunkéw gospodarczych (rynek gwarancji
wadialnych wystawianych na potrzeby postepowan o udzielenie zamoéwien publicznych).

Zobowigzanie do wyptaty kwoty gwarancji na zgdanie skierowane do gwaranta przez
Powiat Starogardzki reprezentowany przez Powiatowy Zarzad Drég w Starogardzie
Gdanskim, potwierdzit przy tym gwarant w pi$mie wyjasniajgcym skierowanym do
odwotujgcego w dniu 21 lutego 2022 roku (dowod: pismo gwaranta).

Wezwanie do ztozenia wyjasnien dot. tresci gwarancji wadialne;.

Zgodnie z art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcéw
wyjasnien dotyczgcych tresci osSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp,
zfozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentdw lub oSwiadczen
sktadanych w postepowaniu. Dokument gwarancji wadialnej jest innym dokumentem
sktadanym przez wykonawcow w postepowaniu. Jesli zatem zamawiajgcy miat watpliwosci
co do prawidlowosci zabezpieczenia oferty odwotujgcego wniesiong gwarancjg wadialna,
powinien zwrdcic sie do odwotujgcego o odpowiednie wyjasnienia. Zaniechanie
zamawiajgcego w tym zakresie doprowadzito do odrzucenia oferty odwotujgcego.

Zamawiajacy wniost pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie
odwotania. Zamawiajgcy wskazat, co nastepuje.

Zamawiajacy wskazat, ze w sposéb prawidtowy oraz zgodny z przepisami ustawy Pzp,
odrzucit oferte odwotujgcego. Zamawiajgcy w tresci SWZ w czesci XVI wyraznie i w sposob
niebudzacy watpliwosci okreslit zasady wnoszenia wadium, w tym sposob okreslenia
beneficjenta. Powiatowy Zarzad Drég w Starogardzie Gdanskim nie posiada osobowosci
prawnej i nie dziata w stosunkach prawnych we wtasnym imieniu i na wtasny rachunek.
Zgodnie z orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21 czerwca 2006 r.

w sprawie | ACz 134/05: ,Zaden z przepisow ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych nie przyznaje jednostkom organizacyjnym bedgcym zarzgdami drog
utworzonymi przez zarzadce drogi, osobowos$ci prawnej. Brak réwniez przepisu
szczegdblnego, ktory przyznawatby Zachodniopomorskiemu Zarzgdowi Drog Wojewoédzkich
osobowos¢ prawng’. Stanowisko to jest ugruntowane w orzecznictwie i nie jest
kwestionowane. Fakt ten znany jest odwotujgcemu poniewaz wielokrotnie brat udziat

w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego u zamawiajgcego skutkujgcych
zawarciem z nim umowy i jej realizacjg. Odwotujgcy miat zatem petng wiedze co do statusu
prawnego Powiatowego Zarzgdu Drog w Starogardzie Gdanskim, znat tez zasady wnoszenia
wadiéw, ktére sg u zamawiajgcego niezmienne od wielu lat. Sama tre§¢ SWZ w zadnym
miejscu nie wprowadza oferenta w btad i w sposob jasny i niebudzgcy watpliwosci wskazuje

jaki podmiot jest beneficjentem wadium wnoszonego w formie gwarancji bankowej lub

ubezpieczeniowej. Btedne oznaczenie beneficjenta ma donioste znaczenie prawne
skutkujgce niemoznoscig dochodzenia ewentualnych roszczen z takiego dokumentu
gwarancyjnego, co spotykane jest w praktyce sgdowej. Odmowa wyptaty gwarancji bankowej
lub ubezpieczeniowej w zwigzku z najmniejszym nawet uchybieniem stata si¢ czestym
zjawiskiem ws$rdd gwarantdw, co zmusza zamawiajgcych do diugotrwatych sporow
sgdowych przez uzyskaniem kwot okreslonych w dokumencie gwarancyjnym. Zdaniem
zamawiajgcego to oferent, w tym wypadku odwotujgcy, ponosi ryzyko btednego okreslenia
beneficjenta gwaranciji i brak jest jakichkolwiek podstaw by obcigzac tym ryzykiem podmiot



udzielajgcy zamodwienia publicznego. W przedmiotowym przypadku sama tre$¢ gwarancji nie
daje zamawiajgcemu petnej pewno$ci, ze jego roszczenia zostang zaspokojone w przypadku
konieczno$ci zwrocenia sie do gwaranta. Jezeli wykonawca zabezpiecza swojg oferte

w przetargu wadium w formie gwarancji bankowej, to gwarancja musi dawac
zamawiajgcemu taki sam poziom bezpieczenstwa jak suma pieniezna wptacona na jego
rachunek bankowy. KIO potwierdzita to w szeregu orzeczen, jak cho¢by KIO 36/11 lub KIO
58/11. Juz w chwili otwarcia ofert zamawiajgcy musi mie¢ pewno$¢, ze w razie zaistnienia
podstaw do zatrzymania wadium otrzyma sume gwarancyjng w catosci. Dokument
przedstawiony przez odwotujgcego nie spetniat wskazanych powyzej wymogoéw co
obligowato zamawiajgcego do odrzucenia przedmiotowej oferty.

Zweryfikowanie czy wystawiona przez ubezpieczyciela gwarancja spetnia wymogi SWZ
jest powinnoscig oferenta i nie wymaga zadnej wiedzy specjalistycznej z jakiegokolwiek
zakresu. Wystarczajgcym jest przeczytanie i zestawienie tresci dwoch dokumentéw co
umozliwia wykrycie wszelkich nieprawidtowos$ci gwarancji, ktéra ma by¢ przedstawiona
zamawiajgcemu. W ocenie zamawiajgcego bezrefleksyjne przestanie wadliwej gwaranciji
przez odwotujgcego nie zwalnia go z odpowiedzialno$ci za tre§¢ dokumentu, co wiecej
stanowi w tym zakresie dowo6d razgcego niedbalstwa oferenta. W omawianym zakresie nie
sposoéb zarzuci¢ zamawiajgcemu wadliwej wyktadni oswiadczen woli zawartych w gwarancji
poniewaz, btedne wskazanie podmiotu nie podlega wyktadni. Juz samo wyjasnienie
gwaranta - ktore nie zostato zatgczone do oferty, a przy zachowaniu nalezytej starannosci
odwolujacego niewatpliwie mogto zosta¢ w terminie przekazane - wskazuje, ze gwarancja
zawiera btad, a btedy nie podlegajg wyktadni oSwiadczen woli. Jezeli wykonawca, wnoszgc
wadium, postuguje sie gwarancjg bankowa, to powinien zadba¢, aby gwarancja nie miata
btedéw. Powinna z niej wynika¢ nie tylko kwota zabezpieczenia i warunki jego wyptaty, ale
tez wazne jest prawidtowe okre$lenie zleceniodawcy, beneficjenta i gwaranta. Nieprawidtowa
gwarancja jest rbwnoznaczna z niewniesieniem wadium, czyli prowadzi do wykluczenia
wykonawcy i odrzucenia jego oferty.

Dokument wadialny nie stanowi czesci oferty i nie stosujg sie do niego przepisy Prawa
zamowien publicznych o postepowaniu z omytkami oferty (tak np. KIO 36/11). Nie da sie
uzupetni¢ wadium po terminie sktadania ofert i tak samo nie da sie usung¢ brakéw gwarancji
wadialnej. Nie ulega watpliwosci, ze gwarancja wadialna w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego jest dokumentem o szczegdlinym znaczeniu. Nie tylko z uwagi na
jego role, istotng z punktu widzenia zamawiajgcego, dla ktérego wadium stanowi
zabezpieczenie oferty wykonawcy. Wazne jest bowiem to, ze w odr6znieniu od dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu czy wykazujacych
umocowanie do sktadania w imieniu wykonawcow o$wiadczen woli, dokument stanowigcy
wadium nie podlega uzupetnianiu. Jego nieztozenie (badz ztozenie dokumentu obarczonego
btedem) skutkuje wykluczeniem wykonawcy z udziatu w postepowaniu, czego konsekwencjg
jest odrzucenie jego oferty. Co wiecej, do wadium nie znajdg rowniez zastosowania
przewidziane przez prawo zamowien publicznych mechanizmy umozliwiajgce sanowanie
wadliwo$ci oswiadczenia woli wykonawcy, jakim jest oferta. Wadium nie jest bowiem czescig
oferty, stanowi jedynie jej zabezpieczenie. Nie jest wiec mozliwe poprawienie przez
zamawiajgcego zidentyfikowanej w wadium omytki (to uprawnienie odnosi sie jedynie do
oferty) czy wystapienie do wykonawcy o przedstawienie wyjasnien odnoszgcych sie do tego
dokumentu. W kontekScie powyzszych argumentow za nietrafny uzna¢ nalezy zarzut
odwolujgcego, ze zamawiajgcy zaniechat wezwania oferenta do wyjasnien. Brak jest
w ustawie Pzp przepisu, ktory uprawniatby zamawiajgcego do takiego dziatania.

W szczegolnosci nie stanowi takiej normy prawnej przepis art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, ktory
nie odnosi sie w zadnym miejscu do sytuacji bedgcej przedmiotem niniejszego
postepowania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktoérych stanowi
przepis art. 528 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktérej warto§¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktorych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacije z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska



stron, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita,
iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sa zasadne. Izba w catosci
podzielita argumentacje prezentowang przez odwotujacego.

Izba wskazuije, iz zamawiajgcy w dokumentacji zwigzanej z prowadzonym
postepowaniem, w sposoéb niejednolity powotuje sie na oznaczenie zamawiajgcego w tym
postepowaniu, co mogto wywotywaé rézng ocene u wykonawcow.

W tresci ogtoszenia o zamowieniu (BZP), jako zamawiajgcy zostat wskazany ,Powiatowy
Zarzgd Drog w Starogardzie Gdanskim”. Roéwniez w SWZ, w rozdziale | - ,Nazwa i adres
Zamawiajgcego”, jako zamawiajgcy zostat wskazany ,Powiatowy Zarzad Drég
w Starogardzie Gdanskim”, jednakze z zastrzezeniem oznaczenia jako numeru
identyfikacyjnego zamawiajgcego dwoch numerdow NIP nalezgcych - odpowiednio -
do Powiatowego Zarzadu Drég w Starogardzie Gdanskim (NIP: 5921878941) oraz
do Powiatu Starogardzkiego (NIP: 5922057838).

W dokumencie z dnia 31 stycznia 2022 roku, stanowigcym zmiane tresci SWZ, jako
zamawiajgcy zostat wskazany Powiatowy Zarzgad Drog w Starogardzie Gdanskim.

Natomiast w Formularzu ofertowym stanowigcym zatgcznik nr 2 do SWZ, jako
zamawiajacy zostat wskazany ,Powiat Starogardzki - Powiatowy Zarzad Drég”.

Zgodnie ze Wzorem umowy, stanowigcym zatgcznik nr 9 do SWZ, jako strona umowy,
zostat wskazany ,Powiat Starogardzki NIP: 592-205-78-38, reprezentowany przez
Powiatowy Zarzad Drég (...) zwany dalej Zamawiajgcym”.

(dowdd: ogtoszenie, SWZ z zatgcznikami)

Zgodnie z rozdziatem XVI ust. 1 SWZ, zamawiajgcy wymagat od wykonawcy
zabezpieczenia oferty wadium. Zgodnie z rozdziatem XVI ust. 5 pkt. 6) SWZ, zamawiajgcy
wymagat, by w wadium wnoszonym w formie poreczen lub gwarancji jako beneficjent zostat
wskazany Powiat Starogardzki reprezentowany przez Powiatowy Zarzad Drog,
ul. Mickiewicza 9, 83-200 Starogard Gdanski.

Jednoczesnie, w przypadku wniesienia wadium w pienigdzu, zamawiajacy podat numer
konta bankowego wia$ciwego dla zamawiajgcego, tj. Powiatowego Zarzgdu Drog.

Jako zabezpieczenie oferty odwotujgcy wnidst ubezpieczeniowg gwarancje zaptaty
wadium nr (.) wystawiona przez (.) - (gwarancja wadialna). W tresci gwarancji wadialnej
jako beneficjent zostat wskazany ,Powiatowy Zarzad Drég w Starogardzie Gdanskim,
ul. Mickiewicza 9, 83-200 Starogard Gdanski”.

Izba wskazuje, ze Powiatowy Zarzad Drog w Starogardzie Gdanskim jest jednostkg
budzetowag Powiatu Starogardzkiego, utworzong na podstawie ustawy z dnia 5 czerwca 1998
roku o samorzadzie powiatowym i uchwaty nr V/21/99 Rady Powiatu Starogardzkiego z dnia
25 lutego 1999 roku w sprawie powotania powiatowych jednostek budzetowych (dowéd:
Statut - dostgpny pod adresem mailowym:http:/nbip.pl/pzdsta/i/?i=20637, (zaktadka ,Akty
prawne”, podzaktadka ,Statut” na stronie BIP Powiatowego Zarzadu Drég w Starogardzie
Gdanskim).

Zgodnie z art. 11 ust. 1-3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych,
jednostka budzetowa jest jednostkg organizacyjng sektora finanséw publicznych
nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktéra pokrywa swoje wydatki bezposrednio z budzetu,
a pobrane dochody odprowadza na rachunek - odpowiednio - dochodéw budzetu panstwa
albo budzetu jednostki samorzadu terytorialnego.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy Pzp, przepisy ustawy stosuje sie do zamawiajgcych
publicznych, ktérymi sg jednostki sektora finanséw publicznych w rozumieniu przepiséw
o finansach publicznych. Majgc na uwadze brzmienie art. 11 ust. 1-3 ustawy o finansach
publicznych, jednostka budzetowa, a zatem takze Powiatowy Zarzgd Drég w Starogardzie
Gdanskim, posiada na gruncie Pzp status samodzielnego zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 98 ust. 1, ust. 2, ust. 4 i ust. 5 ustawy Pzp, podmiotem zobowigzanym do
zwrotu wadium w przypadkach w nich okreslonych jest zamawiajgcy. Zgodnie z art. 98 ust. 6
ustawy Pzp, podmiotem uprawnionym do zatrzymania wadium w przypadkach w nim
okreslonych takze jest zamawiajgcy.

Zarbwno zatem z istoty wadium (zabezpieczenie oferty w postepowaniu prowadzonym



przez okreslonego zamawiajgcego), jak i z literalnego brzmienia art. 98 ustawy Pzp wynika,
ze wytgcznie uprawnionym do wykonywania uprawnien z wadium jest zamawiajgcy -
w przedmiotowym postepowaniu - Powiatowy Zarzad Drég w Starogardzie Gdanskim.

Tym samym, w ocenie Izby naleZzato uznac¢, ze oznaczenie w gwarancji wadialnej
przedtozonej przez odwolujgcego jako beneficjenta ,Powiatowego Zarzgdu Drég
w Starogardzie Gdanskim”, tj. zamawiajgcego, jest prawidtowe i nie wywotuje negatywnych
skutkéw prawnych, w tym odrzucenia oferty odwotujgcego.

Stanowisko powyzsze potwierdza réwniez dowdd zgtoszony przez odwotujgcego,
tj. oSwiadczenie wystawcy gwarancji (Gwaranta), ktory jednoznacznie potwierdzit, iz ,(...)

w przedmiotowej sprawie gwarant zobowigzany bytby wyptaci¢ kwote $wiadczenia
z gwarancji na rachunek wskazany przez Powiatowy Zarzad Drég lub Powiat Starogardzki”.

Zdaniem Izby, za prawidtowe nalezy przyja¢ stanowisko, ze omytka w okresleniu
beneficjenta gwarancji stanowi podstawe do odrzucenia oferty jedynie wowczas, gdy
podmiot, ktéry powinien by¢ wskazany prawidlowo jako beneficjent, nie bedzie miat
rzeczywistej prawnej mozliwosci zaspokojenia sie z wystawionej gwaranciji. Jak zasadnie
wskazata Izba ,(...) oznaczenie jako beneficjenta gwarancji Stoteczny Zarzad Rozbudowy
Miasta, czyli jednostke budzetowa Miasta (...) prowadzgca przedmiotowe postepowanie
zamiast samego (...), nie prowadzi do ,niewaznoéci" gwarancji bankowej czy niemozliwosci
zaspokojenia sie zamawiajgcego z tak wystawionej gwarancji, a tym samym nie jest mozliwe
uznanie wadium za niewniesione i wykluczenie ww. Konsorcjum (...) wskazanie jako
beneficjenta gwarancji bankowej podmiotu nie posiadajgcego osobowosci prawnej, ale
posiadajacego samodzielnoS¢ organizacyjng i finansowg pozwalajgca przyjmowaé srodki
pieniezne, nie powoduje, iz gwarancja nie bedzie mogta zostac zrealizowana, a gwarant
bedzie mogt sie skutecznie na tej podstawie uchyli¢ od odpowiedzialnosci z jej tytutu” - wyrok
KIO z 6 sierpnia 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 968/09, KIO/UZP 976/09.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575
ustawy Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz.
U. poz. 2437).

PrzewodniczgCy: ....ccccoveevineieninene

13



	sygn. akt: KIO 463/22
	z dnia 7 marca 2022 r.
	Krajowa Izba Odwoławcza - w składzie:
	Przewodniczący:    Emil Kuriata
	orzeka:
	1. Uwzględnia odwołanie i nakazuje zamawiającemu: unieważnienie czynności wyboru oferty najkorzystniejszej, unieważnienie czynności odrzucenia oferty odwołującego, ponowne badanie i ocenę ofert.
	2. Kosztami postępowania obciąża zamawiającego Powiatowy Zarząd Dróg w Starogardzie Gdańskim, ul. Mickiewicza 9, 83-200 Starogard Gdański i:
	Przewodniczący:    ..............................
	Przewodniczący:    ..............................

