Sygn. akt: KIO 483/22

WYROK

z dnia 17 marca 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczagcy: Aleksandra Patyk

Protokolant:  Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 marca 2022 r. w Warszawie odwotfania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 lutego 2022 r. przez wykonawce Suntar
Professional Services Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie w postepowaniu prowadzonym
przez Samodzielny Szpital Wojewodzki im. Mikotaja Kopernika w Piotrkowie

Trybunalskim

przy udziale wykonawcy Cyfrowe Systemy Telekomunikacyjne Sp. z 0.0. z siedzibg
w Tarnowie zgltaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - wykonawce Suntar Professional
Services Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego -

wykonawce Suntar Professional Services Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie

tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pdzi. zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 483/22

Zamawiajacy - Samodzielny Szpital Wojewddzki im. Mikotaja Kopernika w Piotrkowie
Trybunalskim [dalej ,Zamawiajgcy’] prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia



w trybie podstawowym, o ktérym mowa w art. 275 pkt 1 ustawy Pzp na Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych (VOIP, GSM) (znak postepowania: 4/TP/22).

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
w dniu 21 stycznia 2022 r. pod numerem nr 2022/BZP 00030369/01.

W dniu 21 lutego 2022 r. wykonawca Suntar Professional Services Sp. z 0.0.
z siedzibg w Tarnowie [dalej ,Odwotujgcy”] wniést odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechania odrzucenia oferty CST, mimo ze
tre$¢ oferty tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zaméwienia, z uwagi na
niezaoferowanie dwoch telefonéw wymaganych w tresci SWZ;

ewentualnie

2. art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uniewaznienia
postepowania, mimo ze postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamaowienia

publicznego.

Wobec ww. zarzutéw Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

b) dokonanie ponownego badania i oceny oferty, w tym odrzucenie oferty wykonawcy CST,
ewentualnie

c) uniewaznienia prowadzonego postepowania z uwagi na niemozliwg do usuniecia wade
postepowania, uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia

publicznego.

W zakresie zarzutu, o ktbrym mowa w punkcie 1. petitum odwotania Odwotujgcy
przywotat wymog okreslony w rozdziale V. ust. 3 pkt 3) SWZ. Analogiczne wymaganie
zostato wskazane w Zatgczniku nr 2 do SWZ (pkt 3 lit. 0). Odwotujgcy wskazat, ze mimo
jednoznacznego wskazania na konieczno$¢ wyceny 108 szt. telefonéw (106 sztuk oraz
dodatkowo dwdch aparatéw systemowych) wykonawca CST w tresci formularza oferty
wskazat jedynie na cene za dostarczenia 106 sztuk aparatéw telefonicznych VolIP. Brak
wyceny obligatoryjnego elementu postepowania wskazuje na niezgodno$¢ tresci oferty CST
z warunkami zaméwienia. Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacji warunkéw
zamoOwienia w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp polega na niezgodnosci
zobowigzania, ktére wykonawca wyraza w swojej ofercie i przez jej ztozenie na siebie
przyjmuje, z zakresem zobowigzania, ktére zamawiajgcy opisat w specyfikacji warunkdéw
zamowienia i ktdrego przyjecia oczekuje. Niezgodnos¢ tresci oferty z tre$cig specyfikaciji
warunkéw zamowienia ma miejsce w sytuacii, gdy oferta nie odpowiada w petni
przedmiotowi zamdwienia, nie zapewniajac jego realizacji w cato$ci zgodnie z wymogami
zamawiajgcego (zob. wyrok z dnia 24 pazdziernika 2008 r., KIO/UZP 1093/08).

W orzecznictwie Krajowej [zby Odwotawczej podkresla sie, ze niezgodnosé tresci oferty

z treScig specyfikacji warunkow zamdwienia powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem
definicji oferty zawartej w art. 66 k.c., tj. niezgodnosci o$wiadczenia woli wykonawcy

z oczekiwaniami zamawiajgcego, odnoszacymi sie do merytorycznego zakresu przedmiotu
zamoOwienia, a wiec materialnej sprzecznosci zakresu zobowigzania zawartego w ofercie

z zakresem zobowigzania, ktérego zamawiajacy oczekuje, zgodnie z postanowieniami
specyfikaciji istotnych warunkéw zamdéwienia. Z takg sytuacjg mamy do czynienia

w niniejszym postepowaniu, wzgledem najkorzystniejszej oferty.

W zakresie zarzutu zawartego w punkcie 2. petitum odwotania Odwotujgcy wskazat,
ze razie nie podzielenia przez Izbe zasadno$ci zarzutu opisanego w pkt. 1 uzasadnienia
Odwolujgcy podnosi zarzut zaniechania uniewaznienia prowadzonego postepowania. Jak
wskazano w uzasadnieniu zarzutu 1. Zamawiajgcy ustanowit jednoznaczne wymagania
odnos$nie koniecznosci zaoferowania fgcznie 108 sztuk telefondw - (dostarczenie
dodatkowych aparatow telefonicznych VolP w ilosci 106 sztuk oraz dwéch aparatéw
systemowych(...). Jednocze$nie Zamawiajgcy w tresci Zatgcznika nr 1a do SWZ nie



przewidziat miejsca na zaoferowanie ceny za dostarczenie dwoch aparatow systemowych,
a jedynie 106 sztuk aparatéw VolP. Wskazac¢ nalezy, ze w mysl art. 457 ust. 1 ustawy Pzp
umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajacy z naruszeniem ustawy udzielit
zamowienia. W ocenie Odwotujgcego rozbiezno$¢ pomiedzy SWZ oraz zatgcznikiem nr 2 do
SWZ a zatgcznikiem nr 1a do SWZ wskazuje na naruszenie art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, co
w ocenie Odwotujgcego $wiadczytoby o udzieleniu zamoéwienia z naruszeniem przepisow
ustawy. W wyroku o sygn. akt KIO 2176/19 Krajowa lzba Odwotawcza uznata, ze
niejednoznaczny opis przedmiotu zamoéwienia, ktdry nie pozwala na ztozenie
porownywalnych ofert, stanowi wystarczajgcg podstawe do uniewaznienia postepowania.
Podkreslono przy tym, ze na tym etapie postepowania (po ztozeniu ofert) wadliwosci tej nie
mozna usung¢. Podsumowujgc powyzsze Zamawiajgcy winien dokona¢ uniewaznienia
prowadzonego postepowania.

Zamawiajacy nie ztozyt odpowiedzi na odwotanie w formie pisemnej. W toku rozprawy
wnosit 0 oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania
odwotawczego, na podstawie zebranego materiatu w sprawie oraz oSwiadczeh
i stanowisk Stron i Uczestnika, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek, o ktorych
stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosc¢
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawng przestanke dopuszczalno$ci odwotania,

o ktorej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 22 lutego 2022 r. powiadomit wykonawcow o wniesionym
odwotaniu.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwolawczym wykonawce Cyfrowe
Systemy Telekomunikacyjne Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie zgtaszajgcego przystapienie
do postepowania odwotawczego w dniu 25 lutego 2022 r. po stronie Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje
postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegdlnosci
ogtoszenie o zamdwieniu, specyfikacje warunkéw zamowienia wraz z zatgcznikami oraz
wyjasnieniami i modyfikacjami, informacje z otwarcia ofert, oferte Przystepujgcego oraz
zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 14 lutego 2022 r.

Skiad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage rowniez stanowiska i o§wiadczenia Stron
i Uczestnika ztozone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 14 marca 2022 r.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamoéwienia publicznego jest $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
(VOIP, GSM). Doktadny opis przedmiotu zaméwienia zamieszczono w Zatgcznikach nr 1a
inr2doSWzZ

Zgodnie z rozdziatem V opis, wielkos¢ i zakres przedmiotu zamowienia:

1) Przedmiotem zaméwienia jest $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z zakresu ustug
telefonii stacjonarnej VolP, ustug w standardzie GSM, ustugi dostepu do Internetu, ktére

beda dostarczone do lokalizacji Zamawiajgcego;

2) Ustugi telekomunikacyjne obejmowac¢ beda potgczenia zewnetrzne lokalne, strefowe,
miedzystrefowe, a takze potgczenia do sieci komorkowych oraz potgczenia wewnetrzne;

3) Zamawiajgcy wymaga dostarczenia dodatkowych aparatéw telefonicznych VoIP w ilosci
106 sztuk oraz dwéch aparatéw systemowych przy zatozeniu mozliwosci korzystania

z autoprovisioningu konfiguracji aparaty systemowe musza by¢ aparatami natywnymi
producenta centrali telefonicznej.



Zgodnie z punktem 3 zatgcznika nr 2 do SWZ

3. Zamawiajgcy udostepni miejsce w szafie RACK na centrale i inne urzgdzenia niezbedne
do uruchomienia ustug. W ramach $wiadczonej ustugi Wykonawca zapewni:

a) Centrale telefoniczne fabrycznie nowe, dziatajace w HA- dwie sztuki;
b) Konfiguracje ustugi VoIP dla 189 numeréw, nagrywanie rozméw i zapowiedzi gtosowej na
wybranych 10 numerach przez Zamawiajgcego;

c) Automatyczna procedura przekierowywania potaczen z numerdw klienckich na wskazane
numery GSMw przypadku awarii gtownej ustugi operatorskiej

d) pofaczenia glosowe powinny by¢ realizowane przez dedykowane tgcze L2 nie obcigzajac
potaczenia internetowego Zamawiajgcego wedtug parametréw technicznych:

¢ obstuga protokotu SIP zgodnie z RFC3261 (wraz z pbzniejszymi zmianami)
° wsparcie dla nagtowkéow RPID, PPI, PAI, PRIVACY
° obstuga kodekow gtosowych: G.711 u/a
° realizacji DTMF: RFC2833, SIP info w pasmie ustugi
° obstuga rejestracji konta SIP do SSW
° obstuga autentykaciji sesji SIP
bezpieczenstwo ustugi Cyfrowy SIP (SIP Trunk)

° zabezpieczenia w warstwie sieciowej - ustuga jest skonfigurowana na

dedykowanej dla Abonenta sieci prywatnej (adresacja prywatna) - ,access
list” - tylko Abonent z podang adresacjg ma dostep do ustugi

° zabezpieczenia w warstwie aplikacji - autoryzacja ustugi SIP Trunk oraz
autentykacja kazdego potgczenia telefonicznego w ramach ustugi

e) automatyczne przekierowanie rozmowy na wybrane 46 numeréw komérkowych wskazane
przez Zamawiajgcego;

f) przeniesienie wskazanych przez Zamawiajgcego 46 numeréow GSM od obecnego
operatora

g) Wykonawca dostarczy 27 numeréw stacjonarnych

h) dostep do aplikacji, za pomoca ktérej bedzie mozna zweryfikowaé ruch zewnetrzny oraz
udostepniony bedzie biling;

i) potgczenia pomiedzy uzytkownikami majg by¢ bezplfatne oraz posiada¢ numeracje
skrocong 3 cyfrows;

j) 50 kanatow dla potaczen telefonicznych z mozliwoscia jednoczesnego potgczenia dla 50
rozméw przychodzacych i wychodzgcych realizowanych poprzez tgcze klienckie SIP Trunk;

k) Sekundowe naliczanie rozmow oraz pakiet minut miesiecznych dla wszystkich potgczen
wychodzacych w wysoko$ci 30000 minut na numery stacjonarne i komérkowe w Polsce;

I) tacze internetowe Swiattowodowe z ustugg internetowg o przepustowosci 100/100 Mbps
z pulg 8 adreséw publicznych;

m) Mozliwo$¢ wykorzystania macierzy QNAP do nagrywania rozmoéw oraz tworzenia
automatycznego tworzenia kopi zapasowej centrali;

n) Gwarancja dla centrali telefonicznej na okres 36 miesiecy;

0) Dostarczenie dodatkowych aparatéw telefonicznych VolP w ilosci 106 sztuk oraz dwéch
aparatow systemowych przy zatozeniu mozliwos¢ korzystania z autoprovisioningu
konfiguracji aparaty systemowe muszg by¢ aparatami natywnymi producenta centrali
telefonicznej;

p) Serwis ryczattowy obejmujacy: nielimitowane zlecenia zdalne dotyczgce konfiguracii

centrali, nielimitowane zdalne usuwanie awarii, 3 zlecenie w miesigcu z dojazdem do
Zamawiajgcego.



Zgodnie z § 2 wzoru umowy (zatgcznik nr 5 do SW2):

1. zamowienie realizowane bedzie od dnia zgtoszenia gotowosci przez Wykonawce
(gotowos¢ oznacza wykonanie wszystkich dostaw i ustug w celu umozliwienia rozpoczecia
wykonywania ustug telekomunikacyjnych oraz pisemnym zgtoszeniu gotowosci

Zamawiajgcemu, nie pozniej niz ....... tygodni od daty zawarcia umowy) - przez okres 36

miesiecy. Wszelkie koszty zwigzane z realizacjg umowy majg by¢ naliczane od dnia,
o ktorym powyze;.

2. Uruchamianie ustug i przytaczanie do sieci nie spowoduje zaktdcania funkcjonowania
aktualnie eksploatowanego systemu, chyba, ze bedzie to niezbedne i Wykonawca uzgodni
z Zamawiajgcym okres niefunkcjonalnosci.

Zgodnie z § 4 ust. 4 wzoru umowy, za $wiadczenie ustug w ramach umowy
Zamawiajgcy bedzie ponosit, poza statg miesieczng optatg abonamentowa, optaty za
potaczenia telekomunikacyjne oraz ustugi i czynnosci dodatkowe okreslone w przedmiocie
zamowienia, zgodnie ze zfozong ofertg. Wszystkie potgczenia oraz inne ustugi i czynnosci
nie zwarte w ofercie beda taryfikowane zgodnie z obowigzujgcymi w chwili zdarzenia
cennikami Wykonawcy.

Zgodnie z § 6 ust. 1 wzoru umowy, umowa wigze strony przez okres 36 miesiecy od
daty uruchomienia ustugi.

Zgodnie z § 7 wzoru umowy:

1. Okresem rozliczeniowym jest miesigc kalendarzowy (dotyczy zaptaty za ustugi
telekomunikacyjne zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do umowy).

2. Faktura za dostawe aparatéw VolP zostanie wystawiona przez Wykonawce po
dostarczeniu sprzetu i podpisaniu protokotu zdawczo - odbiorczego.

W formularzu asortymentowo - cenowym stanowigcym zatgcznik nr 1a do SWZ
Zamawiajgcy wymagat wyceny dwéch pozyciji: 1. ustugi telekomunikacyjne zgodnie z SWZ
i Zatgcznikiem nr 2 do SWZ oraz 2. Dostawa dodatkowych aparatéw telefonicznych VolIP -
106 sztuk.

W przedmiotowym postepowaniu oferty ztozyto trzech wykonawcéw. Kazdy
z wykonawcow, ktorzy ztozyli oferte w niniejszym postepowaniu wypeit zatacznik nr 1a do
SWZ zgodnie z wzorem Zamawiajgcego.

W dniu 14 lutego 2022 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty wykonawcy Cyfrowe
Systemy Telekomunikacyjne Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie. Na drugim miejscu
w rankingu ofert znalaztfa sie oferta Odwotujgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz art. 16 ustawy Pzp w zw.
z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp nie potwierdzity sie.

Stosownie do tresci art. 16 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw, przejrzysty i proporcjonalny.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Z kolei w my$| art. 7 pkt 29 ustawy Pzp,
warunki zamoéwienia to warunki, ktére dotyczg zamdwienia lub postepowania
0 udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowienia,
wymagan zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, kryteriw oceny ofert, wymagan
proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego.
Zastosowanie ww. przestanki odrzucenia wymaga jednoznacznego wykazania na czym
polega niezgodnos¢ oferty z warunkami zaméwienia, poprzez wskazanie w ofercie tego, co
jest sprzeczne z dokumentacjg postepowania i w jaki sposoéb ta niezgodnos¢ wystepuije,

w konfrontacji z wyraznie okreslonymi i ustalonymi warunkami zaméwienia. Tym samym



punktem wyjScia dla stwierdzenia wady oferty jest wiasciwe ustalenie oraz zinterpretowanie
dokumentacji sporzadzonej w danym postepowaniu, ktéra powinna byé rozumiana w sposéb
Scisty, aby ograniczy¢ pole dla ewentualnych niejasnosci i nieporozumien, skutkujacych
niedozwolong uznaniowos$cig przy ocenie ofert.

W mysl art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, zamawiajagcy uniewaznia postepowanie
0 udzielenie zamowienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usunigecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Z powyzszego przepisu wynika zatem, ze zamawiajgcy obowigzany jest
uniewazni¢ prowadzone postepowanie jezeli tgcznie zostang spetnione nastepujgce
przestanki: postepowanie musi by¢ obarczone wada, czyli w postepowaniu doszto do
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow regulujacych jego prowadzenie, wada ta jest
niemozliwa do usuniecia (jesli wada jest usuwalna, konieczne jest jej usuniecie - w takim
przypadku nie ma mozliwosci uniewaznienia postepowania), stwierdzona wada
postepowania musi by¢ na tyle istotna, ze uniemozliwia zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Dalej zauwazenia wymaga, ze
art. 255 pkt 6 ustawy Pzp pozostaje w zwigzku z art. 457 ust. 1 ustawy Pzp, w zakresie
w jakim wada postepowania moze prowadzi¢ do zawarcia umowy podlegajgcej
uniewaznieniu na podstawie przestanek wskazanych w tych przepisach. Podkresli¢ nalezy,
Ze uniewaznienie postepowania stanowi czynnos¢ o charakterze wyjatkowym, ktéra
definitywnie koriczy postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego i zamyka droge
wykonawcom do uzyskania zamoéwienia, tym samym nie zostaje osiggniety cel postepowania
jakim jest udzielenie zamowienia. Dlatego tez, katalog przestanek pozwalajgcych uniewazni¢
postepowanie ma charakter katalogu zamknietego i nie moze podlega¢ wykiadni
rozszerzajgcej. Co istotne, dla spetnienia przestanek z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp konieczne
jest wystgpienie zwigzku przyczynowego pomiedzy zaistniatg wada, a niemoznoscig
zawarcia waznej umowy. Tym samym, aby uniewazni¢ postepowanie na podstawie art. 255
pkt 6 ustawy Pzp nalezy dokona¢ analizy okoliczno$ci skutkujgcych uniewaznieniem umowy
w oparciu o art. 457 ust. 1 oraz art. 459 ust. 1 ustawy Pzp. Artykut 457 ust. 1 ustawy Pzp
podaje w sposob enumeratywny okolicznosci prowadzace do uniewaznienia umowy,
natomiast art. 459 ust. 1 ustawy Pzp uprawnia Prezesa Urzedu do wystgpienia do sgdu
0 uniewaznienie umowy, o ktérej mowa w art. 457 ust. 1 ustawy Pzp. Z powyzszego wynika,
ze dopiero wystgpienie przestanki z art. 457 ust. 1 ustawy Pzp w powigzaniu z niemozliwg do
usuniecia wadg uprawnia zamawiajgcego do podjecia czynnosSci uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp.

Odwotujgcy stat na stanowisku, ze wykonawca Centrum Systeméw
Telekomunikacyjnych Sp. z 0.0. nie zaoferowat dwoch aparatéw systemowych, przez co jego
oferta byta niezgodna z warunkami zamowienia i podlegata odrzuceniu. Jednocze$nie
w opinii Odwotujgcego rozbieznos¢ pomiedzy SWZ oraz zatgcznikiem nr 2 do SWZ
w zakresie w jakim nakfadata na wykonawcow obowigzek uwzglednienia w ofercie
dostarczenie dodatkowych aparatow telefonicznych VoIP w ilosci 106 sztuk oraz dwéch
aparatéw systemowych, a zatgcznikiem nr 1a do SWZ, w ktérym Zamawiajgcy nie
przewidziat miejsca na zaoferowanie ceny za dostarczenie dwoch aparatow systemowych
wskazuje na naruszenie art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, co $wiadczytoby o udzieleniu zamowienia
Z naruszeniem przepisow ustawy.

W ocenie Izby w okolicznosciach przedmiotowej sprawy brak jest podstaw do
uznania, ze oferta wykonawcy CST podlegata odrzuceniu jako niezgodna z warunkami
zamoéwienia. W szczegolnosci Izba nie miata podstaw do podwazenia o$wiadczenia
Przystepujacego, ktéry wskazywat, iz wycene dwdch aparatéw systemowych ujat w pozyciji
pierwszej formularza asortymentowo - cenowego. Odwotujgcy nie twierdzit przy tym, iz takie
dziatanie bytoby niezgodne z postanowieniami specyfikaciji. Zauwazy¢ nalezy, iz
sporzgdzony przez Zamawiajgcego wzor formularza asortymentowo - cenowego (zatgcznik
1a do SWZ) zawierat dwie pozycje cenowe, tj.: 1. Ustugi telekomunikacyjne zgodnie z SWZ
i zatgcznikiem nr 2 do SWZ oraz 2. Dostawa dodatkowych aparatéw telefonicznych VolIP -
106 sztuk. Analiza treSci ww. zatgcznika do SWZ prowadzi do wniosku, iz wykonawca
w pozyciji drugiej zatgcznika 1a do SWZ winien wyceni¢ dostawe 106 sztuk aparatow
telefonicznych VolIP. Z kolei pozycja pierwsza tego zatgcznika zawierata szeroki i ogolnie
nazwany przedmiot wyceny okreslony jako ustugi telekomunikacyjne wynikajgce z SWZ
i zatgcznika nr 2, korespondujacy zresztg z nazwag niniejszego postepowania o udzielenie
zamoéwienia. Za logiczne Izba uznata stanowisko prezentowane przez Zamawiajgcego

1 Przystepujacego, iz w pozycji pierwszej zatgcznika 1a do SWZ nalezato wyceni¢ pozostatg
czesS¢ przedmiotu zamodwienia z wylgczeniem czesci ujetej w pozycii drugiej formularza. Tym
samym to pozycji pierwszej formularza nalezato uwzgledni¢ dostarczenie dwoéch aparatow
systemowych, o ktérych mowa w rozdziale V pkt 3 ppkt 3 SWZ oraz pkt. 3 lit. o zatgcznika nr

2 do SWZ Zauwazy¢ rowniez nalezy, co zresztg akcentowat Zamawiajgcy, iz przedmiotem
zamoéwienia jest takze zapewnienie dwoch centrali telefonicznych fabrycznie nowych, ktére



réwniez nie zostaty ujete w odrebnej pozycji formularza asortymentowo - cenowego, a ktore
nalezato uwzgledni¢ w ofercie i wyceni¢ w pozycji pierwszej zatgcznika nr 1a do SWZ
Powyzsze byto zresztg spdjne z przyjetym przez Zamawiajgcego sposobem rozliczenia za
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych oraz dostawe 106 telefonéw VolP przewidzianym
w § 7 ust. 112 wzoru umowy.

W Swietle powyZzszego nie mozna uznaé, iz przedmiotowe postepowanie o udzielenie
zamoOwienia zostato obarczone wadg polegajaca na wewnetrznej sprzecznosci specyfikaciji
warunkéw zamowienia. Nie zostato przez Odwolujgcego wykazane, iz przyjeta konstrukcja
formularza asortymentowo - cenowego wobec braku przewidzenia w jego tresci odrebnej
pozyciji dotyczacej wyceny dwoch telefonéw systemowych byta niezgodna z przepisami
ustawy Pzp, w szczegolnosci art. 99 ust. 1. Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz przestanka
uniewaznienia umowy o zamowienie publiczne okreslona art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp,
ktérej spemienie podnosit Odwolujgcy dotyczy naruszenia przez zamawiajgcego obowigzkow
publikacyjnych. Zgodnie z ww. przepisem, umowa podlega uniewaznieniu, jezeli
zamawiajacy z naruszeniem ustawy udzielit zaméwienia, zawart umowe ramowa lub
ustanowit dynamiczny system zakupow bez uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie
Zamowien Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenia
wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogtoszenia zmieniajgcego ogtoszenie
wszczynajgce postepowanie, jezeli zmiany miaty znaczenie dla sporzadzenia wnioskow
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert. Odwotujgcy btednie interpretuje
pierwszg czeS¢ przepisu ,zamawiajgcy z naruszeniem ustawy udzielit zaméwienia” jako
kazde naruszenie przepiséw ustawy Pzp majgce miejsce podczas procedury udzielenia
zamowienia publicznego. W przedmiotowej sprawie zadna z okoliczno$ci okreslonych
przepisem art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp nie miata miejsca.

Podsumowujac, w okolicznosciach niniejszej sprawy, brak byto podstaw do
stwierdzenia, iz oferta Przystepujgcego podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp, jak réwniez ze przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia
obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.
(Dz.U. 2 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ....cccovoeeiieiiieeeee
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