Sygn. akt: KIO 480/22

WYROK

z dnia 10 marca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 marca 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 lutego 2022 r. przez wykonawce I. S.
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
GRETASPORT I. S., ul. Podlesie 17, 41-303 Dgbrowa Gornicza w postepowaniu
prowadzonym przez Miasto Stoteczne Warszawa - Stoteczne Centrum Sportu Aktywna
Warszawa Jednostka Budzetowa, ul. Rozbrat 26, 00-429 Warszawa

orzeka:

1. Umarza postepowanie w zakresie zarzutu dotyczacego:
a) naruszenia art. 112 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 16 Pzp - poprzez okre$lenie

warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej i zawodowej
opisanego w pkt 9.1 ppkt 4.2 Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia w sposob
naruszajacy uczciwg konkurencje z uwagi na sformutowanie warunku, ktéry
spetni¢ moze wytgcznie jeden Wykonawca na rynku, z uwagi na zaistnienie
przestanek wynikajacych z art. 568 pkt 2 Pzp.

2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

3. kosztami postepowania obcigza I. S. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe GRETASPORT I. S., ul. Podlesie 17, 41-303
Dabrowa Gornicza i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce |.
S. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe GRETASPORT I. S., ul. Podlesie 17, 41-303 Dabrowa

Gornicza tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo

zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby



Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 480/22

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na: ,opracowanie dokumentaciji
projektowej oraz wykonanie robét budowlanych dla zadania inwestycyjnego pn.
~Rewitalizacja terenu przy ul. Wawelskiej - etap I - kod C/OMVIIIP1/39A, zostato wszczete
ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 09.02.2022 r.
pod nr 2022/S 28- 70295 przez: Miasto Stoteczne Warszawa - Stoteczne Centrum Sportu
Aktywna Warszawa Jednostka Budzetowa, ul. Rozbrat 26, 00-429 Warszawa zwany dale;j:
.Zamawiajgcym”. Do ww. postepowania o udzielenie zaméwienia zastosowanie znajdujg
przepisy ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity: Dz.U.
z 2021 r. poz. 1129 - zwanej dalej: ,NPzp”). Postanowienia Specyfikacji Warunkow
Zamoéwienia (zwanej dalej: ,SWZ’) zostaly opublikowane w tym samym dniu na stronie:
(platforma Marketplanet).

W dniu 21.02.2022 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) I. S.
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
GRETASPORT I. S., ul. Podlesie 17, 41-303 Dgbrowa Gornicza zwana dalej:
.Przedsiebiorstwo Wielobranzowe GRETASPORT |I. S.” albo ,Odwotujgcym” wniosta

odwotanie na postanowienia SWZ oraz tre$¢ ogloszenia 0 zamdwieniu. Zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 112 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp - poprzez okreslenie warunku udziatu

w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej opisanego w pkt 9.1 ppkt 4.2
w sposoéb naruszajgcy uczciwg konkurencje z uwagi na sformutowanie warunku, ktéry
spetni¢ moze wytgcznie jeden Wykonawca na rynku,

- art. 106 ust. 1-3 Pzp w zw. z art. 16 Pzp - poprzez: wadliwie (nieprecyzyjnie, sprzeczne
z opisem przedmiotu zamoéwienia, z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania Wykonawcéw) wskazanie zakresu przedmiotowych $rodkéw dowodowych

w zakresie pkt 15.4 ppkt 4 SWZ. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci,
2. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SWZ poprzez:

a) zmiane warunku wskazanego w pkt 9.1 ppkt 4 SWZ w ten sposéb, Zze Zamawiajgcy uzna
warunek za spetniony, jezeli Wykonawcy wykazg, ze wykonali w okresie ostatnich osmiu lat

przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy -
w tym okresie, co najmniej:

4.2) 1 robote budowalna, polegajgca na budowie lub przebudowie obiektu sportowego
w skiad ktérego wchodzito wykonanie areny lekkoatletycznej z nawierzchnig kauczukowg
prefabrykowang, dla ktérej uzyskano certyfikat 1 Class IAAF,

b) wykreslenie dokumentu wskazanego w pkt 15.4 ppkt 4 SWZ (oraz analogicznego
postanowienia znajdujgcego sie zatgczniku nr 1 do SWZ, tj. w programie funkcjonalno-
uzytkowym - str. 44), w ktérych Zamawiajacy wymaga certyfikatu dla obiektow ,wykonanych
w Polsce lub w kraju europejskich, o zblizonych do Polski warunkach klimatycznych

z oferowanego systemu nawierzchniowego" - jako zapiséw nieistotnych z puntu widzenia
przedmiotu zamowienia, nie bedgcych dokumentem na podstawie ktérego mozliwe jest
potwierdzenie okolicznosci na jakg zostaly wskazane, niepotrzebnych w zwigzku z innymi
dokumentami wymienionymi w katalogu zadnych do oferty dokumentow,



3. zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego od Zamawiajgcego na rzecz
Odwolujgcego.

Zamawiajacy w dniu 09.02.2022 r. wszczat przedmiotowe postepowanie. Jego
przedmiotem jest opracowanie dokumentacji projektowej oraz wykonanie rob6t budowlanych
dla zadania inwestycyjnego pn. ,Rewitalizacja terenu przy ul. Wawelskiej - etap I' - kod
C/OMMVII/P1/39A, zgodnie z programem funkcjonalno-uzytkowym stanowigcym zatgcznik nr
1 do SWZ oraz projektowanymi postanowieniami umowy stanowigcymi zatacznik nr 2 do
SWZ W punkcie 9.1. SWZ Zamawiajacy postawit nastepujgcy warunek udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej:

4) zdolnosci technicznej lub zawodowej - Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli
wykonawcy wykazg, ze wykonali w okresie ostatnich szesciu lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co
najmnie;j:

4.1) 1 robote budowlang, ktérej wartos¢ wynosita co najmniej 10 000 000,00 PLN (dziesie¢
milionéw) netto w skiad ktérej wchodzito wykonanie areny lekkoatletycznej z bieznig okrezng
o diugo$ci min 400 m, kt6ra po wykonaniu robot uzyskata Swiadectwo Polskiego Zwigzku
Lekkiej Atletyki (PZLA),

oraz
4.2) 1 robote budowlang, polegajaca na budowie lub przebudowie obiektu sportowego

w sktad ktérej wchodzito wykonanie areny lekkoatletycznej z nawierzchnig kauczukowg
prefabrykowana, dla ktorej uzyskano certyfikat 1 Class IAAF.

Uwagal!

Zamawiajgcy nie dopuszcza aby Wykonawca wykazat spetnienie warunku poprzez
wykonanie wyzej wymienionych robét w ramach jednego zadania (konieczne jest wykazanie
sie co najmniej dwiema robotami budowlanymi odrebnymi dla spetnienia kazdego

z elementow z wyzej wymienionego warunku).

Dokumentem istotnym przy ocenie spetniania powyzszego warunku z ppkt 4.2 jest

dokument znajdujacy sie na stronie World Athletics pod nazwa , List of Certified Facilities as
at 1 September 2020".

Dokument ten stanowi miedzy innymi o tym, jakie obiekty na catym Swiecie posiadajg
certyfikat 1 Class. Zgodnie z tym zestawieniem sg to nastgpujace obiekty na terenie Polski:

[rer] [rovn] [posomzcr. ] [eroonmirsan oz o] [Sonror | Comaresn ]
[Potano] [cHorzow | [StEsaN sTADIM | [sPORTFLEXSUPER X720 | [Mondo SaATTA ]
]

[Pocano] [z | [sTADION MEJSKALISZ | [TETRAPUR ENZ Abartim] [BSG Sp.z 0.0. POL

[PocanD ] [waeoric | [STADION OSIR MALBORK | [HERCULAN SR OLYMPIC | [ercuian Sports Surfaces.NED |

[Pocano] [orszr | [sTAomMuWM | [TETRAPUR ENZAbartim] [BSG Sp.2 0o ]
[16] [Poranp] [Rvenic | [sTADION MESSIA | [NGARTHUR 4-13___| [King Artwur industries CoLM.TPE|
[147] [Poranp] [sTAcowAwoLA| [MosR W sca owes woul | [TETRAPUR ENZAbartiim] [BSG p.z 00 POL ]
[warsaw | [awFwarszawa | [sPORTFLEXSUPER X720] [Mondo Sp A TA ]
Zrodio:

Warunek opisany w pkt. 4.2 stanowi o tym, iz Wykonawca musi wykazac sie robotg
budowalng w skfad ktorej wchodzito wykonanie areny lekkoatletycznej z nawierzchnig
kauczukowg prefabrykowana, dla ktorej uzyskano certyfikat 1 Class IAAF. Jednocze$nie
musi to by¢ obiekt wykonany w ostatnich szesciu latach, a wiec maksymalnie w 2016 roku.
Z powyzszego zestawienia wszystkich obiektow posiadajacych certyfikat Class 1 na terenie
Polski tylko poz. 142 (Chorzéw) to obiekt z nawierzchnig kauczukowg prefabrykowang

z ostatnich sze$ciu lat - czyli obiekt zgodny z postawionym w pkt. 4.2. warunkiem.

Inne obiekty z nawierzchnig kauczukowg prefabrykowang z tego zestawienia to:
1. poz. 146 (Rybnik) - obiekt z 2014 roku,
2. poz. 148 (AWF Warszawa) - obiekt z 2015 roku.

Obiekty te nie spetniajg zatem warunku postawionego przez Zamawiajgcego z uwagi na date
ich wykonania. Z powyzszego wynika tym samym, ze wylgcznie Wykonawca obiektu

w Chorzowie moze spetni¢ warunki niniejszego postepowania. Odwolujgc sie do dokumentu
.Zestawienie stadionoéw, hal i urzagdzen lekkoatletycznych" publikowanego przez Polski
Zwigzek Lekkiej Atletyki (pokazujgcego jakie obiekty na terenie Polski zostaty wybudowane,
kiedy, przez kogo i z jakg nawierzchnig) stwierdzi¢ nalezy, ze Wykonawcg obiektu



z Chorzowa jest Wykonawca - TAMEX Obiekty Sportowe S.A.:

Slaskie|/Chorzow Chorzos,"lvq;iitad'on H 2029||aktualne||Mondo SSX 720 2017||[Tamex

Zrodto:

Z powyzszego wynika wiec bezsprzecznie, ze w niniejszym postepowaniu oferte moze
ztozy¢ wytacznie jeden Wykonawca - TAMEX Obiekty Sportowe S.A., bowiem warunek
postawiony w pkt. 4.2. zostat sformutowany w taki sposob, aby tylko ten Wykonawca zostat
dopuszczony do udziatu w postepowaniu.

Podnies¢ nalezy, ze gdyby Zamawiajgcy chciat premiowa¢ Wykonawcow posiadajgcych
zrealizowany obiekt z certyfikatem Class 1 (ij. z najbardziej prestizowym certyfikatem na
rynku biezni lekkoatletycznych na Swiecie) na nawierzchni kauczukowej prefabrykowanej to
winien dopusci¢ Wykonéw wszystkich takich obiektoéw, bowiem z przedstawionych wyzej 8
obiektow z certyfikatem Class 1 tylko 3 sg obiektami z nawierzchnig kauczukowg
prefabrykowang. Poza wskazanym w poz. 142 (Chorzow) jest to takze drugi obiekt wykonany
przez Wykonawcg TAMEX z poz. 148 (AWF Warszawa):

IMazowieckie ”Wa rszawa ” Warszawa - AWF ” 1A ‘ 2027 |a ktualne HMondo SSX 720 ” Pref ” 2015” Ta mex|

I- a takze obiekt z poz.||146 (Rybnik) wykonany przez inny podmiot - Wykonawce Saltex:||

| Slaskie || Rybnik || Rybnik - MOSiR ||IVA*‘ 2026 |aktua|ne HKingArthur4—13 ||Pref ||2014|| Saltex|

Z powyzszego wynika tym samym, Ze poprzez ograniczenie czasowe Zamawiajgcy
wykluczyt drugiego z Wykonawcow posiadajgcego stosowne doswiadczenie (wykonujgcego
obiekt z Rybnika), bowiem obiekt ten zostat wykonany w 2014 roku, a zatem 8 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert (podczas gdy warunek wymaga 6 lat). Prawidtowym
dziataniem Zamawiajgcego bytoby zatem dopuszczenie wszystkich polskich obiektow

z nawierzchnig kauczukowag prefabrykowang z certyfikatem Class 1 - bowiem jak wynika

z przedstawionych dokumentow takich obiektow jest generalnie tylko 3. Wystarczytoby tym
samym dopuscic obiekty z okresu ostatnich 8 lat aby dopu$ci¢ do udziatu w postepowaniu
drugiego Wykonawce posiadajgcego stosowne doswiadczenie, bowiem w realiach niniejszej
sprawy niezrozumiatym jest stawianie granicy 6 letniej, ktéra z niczego nie wynika. W ten
sposo6b nie dosztoby tez do ograniczenia konkurencji w postaci sformutowania warunkéw
tylko pod jednego Wykonawce. Sformutowanie przez Zamawiajgcego warunkéw udziatu

w postepowaniu w taki sposéb powoduje naruszenie zasady uczciwej konkurencji. Zaden
bowiem Wykonawca, ktory posiada odpowiednie doSwiadczenie, zasoby i zdolnosci do
wykonania zamoéwienia nie moze ztozy¢ konkurencyjnej oferty w tym postepowaniu.
Powyzsze powoduje, ze w istotny sposéb faworyzowany jest Tamex, ktdry zdajgc sobie
sprawe z powyzszego moze zaoferowac wykonanie przedmiotu zamoéwienia za cene
catkowicie nierynkowa. Zgodnie z Pzp realizujgc zasade uczciwej konkurencji Zamawiajacy
jest zobowigzany do przeprowadzenia postepowania w taki sposéb, aby zapewni¢ udziat
wiecej niz jednego Wykonawcy w postepowaniu. W innym przypadku postepowanie nie
powinno by¢ przeprowadzane w trybie przetargu nieograniczonego. Z uwagi ha powyzsze,
wnosit 0 zmiane warunku wskazanego w pkt 9.1. w ten sposob, ze Zamawiajgcy uzna
warunek za spetniony, jezeli Wykonawcy wykazg, ze wykonali w okresie ostatnich oSmiu lat
przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy -
w tym okresie, co najmniej:

4.2. 1 robote budowalna, polegajgca na budowie lub przebudowie obiektu sportowego

w sktad ktérego wchodzito wykonanie areny lekkoatletycznej z nawierzchnig kauczukowg
prefabrykowana, dla ktorej uzyskano certyfikat 1 Class IAAF. W konsekwencji powyzszego
wnosit réwniez o zmiane pkt. 10.6 ppkt. 3 poprzez dopuszczenie wykazu robét budowlanych
oraz referencji z rob6t wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 8 lat w zakresie
warunku nr 4.2.

W dalszej kolejnosci wskazat, ze w SWZ Zamawiajacy wymaga nastepujgcych
przedmiotowych srodkéw dowodowych:

15.4 Dokumenty dotyczace oferowanej nawierzchni areny lekkoatletycznej -
przedmiotowe Srodki dowodowe (zgodnie z wytycznymi PZLA):

1) Autoryzacje producenta nawierzchni wystawiong dla wykonawcy na realizowana
inwestycje wraz z potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez producenta na tg nawierzchnie,




2) Karte techniczng oferowanej nawierzchni potwierdzong przez jej producenta, okreslajgcg
technologie wykonania oferowanej nawierzchni,

3) Certyfikat produktu World Athletics (IAAF) ,,Product Certificate” dla oferowane;j
nawierzchni,

4) Certyfikat World Athletics (IAAF) Class 1 dla dwdch obiekiéw wykonanych w Polsce lub
kraju europejskim, o zblizonych do Polski warunkach klimatycznych z oferowanego systemu
nawierzchniowego,

5) Probke oferowanej nawierzchni o wymiarach 10x10 cm z oznaczeniem producenta i
rodzaju oferowanego produktu,

6) Kompletny raport z badan wykonanych przez niezalezne akredytowane przez World
Athletics (IAAF) laboratorium badajace nawierzchnie sportowe, potwierdzajgce okreslone
parametry nawierzchni, wydany w celu uzyskania certyfikatu produktowego World Atletics
(IAAF),

7) Kompletny raport z badan odpornosci na zamrazanie (mrozoodporno$¢), wykonany przez
akredytowane laboratorium, potwierdzajgcy okreslone wymagania,

8) Kompletny raport z badan z WWA (wielopierscieniowe weglowodory aromatyczne)
potwierdzajgcy spetnienie wymagan zgodnie z obowigzujacymi europejskimi regulacjami
(REACH),

9) Kompletny raport z badania na zgodno$¢ z normg PN-EN 14877:2014,

10) Kompletny raport z badania na zgodno$¢ z ochrong Srodowiska naturalnego wykonane
przez niezalezne laboratorium posiadajgce akredytacje, potwierdzajace zgodnos¢ z normag
DIN 18035-6,

11) Aktualny atest higieniczny lub dokument rownowazny,

12) Badanie niezaleznej jednostki upowazniajgcej do badan na podstawie akredytaciji
potwierdzajgce uzyskanie klasyfikacji ogniowej na poziomie min Cfl S1.

Z powyzszego wynika, ze Zamawiajgcy wymaga certyfikatu dla obiektéw
~wykonanych w Polsce lub w kraju europejskich, o zblizonych do Polski warunkach
klimatycznych z oferowanego systemu nawierzchniowego". Analogiczny zapis znajduje sie
w zatgczniku nr 1 do SWZ, tj. programie funkcjonalno-uzytkowym (str. 44): ,Stawia sie
warunek aby oferowana nawierzchnia do zastosowania na przedmiotowym obiekcie byta
zainstalowana na minimum dwéch obiektach wykonanych w Polsce lub kraju europejskim,
o zblizonych do Polski warunkach klimatycznych, posiadajgcych certyfikat World Athletics
(IAAF) Class 1 oraz spetniata wszystkie wymagania PZLA dla obiektéw ubiegajacych sie
o Swiadectwo PZLA dla konkretnej kategorii, w szczeg6lnosci Uchwat PZLA nr 21/2021 i nr
41/2020.”. Jest to zapis pozbawiony jakiejkolwiek postawy prawnej i faktycznej. Warunki
klimatyczne zalezg bowiem od potozenia geograficznego wzgledem réwnoleznikow. Polska
lezy w strefie umiarkowanej cieptej - klimat przejsciowy. W zwigzku z czym identyczne
warunki klimatyczne - ta sama strefa klimatyczna jest np. w stanie Nowy York, Dakota
Pdéinocna i Poludniowa, Montana, Nebraska, Korea Péthocna oraz fragment Japonii i Chin
ktére bez watpienia nie lezg w Europie. Tym samym ograniczenie wymagan do Polski
i Europy nie ma zadnego uzasadnienia. Poza tym, wskazat, Ze po zainstalowaniu
nawierzchnia przechodzi tzw. badania powykonawcze celem ewentualnego uzyskania
$wiadectwa PZLA lub certyfikatu WA. Badanie to nie odnosi sie do warunkéw klimatycznych.
W toku badania odbywa sie badanie zgodne z zakresem i metodykg okreslong przez WA dla
uzyskania klasy obiektu w zakresie gruboéci, tarcia, odksztatcenia pionowego, redukciji sity
amortyzacji, wikasnosci wytrzymatosciowych. Badane warto$ci muszg miescic¢ sie w granicach
okreslonych w podreczniku a to nie ma nic wspdlnego z warunkami klimatycznymi. To
badanie na zgodno$¢ z parametrami odbywa sie bez wzgledu na to gdzie potozony jest
obiekt, a zakres i metodyka badan WA sg bez znaczenia dla klimatu. Wskazat takze, ze
w ppkt 7 Zamawiajgcy wymaga badania na mrozoodporno$¢. W zwigzku z tym - jaka jest
zasadnos$¢ zadania certyfikatu dla stref klimatycznych skoro odporno$é na warunki
atmosferyczne potwierdza sie innym dokumentem tj. kompletnym raportem z badan
odpornosci na zamrazanie? Z tego wzgledu wnosimy o wykreslenie z ppkt. 4 wymagania
~wykonanych w Polsce lub w kraju europejskich, o zblizonych do Polski warunkach
klimatycznych", bowiem w naszej ocenie zmierza on do wyeliminowania konkurenciji
i premiowania udziatu w postepowaniu wytgcznie przez jednego Wykonawce.

Zamawiajagcy w dniu 22.02.2022 r. (zostata przestana do Wykonawcédw (uczestnikoéw
wizji lokalnej) e-mailem oraz zostata zamieszczona na stronie internetowej prowadzonego



postepowania /platforma Marketplanet/) wezwat

wraz kopig odwotania, w trybie art. 524 NPzp, uczestnikow postgpowania przetargowego do
wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym. Zadne zgltoszenie przystgpienia nie miato
miejsca.

W dniu 10.03.2022 r. (e-mailem podpisanym podpisem cyfrowym) Odwotujgcy wnidst
pismo procesowe, w ktdrym wnosit o uwzglednienie odwotfania w catosci.

l. Zarzut dot. warunkéw udziatu w postepowaniu

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, ze Zamawiajgcy w dniu 28.02.2022 r. dokonat
modyfikacji warunku z pkt 9.1 ppkt 4.2 SWZ, w ten sposob ze z treSci warunku usunat
wymaganie, aby Wykonawca posiadat doswiadczenie w robocie budowalnej ,dla ktérej
uzyskano certyfikat 1 Class IAAF". Zamawiajacy jednakze nie zmodyfikowat warunku

w zakresie, w ktorym Odwotujacy poniost zarzut, tj. w zakresie okreslenia w pkt 9.1. ppkt 4
wymagania, aby doswiadczenie zostato zdobyte w okresie ostatnich szesciu lat przed
uptywem terminu sktadania ofert. Tym samym zarzut podnoszony przez

Odwolujgcego w tym zakresie jest w catosci aktualny i zasadny, bowiem Zamawiajgcy nie
dokonat modyfikacji kwestionowanej czesci warunku - Odwotujgcy bowiem zadat okre$lenia
warunku na poziomie oSmiu lat.

Pierwotny warunek w zakresie ppkt 4.2 brzmiat:

4) zdolnosci technicznej lub zawodowej - Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli
wykonawcy wykazg, ze wykonali w okresie ostatnich szesSciu lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co
najmnie;j:

4.1) 1 robote budowlang, ktérej wartos¢ wynosita co najmniej 10 000 000,00 PLN (dziesie¢
milionéw) netto w skiad ktorej wchodzito wykonanie areny lekkoatletycznej z bieznig okrezng
o dlugosci min 400 m, ktéra po wykonaniu robot uzyskata Swiadectwo Polskiego Zwigzku
Lekkiej Atletyki (PZLA),

oraz

4.2) 1 robote budowlang, polegajgca na budowie lub przebudowie obiektu sportowego
w sktad ktorej wchodzito wykonanie areny lekkoatletycznej z nawierzchnig kauczukowg
prefabrykowana, dla ktorej uzyskano certyfikat 1 Class IAAF.

Aktualnie Zamawiajgcy dokonat modyfikacji w ten sposob, ze:
Pkt. 9.1.1.4) ppkt. 4.2) otrzymuje brzmienie:
4.2) 1 robote budowlang, polegajacg na budowie lub przebudowie obiektu sportowego
w skiad ktorej wchodzito wykonanie areny lekkoatletycznej z nawierzchnig kauczukowg
prefabrykowana.
Zamawiajgcy tym samym nadal nie zmienit terminu wymaganego do$wiadczenia tj. szesciu
lat, na wnioskowane osiem lat.
Tym samym, przedmiotowa modyfikacja SWZ nie zmienita nic w pozycji Odwolujgcego,
bowiem nadal warunki udziatu w postepowaniu opisane sg z naruszeniem konkurenciji
w postepowaniu, w sposéb ktory powoduje, ze Wykonawca nie moze zlozy¢ oferty
w postepowaniu. Wskazat, ze nie zmienit stan faktyczny i nadal - nawet po zmianie tresci

warunku 4.2 - tylko podmiot TAMEX posiada stosowne doswiadczenie w zakresie ustalonych
warunkdéw udziatu w postepowaniu.

Po dokonanej zmianie warunek z punktu 4.2. spetnig ponizsze obiekty:



Kategoria||Swiadectwo PZLA Rok Wykonawc

Wojewddztwo Miejscowos¢||Uzytkownik - Nawierzchnia Typ
PZLA wazne do|| status budowyl|a
[stadiony s0om__| | I I Ll [

|
|Kujawsko-pomorskie||Brodnica ||Brodnica -0SiR || VA || 2030 ||aktua|ne||Mondo SSX 720 || 2018 ||Tamex |
[tsdzkie |[sieradz|[sieradz-mosir [ wva || 2029 |[aktualne|[mMondo ssx 720 |[Prefl[ 2017 |[ramex |
|Lube|skie ||Lub|in ||Lub|in-Start || 1A || 2029 ||aktua|ne||Mondo SSX 720 |n| 2017 ||Tamex |
[Lubuskie |[Miedzyrzecz |[Miedzyrzeczmiejski || iva |[ 2030 [[aktualne|[Mondo ssx 720 || 2018 [[Tamex |
Mazowieckie ‘Piaseczno ‘ Piaseczno GOSIR H IVA* H 2028 ||aktualne||Mondo Sportflex Super X||Pref|| 2016 ‘Gardenia
|Mazowieckie ||M{awa ||MOSiR Mtawa || VA || 2033 ||aktua|ne||Mondo SSX 720 || 2021 ||Tamex |
|Pod|askie ||Biaiystok ||Bialystok-stadion BOSiR” IVA* || 2028 ||aktua|ne||Mondo Sportflex Super X|| 2016 ||Tamex |
|Pod|askie ||Czartajew ||ZSTCzartajew || VA || 2030 ||aktua|ne||MondoSSX720 || 2018 ||Eversport |
|$Iqskie “Chorzéw I|Chorzéw-$tadion Slaski “ | ” 2029 ”aktualne”Mondo SSX 720 |I 2017 ”Tamex l
|Zachodniopomorskie||Koiobrzeg ||K010brzeg przy I LO || VA || 2030 ||aktua|ne||Mondo SSX 720 || 2018 ||Tamex |
[zachodniopomorskie|[watcz [[cos watcz [ va ][ 2029 |[aktualne|[mMondossx 720 |[Prefl[ 2017 |[ramex |
|Zachodniopomorskie||Szczecinek ||Szczecinek przy Z2S6 || IVA || 2030 ||aktua|ne||Mondo SSX 720 || 2018 ||Tamex |

stadiony 400/300/333m

Bielsko-Biata
Bielsko-Biata

VIA 2028 aktualne Mondo Sportflex Super X 720 pref2016 Hemet

Z powyzszego zestawienia wydawatoby sie, ze poza Wykonawcg TAMEX sg dodatkowo trzy
podmioty - Wykonawcy Gardenia, Eversport oraz Hemet, ktére wykonaty referencyjny obiekt

(z pkt. 4.2.).

Jednakze zaden z tych podmiotéw nie spetnia warunku opisanego w pkt. 4.1.
Warunek dotyczy tgcznego spetnienia nastepujgcych wymagan:

1. Wartosci netto co najmniej 10.000.000,00 PLN ,

2. Woykonania areny lekkoatletycznej z bieznig okrezng o diugo$ci min. 400 m
3. Woykonania tego obiektu w okresie ostatnich 6 lat,

4. Uzyskania przez ten obiekt $wiadectwa PLZA

Taki obiekt, ktéry spetnia tgcznie wszystkie elementy postawionego warunku zgodnie z
Zestawieniem

stadionéw na ktore powotywalismy sie w treSci odwotania jest
TAMEX Obiekty Sportowe obiektem w Karpaczu - wartos¢ 26.324.634,04 zt.
oraz

Odwolujgcy z obiektem realizowanym na rzecz MOSIR Tychy - wartos¢ 15.284.981,80 zt.,
oraz Stadion Miejski w Olkuszu - wartos¢ 14.392.141,28 zt.

Podmioty, ktére po zmianie warunku 4.2. mogg by¢ brane pod uwage tj. Gardenia, Eversport
oraz Hemet nie spetniajg warunku 4.1.

Atym samym nawet po dokonanej modyfikacji nadal krag podmiotéw mogacych ubiegac sie
0 zamowienie jest ograniczony.

Ponizej przedstawiamy stadiony jakie ewentualnie mozna bra¢ pod uwage dla ww.
podmiotéw tj. Gardenia, Eversport oraz Hemet, obiekty te sg zrealizowane w okresie
ostatnich 6-ciu lat, posiadajg bieznie 400 m uzyskaty Swiadectwa PZLA ale zaden z nich nie
spetnia wymagania co do wartosci 10 m;n. netto .

Wsréd tych obiektow nalezy wskazac:

Hemet:

Swietokrzyskie | Staszéw | Staszéw | VB | 2023 | aktualne | BSG Tetrapur ENZII | SP | 2016 | Hemet |




Eversport:

| Mazowieckie ||Ostréw Mazowiecka” KS Ostrovia ||aktua|ne||BSGTetrapur ENZIIIS || SW ||Eversport|
|Mazowieckie || Biatobrzegi ||Biaiobrzegi—miejski ||aktuaIne”StockmeierAIsatan SW” SwW ||Eversp0rt|
| Slaskie || Ruda $laska ||Ruda Slaska - MOSIR || wwer ||BSGTetrapurENZIIIM ||FuIIPUR||Eversport|
|Wie|kopo|skie|| Sroda Wikp. ||S'roda Wlkp.—stadion||aktua|ne||BSGTetrapur ENZIIIM ||FuIIPUR||Eversp0rt|

Gardenia:

|Kujawsko-pomorskie|| Mogilno || Mogilno Sport ||aktua|ne|| Conica Conipur SW || SwW ||Gardenia|

todzkie || Kleszczow || Kleszczow ||aktua|ne|| Conica Conipur M ||FuIIPUR||Gardenia|
Mazowieckie ||MiﬁskMazowiecki|| Mirisk Mazowiecki ||aktua|ne|| Conica Conipur SW || SwW ||Gardenia|

Podkarpackie || Jarostaw || MOSiR Jarostaw |

|aktua|ne|| Conica ConipurM ||FuIIPUR||Gardenia|
Podkarpackie “ Kolbuszowa “ Gmina Kolbuszowa I|aktua|ne“BSGTetrapurENZIIIM“FuIIPUR||Gardenia|

Podkarpackie || Nowa Deba || Nowa Deba - MOSIR | |aktua|ne|| Conica Conipur SW || SwW ||Gardenia|
|aktua|ne“ Conica Conipur SW “ SwW ||Gardenia|

Pomorskie || Reda || Reda Miejski | |aktua|ne|| Conica Conipur M ||FuIIPUR||Gardenia|
Slaskie “ Pszczyna “ MOSIR Ilaktualne“ Conica Conipur M “FuIIPUR||Gardenia|

Wielkopolskie || Gostyn || Gostyn OSiR ||aktua|ne|| Conica Conipur M ||FuIIPUR||Gardenia|
Wielkopolskie || Oborniki __|[Oborniki -stadion OCs|[v8|[2024][aktualne|[BsG Tetrapur enziis || sw |[2017][cardenial

|
I
|
|
|
| Pomorskie “ Kartuzy “ Kartuzy -miejski l
|
|
|
|

Zadna z powyzszych realizaciji nie spetnia warunku wartosci min. 10 min netto (co widac
w ponizszej tabeli) - co w konsekwenciji powoduje, ze nadal oba warunki udziatu
w postepowaniu spetni¢ moze tylko jeden Wykonawca - tj. TAMEX Obiekty Sportowe S.A.

wartos¢

inwestycji

brutto

| Staszow || ve [2023[faktualne || 856G Tetrapur ez 11 || sp |[2016]] Hemet |1 381 700,00 #t
| KS Ostrovia || ve |[2027|[aktualne || BSG Tetrapur ENz Il s || sw |[2020][eversport|[3 761 786,00 2t

Biatobrzegi - miejski

||bez kat.||2024||aktualne “Stockmeier Alsatan SW“ SW ||2017||Eversport||1 526 998,68 zt

Ruda Slaska - MOSiR

[[va* |[2027] wwer |[BSG Tetrapur ENz 111 M|[FullPUR|[2017][Eversport]|a 445 123,65 2t

|§roda Wlkp. - stadion przy ZSR”

VA |[2027][aktualne |[BSG Tetrapur ENZ 111 M][FullPUR|[2017][Eversport][3 092 261,43 2t

Mogilno Sport

vB |[2024][aktualne || conica Conipursw || sw |[2017|[Gardenial[2 359 399,20 2

Kleszczéw

VA |[2029][aktualne || conica Conipur M |[FullPuR|[2019][Gardenial[6 414 123,65 2t

Mirisk Mazowiecki

vB |[2023[[aktualne || conica Conipur sw || sw |2016]|Gardenia|[s 28054733 #.

MOSIR Jarostaw

VA |[2030|[aktualne || conica Conipur M |[FullPuR|[2020][Gardenial[o 246 530,13 2t

Gmina Kolbuszowa

VA |[2029][aktualne |[BSG Tetrapur ENz 111 M|[FullPUR|[2019][Gardenial[s 976 262,77 #

Nowa Deba - MOSiR

VB |[2024/[aktualne || conica Conipursw || sw [[2017|[cardenial[1 533 822,96 2t

Kartuzy -miejski

vB |[2025|[aktualne || conica Conipur sw || sw |2018|[Gardenial[6.300.000,00 zt.

Reda Miejski || va [2028][aktualne ][ conica conipur M ||FuliPur][2018][ardenial[2 758 984,02 #t
MOSiR Pszczyna ” VA ||2030||aktua|ne H Conica Conipur M ||Fu|IPUR||2020||Gardenia ”6 987 567,86 zt
Gostyh OSiR | va [2028]faktualne || conica conipur M |[Fulipur]2018][Gardenial[3 758 823,31 2t. 3

Oborniki - stadion OCS

VB ||2024||aktua|ne H BSG Tetrapur ENZ 111 S || SW ||2017||Gardenia ”149 633,40 zt

Mamy wiec w dalszym ciggu do czynienia ze znacznym ograniczeniem konkurenciji
w postepowaniu, a dokonana modyfikacja SWZ stanowi jedynie pozorne dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu wigkszej liczby podmiotéw.

Odwolujgcy w ztozonym odwotaniu domagat sie zmiany warunku z pkt 4.2, co do ilosci lat.
Podkresli¢ nalezy, ze ustanowienie granicy szesciu lat jest niczym nieuzasadnione, nie
znajduje swojego oparcia w zadnych dokumentach, wytycznych czy przepisach.

Jesli positkowa¢ sie dokumentami i wytycznymi PZLA to stwierdzi¢ nalezy, ze uchwata PLZA
nr 43/2020 wprowadzajgca dokument ,Procedura i zasady opiniowania i uzgadniania
projektow oraz wydawania Swiadectw PZLA dla obiektow lekkoatletycznych” (str. 5) okre$la
termin waznosci $wiadectw wydawanych przez PZLA.

Uchwata ta stanowi, ze termin wazno$ci Swiadectwa dla nawierzchni kauczukowych (czyli
takiej jak w warunku 4.2. niniejszego postepowania) wynosi 12 lat:

Termin wazno$ci Swiadectw jest uzalezniony od rodzaju zastosowanej na obiekcie
nawierzchni:




- 12 lat - prefabrykowane kauczukowe

- 10 lat - poliuretanowe, z petnego poliuretanu z wypetnieniem EPDM

- 7 lat - sandwich i poliuretanowe z petnego poliuretanu z wypetieniem innym niz EPDM
- 5lat - natryskowe

- 5lat - remontowane z zastosowaniem metody ,retopingu”

Z powyzszego wynika tym samym, Ze w okresie 12 lat od wykonania danego obiektu

z okres$long nawierzchnig co do zasady obiekt ten jest zdatny do eksploatacji, nie posiada
zniszczen nawierzchni, peknie¢, szczelin i tym podobne. Oznacza to, ze przez okres 12 lat
od wykonania obiektu niejako doswiadczenie Wykonawcy pozostaje w mocy, bowiem przez
taki okres czasu wybudowany obiekt posiada petng sprawnos¢ i nienaganne warunki do
eksploatacji.

Wskazac nalezy takze, ze Zamawiajacy nie ustanowit warunku w ograniczeniu czasowym 5-
letnim, a skorzystat z prawa wydiuzenia tego terminu do okresu 6-lat.

Nie ma jednakze zadnego powodu do ustanowienia granicy wtasnie na okresie 6 lat, a nie 8
lat, jak wnosi o to Odwolujgcy. Ma to znaczenie rowniez dlatego, ze § 9 ust. 4 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 roku w sprawie
podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze
zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy stanowi, ze Zamawiajgcy moze dopusci¢ wykaz robét

z okresu dluzszego niz 5 lat ,w celu zapewnienia odpowiedniego poziomu konkurencji".

W niniejszej sprawie jednak nawet wydtuzenie terminu do 6 lat nie pozwala na zachowanie
odpowiedniego poziomu konkurencji, bowiem nadal jest tak, ze Wykonawca, ktéry spetnia
warunki z pkt 4.1 oraz 4.2 jest tylko jeden - i jest nim Wykonawca TAMEX Obiekty Sportowe

S.A. Jesli wiec realnie Zamawiajgcy chciatby realizowa¢ zasade konkurencyjnosci
postepowania to winien okresli¢ ramy czasowego warunku z pkt 4.2 co najmniej

w zakresie 8 lat. Z uwagi na powyzsze, Odwotujgcy podtrzymuje wniosek o zmiane warunku
okreslonego w punkcie 9.1 ppkt 4.2 poprzez dopuszczenie doswiadczenia z ostatnich 8 lat
przed terminem sktadania ofert.

Il. Zarzut dot. wymagania certyfikatu dla obiektéw wykonanych w Polsce lub w kraju
europejskim, o zblizonych do Polski warunkach klimatycznych

Dokonana przez Zamawiajgcego modyfikacja SWZ z 28.02.2022 r. nie odnosi sie w zaden
sposéb do drugiego z zarzutéw odwotania, a co za tym idzie réwniez ta kwesta pozostaje
aktualna do rozwazenia w niniejszej sprawie.

Odnoszac sie do powyzszego, wskazac nalezy, ze kwestia wymagan co do nawierzchni
syntetycznych uregulowana jest w dokumencie ,Nawierzchnie syntetyczne - wymagania
PZLA. Podstawowe wymagania Polskiego Zwigzku Lekkiej Atletyki, dotyczgce nawierzchni
syntetycznych stosowanych na obiektach lekkoatletycznych" wprowadzonym uchwatg nr
41/2022 z dnia 15 grudnia 2020 roku przez Zarzad Polskiego Zwigzku Lekkiej Atletyki.

W dokumencie tym (str. 2) wprost wskazano, ze:

Przy doborze rodzaju nawierzchni, nalezy mie¢ na uwadze, ze zakres parametréw dla
nawierzchni syntetycznych ustalony przez WA dotyczy nawierzchni instalowanych na catym
Swiecie, w réznych warunkach klimatycznych, od warunkdw tropikalnych do warunkow
ostrych zim. PZLA zaleca stosowanie nawierzchni sprawdzonych w warunkach
klimatycznych zblizonych do panujacych w Polsce, zainstalowanych na stosunkowo duzej
liczbie obiektdéw certyfikowanych przez WA i PZLA, co potwierdza ich dobre wtasciwosci

réwniez dla zdrowia i bezpieczenstwa oraz przydatno$¢ do organizaciji zawodéw najwyzszej
rangi. Zaleca sie réwniez, aby kazda nawierzchnia posiadata wyniki badan potwierdzajgcych
jej odpornos¢ na mréz, klasyfikacje odpornosci ogniowej, zawarto$ci metali ciezkich (wg.
normy DIN).

Z powyzszego wynika, ze PZLA zaleca stosowanie nawierzchni sprawdzonych w warunkach
klimatycznych zblizonych do panujacych w Polsce - a tym samym nie musi to by¢
nawierzchnia sprawdzona w Polsce czy w kraju europejskim, a w kazdym miejscu na $wiecie
- byleby warunki klimatyczne w tym miejscu byty ,zblizone" do panujgcych w Polsce.

Dalej na str. 4 tej samej uchwaly wskazano, ze:

. WYMAGANE DOKUMENTY (dotyczy wszystkich kategorii | - VII)



Do oferty wykonawcy nalezy dotgczy¢ nizej wymienione dokumenty:
- certyfikat IAAF dla oferowanej nawierzchni (Product Certificate),

- certyfikat Class 1 dla min jednego/dwoch obiektow w zblizonej strefie klimatycznej (dot.
tylko kat. I-1ll)

- karte techniczng oferowanej nawierzchni potwierdzong przez jej producenta, okreslajagca
technologie wykonania oferowanej nawierzchni,

- aktualny atest PZH dla oferowanej nawierzchni lub dokument rownowazny z terenu UE,

- autoryzacje producenta nawierzchni, wystawiong dla wykonawcy na realizowang
inwestycje wraz z potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez producenta na te nawierzchnie,

- kompletny raport z badania niezaleznego laboratorium posiadajgcego akredytacje WA
potwierdzajgcy wymagane wartoSci parametrow nawierzchni, wydany celem uzyskania
certyfikatu (Product Certificate),

- probke oferowanej nawierzchni o wymiarach min. 10x10 cm z oznaczeniem producenta
i rodzaju oferowanego produktu,

- raport na zgodnos¢ z aktualng normg PN-EN 14877-2014 w zakresie spetnienia
pozostatych parametréw nie wyszczegolnionych w raporcie WA,

- Inwestor dbajgc o zdrowie uzytkownikow, moze réwniez wymagac przedstawienia
kompletnego raportu z badania na zgodno$¢ z ochrong $rodowiska naturalnego,
wykonanego przez niezalezne autoryzowane laboratorium potwierdzajgce nieprzekroczenie
przez nawierzchnig dopuszczalnej zawartosci metali ciezkich zgodnie z normg DIN 18035-6

- Inwestor ze wzgledu na bezpieczenstwo i trwato$¢, moze takze wymagac¢ wynikow badan
na odporno$¢ ogniowa i mrozoodpornosc¢

Oznacza to, ze wymaganymi przez PZLA dokumentami nie jest certyfikat dla obiektu z Polski
lub kraju europejskiego, o zblizonej strefie klimatycznej, a wylgcznie ,obiektow w zblizonej
strefie klimatycznej". Z tego wzgledu catkowicie nieuzasadnione jest wymaganie
Zamawiajgcego, aby Wykonawca przedtozyt certyfikat Class 1 dla dwdch obiektéw
wykonanych w Polsce lub kraju europejskim, o zblizonych do Polski warunkach
klimatycznych z oferowanego systemu nawierzchniowego.

Patrzac na okre$long przez Zamawiajgcego kategorie stadionu - czyli VA (zgodnie z
programem funkcjonalno-uzytkowym stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ - str. 14) wydaje
sie, ze nawet samo zadanie przedtozenia certyfikatu dla obiektu w zblizonej strefie
klimatycznej jest nadmierne, bowiem jest to wymaganie dla stadionow kat. I-il, a nie VA.

Jest to szczegdlnie istotne biorgc pod uwage, ze Zamawiajacy w pkt. 15.4 powoluje sie, iz
przedmiotowe srodki dowodowe sg zgodne z wytycznymi PZLA - a jak wynika z powyzszego
wytyczne PZLA sg sformutowane zupetnie inaczej:

15.4 Dokumenty dotyczace oferowanej nawierzchni areny lekkoatletyczne;j -

przedmiotowe $rodki dowodowe (zgodnie z wytycznymi PZLA):

1) Autoryzacje producenta nawierzchni wystawiong dla wykonawcy na realizowana
inwestycje wraz z potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez producenta na tg nawierzchnie,

2) Karte techniczng oferowanej nawierzchni potwierdzong przez jej producenta, okreslajacg
technologie wykonania oferowanej nawierzchni,

3) Certyfikat produktu World Athletics (IAAF) ,Product Certificate” dla oferowanej
nawierzchni,

4) Certyfikat World Athletics (IAAF) Class 1 dla dwéch obiektéw wykonanych w Polsce lub
kraju europejskim, o zblizonych do Polski warunkach klimatycznych z oferowanego systemu

nawierzchniowego,
Jesli ten dokument ma mie¢ zastosowanie dla oceny zachowania nawierzchni ze wzgledu na

warunku atmosferyczne, to Jest to tym bardziej zapis pozbawiony jakiejkolwiek podstawy



faktycznej czy prawnej - szczegdlnie, ze zgodnie z powyzszym zapisem uchwaty 41/2020
Zamawiajacy w punkcie 15.4 ppkt 7 Zamawiajacy wymaga réwniez raportu z badania
odpornosci na mroz:

7) Kompletny raport z badan odpornosci na zamrazanie (mrozoodpornosc¢), wykonany przez
akredytowane laboratorium, potwierdzajgcy okreslone wymagania,

Tym samym odporno$¢ na warunki atmosferyczne potwierdza sie innym dokumentem tj.
kompletnym raportem z badan odpornosci na zamrazanie.

W dalszej kolejno$ci podnie$¢ nalezy, ze warunki klimatyczne zalezg od potozenia
geograficznego wzgledem réwnoleznikéw, nie za$ od tego na jakim kontynencie lezy dany
kraj (czy w Europie, czy poza nig).

Jak juz wskazywano w odwotaniu, Polska lezy w strefie umiarkowanej cieptej - klimat
przejsciowy. W zwigzku z czym identyczne warunki klimatyczne - ta sama strefa klimatyczna
jest np. w stanie Nowy York, Dakota Pétnocna i Potudniowa, Montana, Nebraska, Korea
Pdéinocna oraz czesci Japonii i Chin, ktére bez watpienia nie lezg w Europie. Tym samym
ograniczenie wymagan do Polski i Europy nie ma zadnego uzasadnienia.

Pokazuje to takze ponizsza mapa, na ktorej wprost widac, ze taka sama strefa klimatyczna
jak w Polsce wystepuje wtasnie zaréwno w Stanach Zjednoczonych, jak i Chinach, Japonii
itd. (niebieski kolor). Jednocze$nie w krajach europejskich istniejg rézne strefy klimatyczne,
a co za tym idzie odwotywanie sie do Europy jest zupetnie bezzasadne, skoro to nie od
kontynentu, a od potozenia wzgledem réwnoleznikdéw zalezg warunki klimatyczne.

W praktyce nie istnieje takie pojecia jak europejska strefa klimatyczna. Cze$¢ Europy lezy
w umiarkowanych szerokosciach geograficznych na pétkuli pétnocnej - jednak cze$é
kontynentu siega nawet poza koo podbiegunowe péinocne.

/W tym miejscu pisma przedstawit stosowng mape obrazujgcg argumentacje powyzej./

Nastepnie, pokazano zestawienie miasta, w ktorych istniejg zblizone warunki
atmosferyczne - z czego widzimy, ze co do zasady ten sam klimat co w Polsce
(w Warszawie) bedzie w Kanadzie, Stanach Zjednoczonych, Rosji, Japonii czy
Kazachstanie, ktére zdecydowanie nie lezg w Europie. Z uwagi na powyzsze, nie ma
znaczenia czy okreSlone miasto lezy w Europie czy na innym kontynencie - byleby warunki
klimatyczne byty zblizone do tych w Polsce. Jednoczesnie wskazat, ze chociazby
nawierzchnia kauczukowa MONDO potozona jest na szeregu réznych obiektow na Swiecie -
w tym chociazby na ostatnich Letnich Igrzyskach Olimpijskich, ktére odbyty sie w Tokio i na
ktérych padio szereg rekorddw.

Tym samym wymaog ten w praktyce nie ma zadnego znaczenia dla jakosci
wymaganej nawierzchni bowiem na Swiecie w tym momencie odbywajg sie zawody
w szeregu roznych krajéw i nie jest to Polska czy Europa, gdzie z powodzeniem bije sie
szereg rekorddw. Przez wzglad na to, podirzymujemy w catoSci przedmiotowy zarzut
odwotania, za$ w zakresie wnioskow o modyfikacje dokumentacji postepowania wskazujemy,
ze alternatywnie - w przypadku nieuznania przez Wysoka Izbg zasadno$ci wykreslenia tego
zapisu z tresci SWZ zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu, wnosimy o modyfikacje
tego zapisu w ten sposoéb, ze Zamawiajgcy wymaga¢ bedzie ,certyfikat World Athletics
(IAAF) Class 1 dla dwoch obiektdw wykonanych w Polsce lub kraju, o zblizonych do Polski
warunkach klimatycznych", tj. poprzez wykreslenie warunku ,kraju europejskiego", co
doprowadzi do zgodnosci powyzszego zapisu z cytowang wyzej uchwatg PZLA nr 41/2020.

Dopuszczalno$¢é modyfikacji zadan odwotania na etapie postepowania odwotawczego
jest powszechna w orzecznictwie - ,Ilzba orzeka w zakresie podniesionych zarzutéw, jednak

zasada ta nie dotyczy zgdan odwotujacego, ktére mozna w trakcie postepowania
odwotawczego modyfikowac" (KIO 2396/15).

Sktad orzekajgcy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu sie
z przedstawionymi ponizej dowodami, po wystuchaniu o$wiadczen, jak i stanowisk
stron zfozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 NPzp, a Wykonawca wnoszacy
odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 NPzp, uprawniajgcy do jego ztozenia.

Skiad orzekajacy Izby, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 NPzp, dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zaméwienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego w formie elektronicznej, w tym w szczegolnosci postanowien Specyfikaciji



Warunkéw Zaméwienia zwanej dalej: ,.SWZ’, Programu Funkcjonalno-Uzytkowego zwanego
dalej: ,PFU” (zatgcznik nr 1 do SWZ), czy tez zmiany postanowien SWZ z 28.02.2022 r.

Nadto, zaliczono do materiatu dowodowego ztozone na rozprawie przez
Odwolujgcego na okoliczno$¢ nadmiarowosci zakwestionowanych fragmentéw z pkt 15. 4

ppkt 4 SWZ oraz PFU (str. 44):

1) Uchwate nr 41/2020 z dnia 15 grudnia 2020 r. Zarzad Polskiego Zwigzku Lekkiej Atletyki
(,Nawierzchnie syntetyczne - wymagania PZLA. Podstawowe wymagania Polskiego Zwigzku
Lekkiej Atletyki, dotyczgce nawierzchni syntetycznych stosowanych na obiektach
lekkoatletycznych™;

2) Uchwate nr 43/2020 z dnia 15 grudnia 2020 r. Zarzad Polskiego Zwigzku Lekkiej Atletyki
(,Procedura i zasady opiniowania i uzgadniania projektéw oraz wydawania Swiadectw PZLA
dla obiektow lekkoatletycznych”);

3) Uchwate nr 44/2020 z dnia 15 grudnia 2020 r. Zarzad Polskiego Zwigzku Lekkiej Atletyki
(,Kategorie Stadionéw Lekkoatletycznych”).

Ponadto, zaliczono do materiatu dowodowego zlozone rébwniez na rozprawie przez
Zamawiajgcedo na okoliczno$¢ zasadnosci zakwestionowanych fragmentow z pkt 15. 4 ppkt

4 SWZ oraz PFU (str. 44):

1) Korespondencje z Polskim Zwigzkiem Lekkiej Atletyki (zapytanie z 24.02.2022 r.
i odpowiedz z 24.02.2022 r.);

2) Zalgcznik do PFU - zakres inwestyciji i etapowanie.

Odnoszac sie generalnie do podniesionych w tresci odwotania i na posiedzeniu
zarzutéw (1j. zarzutu skierowanego na rozprawe), stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie.

Odwolujgcy sformutowat w odwotaniu zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:

1) art. 112 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp - poprzez okreslenie warunku udziatu

w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej opisanego w pkt 9.1 ppkt 4.2
SWZ w spos6b naruszajacy uczciwg konkurencje z uwagi na sformutowanie warunku, ktory
spetni¢ moze wytacznie jeden Wykonawca na rynku,

2) art. 106 ust. 1-3 Pzp w zw. z art. 16 Pzp - poprzez: wadliwie (nieprecyzyjnie, sprzeczne
z opisem przedmiotu zamowienia, z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania Wykonawcéw) wskazanie zakresu przedmiotowych srodkéw dowodowych

w zakresie pkt 15.4 ppkt 4 SWZ

Izba dokonata nastepujgcych ustalen odno$nie do przedmiotowego odwotania:

Izba przywoluje stan faktyczny wynikajacy z tre$ci odwotania oraz pisma
procesowego Odwotujgcego. Sktad orzekajacy Izby stwierdzit, ze nie byto sporu co do
zaistnialego stanu faktycznego, ale dopuszczalno$ci okreslonych postanowien SWZ (pkt 9.1
ppkt 4.2, czy tez pkt 15. 4 ppkt 4) oraz PFU (str. 44), ktére zostaly szczegdlowo przywotane
w tresci odwotania oraz pisma procesowego Odwotujgcego. Dodatkowo, Izba przywoluje
fragment PFU str. 14 /tabela/: ,, (...)

Funkcja obiektow

terenowych

Arena lekkoatletyczna kategorii 5A spetniajgca wymagania jak dla strefy
rozgrzewkowej dla stadionu Il kategorii

Bieznia okdlna czterotorowa 400m standardowa o promieniu fuku mierzonym
zgodnie z wytycznymi WA wynoszgcym 36,5m

Bieznia prosta czterotorowa Rozbieg do skoku wzwyz Podwdjny rozbieg do
skoku o tyczce Podwojny rozbieg do skoku w dal i tréjskoku Rzutnia do
pchniecia kulg Rzutnia do rzutu dyskiem i mtotem Rzutnia do rzutu oszczepem
Sciezka biegowa - element infrastruktury przechodzacy przez wszystkie strefy
funkcjonalne i komunikacyjne znajdujgce sie poza ogrodzeniami

wewnetrznymi wydzielajgcymi obszary zamknigte tych stref

Aleje spacerowe




(mmm)”.

Do pozostatych kwestiach Izba odniesie sie¢ w ramach poszczegdinych zarzutow.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postgpowania (art. 552 ust.1 NPzp),
oceniajgc wiarygodnos¢ i moc dowodowa, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego
materiatu (art. 542 ust. 1 NPzp), Izba stwierdzita co nastepuije.

W zakresie pierwszego zarzutu, umorzonego przez Izbe w trybie art. 568 pkt 2 Pzp.

Wymaga podkreslenia, ze dla mozliwosci rozpoznania przez Izbe wniesionego
odwotania konieczne jest, aby dotyczylo ono czynnosci bgdz zaniechania Zamawiajacego.
Oznacza to, ze na moment wniesienia odwotfania musi istnie¢ substrat zaskarzenia,

stanowigcy podstawe dla Wykonawcy do wniesienia $rodka ochrony prawnej w postaci
odwotania, zawierajgcego uzasadnienie faktyczne i prawne odnoszgce sie do zaskarzanych
czynnosci badz zaniechan. W niniejszej sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia byta
czynno$¢ sporzadzenia przez Zamawiajgcego postanowien SIWZ okreslonej tresci, tzn.

w tym wypadku postanowien z pkt 9.1 ppkt 4.2 SWZ.

Jednoczesnie, zgodnie z trescig art. 552 ust. 1 NPzp, Izba wydajgc orzeczenie jest
zobowigzana wzig¢ pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia rozprawy.
Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w kiérej moze dojs¢ do zmian w toku
postepowania o udzielenie zamowienia - co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajgc
orzeczenie w sprawie. Podkreslenia wymaga - co jest istotne dla rozstrzygniecia niniejszego
sporu - ze przepisy NPzp nie zobowigzujg Zamawiajgcego do zawieszenia postepowania
0 udzielenie zamoéwienia, na skutek wniesienia odwotania. Za$, zgodnie z treScig art. 552
ust. 1 NPzp, Izba wydajgc orzeczenie zobowigzana jest uwzgledni¢ stan rzeczy ustalony
w toku postepowania, zatem zobowigzana jest réwniez uwzgledni¢ czynnoSci
Zamawiajgcego, ktore miaty miejsce po wniesionym odwotaniu - do czasu zamknigcia
rozprawy. Izba wskazuje, ze tre$¢ art. 552 ust. 1 NPzp, podobnie jak interpretacja art. 316 §
1 kpc, w mys| ktérego podstawg wydania przez sgd wyroku jest stan rzeczy istniejgcy
w chwili zamkniecia rozprawy - nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego
w postepowaniu o udzielenie zamdowienia. Ponadto stan rzeczy - o ktérym mowa jest
w przepisie art. 552 ust. 1 NPzp - nalezy analogicznie - jak w art. 316 § 1 kpc - interpretowac
jako okoliczno$ci faktyczne ustalone przed zamknigciem rozprawy oraz stan prawny, {j.
obowigzujgce przepisy, ktére moga stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia (wyrok SN
z 25.06.2015r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok Sadu Apelacyjnego ze Szczecina
z 13.09.2018 r., sygn. akt: | Aga 159/18).

Majac powyzsze na uwadze, niewatpliwe zadaniem Izby jest rozstrzyganie na date
zamkniecia rozprawy - zgodnie z art. 552 ust. 1 NPzp.

W tym jednakze wypadku brak jest substratu zaskarzenia, tzn. postanowien pkt 9.1
ppkt. 4.2 SWZ, ktére staty u podstaw sformutowania postawionych zarzutéw. Zamawiajacy
bowiem zmienit w dniu 28.02.2022 r. tre$¢ tego wymogu usunagt bowiem wymaganie, aby
Wykonawca posiadat doswiadczenie w robocie budowalnej ,dla ktérej uzyskano certyfikat 1
Class IAAF", co w sposob istotny rzutujg na ocene niniejszego zarzutu. Jednakze, istotne
jest co wymaga ponownego podkreslenia, Ze nie ma juz postanowien pkt 9.1 ppkt 4.2 SWZ
do ktérych odniost sie Odwotujacy w swoim odwotaniu. Na skutek dokonanej zmianie,
nadano postanowieniom pkt 9.1 ppkt 4.2 SWZ odmienng tres¢. W ocenie Izby, stanowisko
niniejsze potwierdzit de facto sam Odwotujgcy, ktory w swoim pismie procesowym,
przedstawit argumentacje, ktéra de facto stanowita nowe odwotanie, gdyz byta nie tyle co
polemikg w kontek$cie sformutowanego pierwotnie w odwotaniu zarzutu, ale wykazywaniem
dalszej aktualno$ci zarzutu po zmianie, ale nie w kontekScie pkt 9.2 ppkt 4.2, ale ppkt 4.1
SWZ. W ocenie Izby, w takiej sytuacji nalezato zlozy¢é nowy srodek ochrony prawnej na nowe
postanowienia SWZ, a nie podtrzymywac¢ pierwotny zarzut ktory odnosit sie do zupenie innej
tresci, ale i ppkt 4.2, a nie ppkt 4.1.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W zakresie drugiego zarzutu, Izba uznata, ze podlega on oddaleniu.



Zamawiajacy w toku rozprawy przedstawit uzasadnienie koniecznoéci utrzymania
postanowien z pkt 15.4 SWZi z PFU str. 22. Wskazat, Ze majg one swojg geneze
w uchwale nr 41/2020 z dnia 15 grudnia 2020 r. Zarzad Polskiego Zwigzku Lekkiej Atletyki

(,Nawierzchnie syntetyczne - wymagania PZLA. Podstawowe wymagania Polskiego Zwigzku
Lekkiej Atletyki, dotyczgce nawierzchni syntetycznych stosowanych na obiektach

lekkoatletycznych"). Przywotat tozsamy fragment, {j. drugi akapit od géry na str. 4:

»W przypadku stadion6w pretendujacych do | i Il kategorii WA oraz kategorii lll PZLA,
wymaga sie, aby inwestor zazgdat od wykonawcy przedtozenia certyfikatow IAAF Class 1 dla
obiektow (w tym co najmniej jednego/dwoch w Polsce lub w kraju europejskim, o zblizonych
do Polski warunkach klimatycznych), na ktérych zostata zainstalowana oferowana
nawierzchnia. Ma to na celu potwierdzenie zgodnosSci parametrow nawierzchni po jej
zainstalowaniu na wykazanym w certyfikacie stadionie”. Wyja$nit, ze mimo iz odnosi sie ten
fragment do | i Il kategorii oraz do kategorii lll, to ma on zastosowanie rowniez

w przedmiotowych warunkach (cho¢ arena lekkoatletyczna bedzie obiektem o kategorii 5A),
w tym zakresie wskazywat na str. 14 PFU tabele dotyczaca opisu przedmiotu zaméwienia,
gdzie jest mowa o funkcjonalno$ciach obiektéw terenowych, w ich ramach arena
lekkoatletyczna, strefa rozgrzewki musi spemia¢ wymogi tak jak dla Il kategorii. Wyjasnit, iz
bieznia, ktéra powstanie w ramach pierwszego etapu, po zakoriczeniu catej inwestyciji,
bedzie miata charakter biezni rozgrzewkowej dla catego obiektu, {j. obiektu stadionu
glébwnego. Inaczej mowigc bieznia realizowana w ramach pierwszego etapu, tj. etap lai Ib,
nastepnie po zrealizowaniu obiektu gtéwnego, tj. stadionu Skry, stanie sie bieznig
rozgrzewkowa, ktéra musi mie¢ parametry techniczne takie same jak obiekt glowny (ztozyt
na ta okoliczno$¢ Zatacznik do PFU - zakres inwestyciji i etapowanie). Dodatkowo wskazat,
iz jego stanowisko znajduje odzwierciedlenie w ztozonej na rozprawie uchwale nr 41/2020

z dnia 15 grudnia 2020 r. Zarzad Polskiego Zwigzku Lekkiej Atletyki na str. 4 ostatni akapit
przed pkt lll: ,Parametry nawierzchni biezni powinny odpowiada¢ parametrom nawierzchni

zainstalowanej na stadionie gtbwnym. Musi by¢ ona wykonana na takiej samej podbudowie,
z tego samego rodzaju nawierzchni i o tych samych parametrach dynamicznych”.

Odwolujgcy ze swej strony podnosit, ze dany obiekt bedzie miat certyfikat odpowiedni do

danej kategorii, a to, ze bedzie pretendowat do kategorii ll, oznacza tylko i wytgcznie, ze

musi jedynie speti¢ funkcjonalne elementy wskazane w tym wypadku dla strefy do
rozgrzewki w uchwale 44/2020 z dnia 15 grudnia 2020 r. Zarzad Polskiego Zwigzku Lekkiej
Atletyki dotyczacej kategorii stadionéw lekkoatletycznych - na str. 2. Stwierdzit rowniez, co do
kwestii nawierzchni, ze z uchwaty nr 41/2020 z dnia 15 grudnia 2020 r. Zarzad Polskiego
Zwigzku Lekkiej Atletyki wynika, Ze sg tam wymienione rodzaje nawierzchni. W konsekwenciji
powyzszego, uznat, ze na stadionie, ktéry ma by¢ docelowo strefg do rozgrzewki, musi by¢
nawierzchnia taka sama jak na stadionie gtbwnym, przy czym poniewaz budowa stadionu
gtébwnego bedzie miata miejsce w blizej nieokreslonej przysztosci, to nawierzchnia na nim
musi by¢ dostosowana do nawierzchni na obecnie budowanym stadionie, ktéry ma byc¢ strefg
do rozgrzewki w przysztosci, co do rodzaju.

Izba przychylita sie do stanowiska Zamawiajgcego uznajac, ze bieznia, ktdra
w przysztosci ma zostac strefg rozgrzewkowa dla stadionu gtéwnego musi spetnia¢ nie tylko
i wytgcznie funkcjonalne elementy takie jak dla stadionu Il kategorii, ale parametry
techniczne (do tego nie tylko co do rodzaju nawierzchni). W tym zakresie, Izba wskazuje na
uchwate 44/2020 z dnia 15 grudnia 2020 r. Zarzad Polskiego Zwigzku Lekkiej Atletyki str. 2,
gdzie przy rodzaju nawierzchni, w ramach kategorii Il dla strefy dla rozgrzewki znajduje sie
nie tylko stwierdzenie dotyczgce rodzaju nawierzchni /syntetyczna, czyli jak podnosit
Odwolujgcy za uchwatg 41/2020 ,kauczukowa lub Full PuR”/, ale takze - tozsama z areng
gldbwna. Przy czym jest tam takze, tj. przy tym ostatnim stwierdzeniu odestanie do przypisu,
zgodnie z ktdérym (str. 7): "Parametry nawierzchni obiektu do rozgrzewki, tj. biezni, rozbiegow
w skokach i w rzucie oszczepem powinny odpowiada¢ parametrom nawierzchni
zainstalowanej na stadionie gltbwnym. Musi by¢ ona wykonana na takiej samej podbudowie,
z tego samego rodzaju nawierzchni i 0 tych samych parametrach dynamicznych.".
Analogiczny fragment znajduje sie w uchwale 41/2020 z dnia 15 grudnia 2020 r. Zarzad
Polskiego Zwigzku Lekkiej Atletyki ostatni akapit na str. 4 przed pkt Il ,Parametry
nawierzchni biezni powinny odpowiada¢ parametrom nawierzchni zainstalowanej na
stadionie gtdbwnym. Musi by¢ ona wykonana na takiej samej podbudowie, z tego samego
rodzaju nawierzchni i 0 tych samych parametrach dynamicznych". Dodatkowo, stanowisko
przedstawione przez Zamawiajgcego na rozprawie, ma swoje oparcie w korespondencii
i odpowiedzi z Polskiego Zwigzku Lekkiej Atletyki (zapytanie z 24.02.2022 r., odpowiedz
z 24.02.2022 r.). Zamawiajgcy wprost bowiem zapytuje o sporne postanowienia, ktorych

wykre$lenia lub modyfikacji oczekuje Odwotujgey: ,(...) 1) Czy SCSAWmoze zrezygnowac,

bez zagrozenia dla procesu przysztego uzyskania Swiadectwa PZLA dla obiektu - stadionu
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gtéwnego kat Il PZLA, z zagdania wskazanego powyzej dokumentu (dokumentéw) na etapie
sktadania ofert przez wykonawcow?

2) W przypadku negatywnej odpowiedzi na powyzsze pytanie, czy wystarczajgce bytoby,
bez zagrozenia dla procesu przysztego uzyskania Swiadectwa PZLA dla obiektu - stadionu
gtébwnego kat Il PZLA, aby wskazany wymog zostat ograniczony do zgdania Certyfikatu
World Athletics (IAAF) Class 1 dla dwdch obiektow wykonanych z zastosowaniem
oferowanego systemu nawierzchniowego, bez okreslania miejsca wykonania tych obiektéw?

3) W przypadku negatywnej odpowiedzi na powyzsze pytanie, czy SCS AW moze, bez
zagrozenia dla procesu przysztego uzyskania $wiadectwa PZLA dla obiektu - stadionu
gtéwnego kat Il PZLA, rozszerzy¢ mozliwo$¢ przedstawienia certyfikatu World Athletics
(IAAF) Class 1 dla obiektow wykonanych nie tylko w Polsce lub kraju europejskim, ale takze
innym kraju spoza Europy, o zblizonych do Polski warunkach klimatycznych?”. Odpowiedz:
,W odpowiedzi na zawarte w w/w pismie pytania 1, 2 i 3 informujemy, ze w celu uzyskania
Swiadectwa PZLA dla przedmiotowego obiektu potwierdzajgcego jego petng funkcjonalno$é
niezbedne jest dotaczenie do oferty dokumentow wskazanych w wytycznych ,Nawierzchnie
Syntetyczne — wymagania PZLA” tj. m.in. dokumentu, o ktdbrym mowa w pytaniu”. Jak
wynika z przytoczonej odpowiedzi PZLA, odnosi sie ona wprost do spornego dokumentu,

o ktérym jest mowa w pytaniu, w kontekscie procesu przysztego uzyskania Swiadectwa PZLA
dla obiektu - stadionu glbwnego kat Il PZLA, a nie jedynie do wymaganych dokumentow ze
str. 4 (pkt Ill) uchwaty 41/2020 z dnia 15 grudnia 2020 r. Zarzad Polskiego Zwigzku Lekkiej
Atletyki. Nalezy takze zauwazy¢, ze Zamawiajgcy nakreslit takze caty kontekst zadawanych
pytan, co wyklucza niezrozumienie: ,(...) W ramach ww. inwestycji, jej przyszty wykonawca
zobowigzany bedzie m.in. do uzgodnienia dokumentaciji projektowej z odpowiednimi
zwigzkami sportowymi, tj. m.in. Polskim Zwigzkiem Lekkiej Atletyki (PZLA) oraz uzyskania
w imieniu SCSAW $Swiadectwa PZLA dla stadionu lekkoatletycznego, ktérego budowa
wchodzi w zakres przedmiotu zamowienia, i ktéry ma stanowi¢ zaplecze rozgrzewkowe dla
stadionu glbwnego kat Il PZLA (nastepny etap inwestyciji).

W zwigzku z tym SCSAW, zgodnie z wytycznymi PZLA zawartymi wytycznych ,Nawierzchnie
syntetyczne PZLA zazadat od wykonawcow ktérzy bedg ubiegac sie o udzielenie
przedmiotowego zamowienia, aby wraz z ofertg ztozyli m.in.: ,Certyfikat (IAAF) Class 1 dla
dwoch obiektow wykonanych w Polsce lub kraju europejskim, o zblizonych do Polski
warunkach klimatycznych z oferowanego systemu nawierzchniowego".

Zasadnos$¢ zadania przez SCSAW wskazanego powyzej dokumentu zakwestionowat jeden
z wykonawcow, sktadajgc odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej na tres¢
specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia, wskazujgc, ze ograniczenie wskazanych
wymagan do Polski i Europy jest niezasadne poniewaz istniejg kraje lezace na innych
kontynentach, w ktorych wystepujg podobne warunki klimatyczne jak w Polsce (ta sama
strefa klimatyczna). Poza tym odwotujgcy sie wykonawca wskazat, ze nawierzchnia po
zainstalowaniu przechodzi badania powykonawcze celem uzyskania $wiadectwa PZLA lub
certyfikatu World Athletics, sprawdzajgce parametry obiektu, bez wzgledu na to gdzie
polozony jest obiekt, niezaleznie od klimatu. Jednocze$nie wykonawca, podniost, ze SCSAW
wymaga badania na mrozoodpornos¢, w zwigzku z tym niezasadne jest zgdanie certyfikatu
dla stref klimatycznych skoro odpornos¢ na warunki atmosferyczne potwierdza sig innym

dokumentem, tj. kompletnym raportem z badan odpornosci na zamrazanie. (...)".

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze
i art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp
oraz art. 575 Pzp, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.

z 2020 r. poz. 2437) w oparciu o § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia wskazanego powyzej
obcigzajgc kosztami Odwotujgcego.

Przewodniczacy:
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