Sygn. akt: KIO 476/22

WYROK

z dnia 4 marca 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron w dniu 4 marca 2022 r. odwotania
whiesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 lutego 2022 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia konsorcjum:

Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych ,Fart” sp. z 0.0., z siedzibg w Kielcach oraz
Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych "Fart - BIS” Sp. z 0.0., z siedzibg w Kielcach,

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Skarzysko-Kamienna,

przy udziale wykonawcy MS-EKO Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie zglaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia konsorcjum: Przedsiebiorstwo Robo6t Inzynieryjnych ,Fart” sp. z 0.0,

z siedzibg w Kielcach oraz Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych "Fart - BIS”

Sp. z 0.0., z siedzibg w Kielcach i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 z+ 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia konsorcjum: Przedsigbiorstwo
Rob6t Inzynieryjnych ,Fart” sp. z 0.0., z siedzibg w Kielcach oraz

Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych "Fart - BIS” Sp. z 0.0., z siedzibg w
Kielcach tytutem wpisu od odwotania.

2.2 zasgdza od wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
konsorcjum: Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryjnych ,Fart” sp. z 0.0., z siedzibg
w Kielcach oraz Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych "Fart - BIS” Sp. z 0.0., z
siedzibg w Kielcach na rzecz zamawiajgcego Gminy Skarzysko Kamienna kwote
3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set zlotych zero groszy) tytutem zwrotu



kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . - Prawo

zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccocevvneeneniene.

Sygn. akt: KIO 467/22

UZASADNIENIE

W dniu 21 lutego 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia konsorcjum:
Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych ,Fart” sp. z 0.0., z siedzibg w Kielcach oraz
Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych "Fart - BIS” Sp. z 0.0., z siedzibg w Kielcach (dalej
,Odwolujgcy”’) zarzucajac zamawiajgcemu Gminie Skarzysko Kamienna (dalej
~Zamawiajgcy”) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty ztozonej przez wykonawce MS-EKO sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,MS-
EKO”) pomimo, ze wskazat on w tre$ci swojej oferty, dla czesci z frakciji, instalacje do ktérych
zamierza przekazac¢ odpady w celu ich zagospodarowania, ktore nie posiadajg wymaganych
przepisami prawa zezwolen w tym zakresie.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia
czynno$ci badania i oceny ofert, uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawce MS-EKO.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutow Odwotujgcy wskazat, ze stosownie do pkt 2
formularza oferty Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow podania w ofercie, w odniesieniu
do wyszczegdlnionych frakcji, nazw i adresow instalacji do ktorych zobowigzani sg oni
przekazywac odebrane od mieszkancéw odpady w celu ich zagospodarowania.

Odwolujgcy wskazat, ze wymog SWZ w powyzszym zakresie stuzyt wypetnieniu wymagan z
art. 6d ust. 4 pkt 5) ustawy z dnia 13.09.1996 r. (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 888) o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, ktéry zobowigzuje zamawiajgcych do zadania
od wykonawcow wskazania w ofercie instalacji komunalnych do ktérych odbierane odpady
bedg przekazane. Instalacje wskazywane w ofercie winny mie¢ faktyczng mozliwosc¢
przetwarzania lub unieszkodliwiania frakcji odpadow objetych przedmiotem zamoéwienia, w
tym winny spetia¢ wymagania okreslone w ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, tj.
posiada¢ stosowne decyzje lub zezwolenia niezbedne do przetwarzania odpadéw. Nalezy
podkresli¢, ze Zamawiajgcy zgdat wskazania w ofercie wykazu instalaciji, z ktérym to
podmiotem tj. instalacjg mamy do czynienia wylgcznie wtedy kiedy posiada
zezwolenia/decyzje wymagane do gospodarowania odpadami.

Odwolujgcy wskazat, ze postanowienie §3 ust. 18 lit. a) projektu umowy potwierdza, ze
instalacje komunalne wskazane w ofercie sg tymi do ktérych wykonawca zobowigzany jest
dostarcza¢ odebrane odpady komunalne. Rownoczesnie §3 ust. 18 lit. b) projektu umowy
potwierdza, ze wszystkie wskazane w ofercie instalacje majg posiada¢ stosowne zezwolenia
tj. ,wazne decyzje administracyjne i/lub wpisy do rejestrow i/lub wpisy do baz danych
zwigzanych z gospodarowaniem odpadami.”

W ocenie Odwolujgcego majgc na uwadze tres¢ oferty MS-EKO Odwotujgcy stwierdza, ze
wykonawca ten nie spelnit opisanych powyzej wymagan SWZ, co powoduije, ze jego oferta
jest sprzeczna z tre$cig SWZi winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5)



ustawy Pzp. W tresci swojej oferty wykonawca MS-EKO wymienit instalacje do ktorych
bedzie przekazywat odebrane odpady do zagospodarowania z ktrych czesc¢ nie posiada
wymaganych przepisami prawa zezwolen/decyzji niezbednych do gospodarowania
odpadami.

Powyzsze dotyczy:

« Zakladu EKO-MAX Recykling Sp. z 0.0. Zaktad Przetwarzania Odpaddéw Zarzecze 6,
Warszawa w zakresie odpadéw: 15 01 01; 1501 02; 15 01 07; 16 01 03; 20 01 01 20
01 02; 20 01 31; 20 01 32; 20 01 35; 20 01 36; 20 01 99; 20 02 01; 20 01 08; 20 01

10; 20 01 11

Dowodem braku posiadania zezwolen na przetwarzanie ww. frakcji odpadow jest chocby
decyzja nr 379/0S/2016 z dnia 06.04.2016 r. Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy, w
ktérej na stronach 11-12 wymienione sg frakcje odpaddw na przetwarzanie ktérych EKO-
MAX Recykling Sp. z 0.0. posiada stosowne zezwolenia. Sytuacja wynikajaca z ww. decyz;ji
nie ulegat zmianie, a Odwolujgcy aktualnie oczekuje na przekazanie mu tresci decyz;ji
potwierdzajgcej powyzsze.

- EKOWOWIW.W. Spéidzielcza 9/12 Kielce w zakresie odpadéw: 20 01 35; 20 01 36;
20 01 10; 20 01 11.

Dowodem braku zezwolen na przetwarzanie ww. frakcji odpadow jest cho¢by wydruk z
rejestru BDO z ktorego wynika, ze podmiot ten dla zadnej z frakcji odpadéw nie posiada
zezwolenia na przetwarzanie odpaddw.

+PW S. M. 8., 20-258 Lublin, Wélka 2, PGK w zakresie frakcji odpadéw: 16 01 03.

Dowodem braku zezwolen na przetwarzanie ww. frakcji odpadow jest cho¢by wydruk z
rejestru BDO z ktoérego wynika, ze ww. podmiot dla zadnej z frakcji odpadéw nie posiada
zezwolenia na przetwarzanie odpadow.

» Wiatrex Sp. z 0.0. Targowa 6, Nowogrdd w zakresie frakcji: 15 01 01; 15 01 02; 15 01
06; 20 01 01.

Dowodem braku zezwolen na przetwarzanie ww. frakcji odpadow jest cho¢by wydruk z
rejestru BDO z ktorego wynika, ze ww. podmiot dla zadnej z frakcji odpaddw nie posiada
zezwolenia na przetwarzanie odpaddw.

Zdaniem Odwotujgcego koniecznos¢ odrzucenia oferty MS-EKO z uwagi na opisang wyzej
wadliwos¢ jego oferty znajduje potwierdzenie w tresci orzecznictwa Izby, w tym w wyroku

KIO 809/19 z dnia 22.05.2019.

W ocenie Odwotujgcego uwzgledniajgc powyzsze konieczne i uzasadnione jest odrzucenie
oferty zlozonej przez MS-EKO. Wykonawca zaoferowat wykonanie zamoéwienia w sposéb
niezgodny z warunkami zamdwienia, ktéra to niezgodnos¢ ma charakter istotny i nie podlega

poprawieniu.

Izba ustalita co nastepuije:

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego



pn.: ,Odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu Gminy Skarzysko -
Kamienna od wiascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy”.

Izba ustalita, ze Zatgcznik nr 2 do SWZ stanowit wzér oferty. We wzorze tym, Zamawiajgcy
wymagat m.in.: Zestawienie instalaciji, do ktorej (ktérych) Wykonawca zobowigzuje sie
przekaza¢ odpady komunalne odebrane w ramach realizacji zaméwienia.

Jednocze$nie Izba ustalita, ze w SWZ Zamawiajgcy nie zawat zadnych postanowien
dotyczacych charakteru czy znaczenia o$wiadczenia wykonawcy co do instalaciji
wskazanych w formularzu oferty. Zamawiajgcy nie wymagat ztozenia wraz z ofertg uméw czy
odpowiednich decyzji uprawniajgcych do odbiory odpaddéw objetych przedmiotem
zamowienia.

Izba ustalita, Ze zgodnie z pkt 28, ppkt 9 SWZ, wykonawca, ktérego oferta zostanie uznana
za najkorzystniejsza, przed podpisaniem umowy zobowigzany jest do ztozenia m.in.

wypetnionego zatgcznika - OSwiadczenie o przekazywaniu odpadéw komunalnych do

wybranych instalacji komunalnych wraz z kopiami umoéw ze wskazanymi instancjami
komunalnymi ( zat. 7- 8 ).

Izba ustalita, ze we wzorze umowy, stanowigcym zatagcznik nr 7 do SWZ, Zamawiajacy
zawart nastepujgce postanowienia: §3 ,Obowigzki wykonawcy”,

Wykonawca o$wiadcza, ze:

a) odebrane odpady komunalne bedzie dostarczat do instalacji komunalnych
wskazanych w ofercie oraz wskazanych z w zatgczniku nr 11 do niniejszej
umowy.

b) wszystkie wyzej wskazane instalacje i/lub podmioty posiadajg wazne decyzje
administracyjne i/lub wpisy do rejestréw i/lub wpisy do baz danych zwigzanych z

gospodarowaniem odpadami.

19. Zamawiajgcy dopuszcza zmiane lub dodanie nowe;j instalacji w trakcie realizacii
przedmiotu zamowienia. Zmiana instalacji moze nastgpi¢ po wczesniejszym zgtoszeniu tego
faktu przez Wykonawce i uzyskania akceptacji Zamawiajacego. Zamawiajacy musi
uzasadni¢ swoje stanowisko. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do zgdania od
Wykonawcy dokumentéw wymaganych przepisami prawa w stosunku do nowej instalac;ji.

Izba ustalita, ze wykonawca MS - EKO (dalej ,,Przystepujacy”) ztozyt oferte w postepowaniu.
W Formularzu Oferty, Przystepujgcy wymienit instalacje do ktorych bedzie przekazywat

odebrane odpady komunalne:

Zestawienie instalacji, do ktorej (ktérych) Wykonawca zobowiazuje si¢ przekaza¢ odpady komunalne
odebrane w ramach realizacji zamowienia:



T

.||[Kod odpaddw

Nazwa odpadow

Nazwa i adres instalacji, do ktorej
Wykonawca zobowiazuje si¢ przekazywac
odebrane odpady

1501 01

Opakowania z papieru i tektury|

STORA ENSO POLAND S A. Wojska

Polskiego 21, Ostroteka, Wiatrex Sp. z 0.0.
Targowa 6, Nowogrod, Remondis $p. z 0.0.
Zaktad Przetwarzania Odpadéw Komunalnych
Zawodzie 18, Warszawa, PGK Konskie $p. z
0.0. Zaktad Przetwarzania Odpadow
Komunalnych tazienna 8, Konskie, Radkom
Sp. z 0.0. Zaklad Przetwarzania Odpadow
Komunalnych Witosa 94, Radom, EKO-MAX|
Recykling §p. z 0.0. Zaklad Przetwarzania
Odpaddw Zarzecze 6, Warszawa

[\}

1501 02

Opakowania z tworzyw sztucznych

Wiatrex $p. z 0.0. Targowa 6, Nowogrdd,
Remondis $p. z 0.0. Zaklad Przetwarzania
Odpadéw Komunalnych Zawodzie 18,
‘Warszawa, PGK Konskie $. z 0.0. Zaktad
Przetwarzania Odpadéw Komunalnych

T azienna 8, Konskie, Radkom Sp. z 0.0. Zaktad
Przetwarzania Odpadow Komunalnych Witosa
94, Radom, EKO-MAX Recykling $. z 0.0.
Zaklad Przetwarzania Odpadow Zarzecze 6,
‘Warszawa

1501 06

Zmieszane odpady opakowaniowe

Wiatrex $p. z 0.0. Targowa 6, Nowogrdd,
Remondis $p. z 0.0. Zakiad Przetwarzania
Odpadéw Komunalnych Zawodzie 18,
Warszawa, PGK Konskie $p. z 0.0. Zaktad
Przetwarzania Odpadow Komunalnych

T azienna 8, Konskie, Radkom Sp. z 0.0. Zaktad
Przetwarzania Odpaddw Komunalnych Witosa
94, Radom, EKO-MAX Recykling $. z 0.0.
Zaklad Przetwarzania Odpadow Zarzecze 6,
‘Warszawa

Opakowania ze szkta

K. recykling SA. Iwaszkiewicza 48/23, Olsztyn,
Remondis $p. z 0.0. Zaktad

‘I-PII

1501 07

Przetwarzania Odpadow Komunalnych

Zawodzie 18, Warszawa, PGK Konskie $p. z
0.0. Zaklad Przetwarzania Odpadow
Komunalnych tazienna 8, Konskie, Radkom
$p. z 0.0. Zaklad Przetwarzania Odpadow
Komunalnych Witosa 94, Radom, EKO-MAX|
Recykling $p. z 0.0. Zaktad Przetwarzania
Odpaddw Zarzecze 6, Warszawa

16 01 03

Zuzyte opony

PWS M. S,
20-258 Lublin, Wolka 2, PGK Konskie $p. z

0.0. Zaklad Przetwarzania Odpadow
Komunalnych t.azienna 8, Konskie, Radkom
$p. z 0.0. Zaklad Przetwarzania Odpadow
Komunalnych Witosa 94, Radom, EKO-MAX
Recykling $p. z 0.0. Zaktad Przetwarzania
Odpaddw Zarzecze 6, Warszawa




STORA ENSO POLAND SA. Wojska
Polskiego 21, Ostroteka, Wiatrex Sp. z 0.0.
Targowa 6, Nowogrod, Remondis $p. z 0.0.
Zaktad Przetwarzania Odpadéw Komunalnych
Zawodzie 18, Warszawa, PGK Konskie $p. z
0.0. Zaktad Przetwarzania Odpadow
6 Papieri tektura
2001 01 Komunalnych Fazienna 8, Konskie, Radkom
Sp. z 0.0. Zaklad Przetwarzania Odpadow
Komunalnych Witosa 94, Radom, EKO-MAX|
Recykling $p. z 0.0. Zaklad Przetwarzania
Odpaddw Zarzecze 6, Warszawa
K. recykling SA. Iwaszkiewicza 48/23,
Olsztyn, Remondis $p. z 0.0. Zaktad
Przetwarzania Odpadow Komunalnych
Zawodzie 18, Warszawa, PGK Konskie $p. z
.0. Zaklad Przetwarzania Odpadow
7 ik 0.0.
20 01 02 ’
Komunalnych t.azienna 8, Konskie, Radkom
$p. z 0.0. Zaktad Przetwarzania Odpadow
Komunalnych Witosa 94, Radom, EKO-MAX
Recykling $p. z 0.0. Zaktad Przetwarzania
Odpaddw Zarzecze 6, Warszawa
8(20 01 31* Leki cytotoksyczne i cytostatyczne RA}.:_EKOLOG{A $. z0.0. Trzecieskiego 14,
L Jedlicze
N .. S RAF-EKOLOGIA . z 0.0. Trzecieskiego 14,
i 2001 32 Leki inne niz wynienione w20 01 31 Tedlicze
] EKO-MAX Recykling $p. z 0.0. Zaklad
10ll20 01 35 * Przetwarzania Odpadow  Zarzecze 6,
Zuzyte urzadzenia elektryczne i elektroniczne inne niZ . L. L. .
wynienionew 20012112001 23 zawierajace || Warszawa, Ekowowi Wojciech Wiszniewski
L nicbezpieczne skladniki Spotdzielcza 9/12 Kielce
] EKO-MAX Recykling Sp. z 0.0. Zaklad
. ) . ||[Przetwarzania Odpadow Zarzecze 6,
111l 20 01 36 Zuzyte urzadzenia elektryczne i elektroniczne inne niZ
wymnienionew200121,20012312001 35 . L. L. .
Warszawa, Ekowowi Wojciech Wiszniewski
L Spotdzielcza 9/12 Kielce
] PGK Konskie $p. z 0.0. Zaktad Przetwarzania
Odpadéw Komunalnych Lazienna 8, Koniskie,
12 20 01 99 Inne niewynienione frakcje zbierane wspossb | |Radkom Sp. z 0.0. Zakiad Przetwarzania
selektywny Odpadow Komunalnych Witosa 94, Radom,
L MZO Sp. z o.0. Lukasiewicza 4, Wolomin
] EKO-MAX Recykling $p. z 0.0. Zaklad
Przetwarzania Odpadow  Zarzecze 6,
Warszawa, Polfer . z 0.0. Zaktad
L . Przetwarzania Odpadow Bezledy 35A,
13 200201 Odpady ulegajace biodegradacji Bartoszyce, PGK Konskie $p. z 0.0. Zaktad
Przetwarzania Odpadéw Komunalnych
Lazienna 8, Konskie, OTBS $p. z 0.0.
| Joselewicza 1, Ostroteka
] Remondis Sp. z 0.0. Zaklad Przetwarzania
Odpadéw Komunalnych Zawodzie 18,
‘Warszawa, PGK Konskie $p. z 0.0. Zaktad
X X Przetwarzania Odpadéw Komunalnych
14 2003 01 Niesegregowane ( znieszane ) odpady kominalne
Lazienna 8, Konskie, Radkom Sp. z 0.0. Zaktad|
Przetwarzania Odpadéw Komunalnych Witosa
| 94, Radom, PGK $p. z 0.0. Krétka 1, Opoczno
] EKO-MAX Recykling $p. z 0.0. Zaklad
15| 20 03 07 Opady wielkogabarytowe Przctvarzania Odpadow Zarzecze 6,
| ‘Warszawa, PGK $p. z 0.0. Krétka 1, Opoczno
] EKO-MAX Recykling $p. z 0.0. Zaklad
Przetwarzania Odpadow  Zarzecze 6,
‘Warszawa, Polfer Sp. z 0.0. Zaktad
16/| 20 01 08 Odpady kuchenne ulegajace biodegradacji Przetwarzania Odpadow Bezledy 35A,

Bartoszyce, PGK Konskie $p. z 0.0. Zaktad
Przetwarzania Odpadow Komunalnych

Fazienna 8, Konskie,




PGK Konskie $p. z 0.0. Zaktad Przetwarzania
Odpadéw Komunalnych Lazienna 8, Konskie,
Radkom $p. z 0.0. Zakiad Przetwarzania
Odpaddw Komunalnych Witosa 94, Radom,
17 odzics EKO-MAX Recykling $p. z 0.0. Zaktad
2001 10 Przetwarzania Odpaddw ~ Zarzecze 6,

‘Warszawa, Ekowowi Wojciech Wiszniewski
Spotdzielcza 9/12 Kielce

PGK Konskie Sp. z 0.0. Zaklad Przetwarzania
Odpadow Komunalnych tazienna 8, Konskie,
Radkom Sp. z 0.0. Zaktad Przetwarzania
Odpadow Komunalnych Witosa 94, Radom.,
18 tekstylial [EKO-MAX Recykling Sp. z 0.0. Zakiad
2001 11 Przetwarzania Odpadow Zarzecze 6,
‘Warszawa, Ekowowi Wojciech Wiszniewski

Spétdzieleza 9/12 Kielce

Pismem z dnia 11 lutego 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wynikach
postepowania przetargowego. Za najkorzystniejszg zostata uznana oferta Przystepujacego.

Izba zwazyta co nastepuje:

W ocenie Izby zarzuty podniesione w odwotaniu okazaty sie niezasadne, co skutkowato
oddaleniem odwotania.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte
niezgodng z warunkami zaméwienia. Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia ma
miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi zamowienia okreslonymi
w SWZ, nie zapewniajgc jego realizacji w catosci zgodnie z wymogami zamawiajgcego.
Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze w SWZ Zamawiajgcy opisuje wymagania co do przedmiotu
zamowienia. Wymagania ta muszg by¢ opisane w sposoéb jasny i precyzyjny, gdyz tylko w
takiej sytuacji minimalizowane zostaje ryzyko zaoferowania przedmiotu zaméwienia
niezgodne z oczekiwaniami Zamawiajgcego. Niezawarte zas§ w SWZ oczekiwania
Zamawiajgcego co do przedmiotu zamdwienia nie mogg by¢é uwzglednione w procesie
badania i oceny ofert wykonawcow.

Ponadto, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy o utrzymaniu porzadku i
czystosci w gminach, wéjt, burmistrz lub prezydent miasta w przypadku sporzgdzania
dokumentow zamowienia okresla w nich w szczegdlnosci: instalacje, w szczegdlnosci
instalacje komunalne, do ktérych podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli
nieruchomosci, jest obowigzany przekaza¢ odebrane odpady - w przypadku udzielania
zamowienia publicznego na odbieranie odpaddw od wtascicieli nieruchomosci lub
zobowigzuje do wskazania takich instalacji w ofercie - w przypadku udzielania zamowienia
publicznego na odbieranie i zagospodarowywanie tych odpadéw; w przypadku niewielkich
ilosci odebranych odpadéw selektywnie zbieranych mozliwe jest wskazanie podmiotu
zbierajagcego te odpady.

Majac na uwadze ustalone okolicznosci faktyczne sprawy oraz w/w przepisy prawa, w ocenie
Izby, w analizowanym stanie faktycznym Odwotujgcy nie wykazat sprzeczno$ci ofert
Przystepujgcego z warunkami zaméwienia. Po pierwsze Izba wskazuje, ze w zakresie frakcji
odpadéw zakwestionowanych przez Odwotujgcego oraz zarzutu, iz wskazane podmioty nie
posiadajg odpowiednich zezwolen/decyzji, zauwazy¢ nalezy, iz poza podmiotami
zakwestionowanymi, Przystepujgcy w tabeli zawartej w Formularzu oferty wskazat rowniez
inne podmioty w stosunku do ktérych Odwolujacy nie wykazat, iz nie posiadajg one
odpowiednich zezwoleri/decyziji. | tak w zakresie frakcji odpadéw o kodzie:

15 01 01 - Przystepujgcy wskazat rowniez instalacje Stora ENSO Poland S.A., Wiatrex,
Remondis sp. z 0.0., PGK Konskie Sp. z 0.0., Radkom Sp. z 0.0., Zaktad Przetwarzania
Odpadoéw Komunalnych Konskie - Odwotujgcy nie wykazat, iz podmioty te nie posiadajg
odpowiedniego zezwolenia/decyzji na odbior tej frakcji odpaddw;



15 01 02 - Przystepujgcy wskazat réwniez instalacje Wiatrex Sp. z 0.0., Remondis Sp. z
0.0., PGK Konskie Sp. z 0.0. Zaktad Przetwarzania Odpadéw Komunalnych tazienna 8,
Konskie, Radkom Sp. z 0.0. Zaktad Przetwarzania Odpadéw Komunalnych Witosa 94,
Radom - Odwotujacy nie wykazat, iz podmioty te nie posiadajg odpowiedniego
zezwolenia/decyzji na odbidr tej frakcji odpadow;

15 01 07 - Przystepujacy wskazat rowniez instalacje K. recykling S.A. lwaszkiewicza 48/23,
Olsztyn, Remondis Sp. z 0.0., PGK Konskie Sp. z 0.0. Zaklad Przetwarzania Odpadow
Komunalnych tazienna 8, Konskie, Radkom Sp. z 0.0. Zaktad Przetwarzania Odpadéw
Komunalnych Witosa 94, Radom - Odwotujgcy nie wykazat, iz podmioty te nie posiadajg
odpowiedniego zezwolenia/decyzji na odbior tej frakcji odpaddw;

16 01 03 - Przystepujgcy wskazat rowniez instalacje PGK Konskie Sp. z 0.0. Zaktad
Przetwarzania Odpadéw Komunalnych tazienna 8, Konskie, Radkom Sp. z 0.0. Zaktad
Przetwarzania Odpadéw Komunalnych Witosa 94, Radom - Odwotujgcy nie wykazat, iz
podmioty te nie posiadajg odpowiedniego zezwolenia/decyzji na odbiér tej frakcji odpadow;

20 01 01 - Przystepujgcy wskazat rowniez instalacje STORA ENSO POLAND S.A. Wojska
Polskiego 21, Ostroteka, Wiatrex Sp. z 0.0. Targowa 6, Nowogrdd, Remondis Sp. z o.0.,
PGK Konskie Sp. z 0.0. Zaktad Przetwarzania Odpadéw Komunalnych tazienna 8, Konskie,

Radkom Sp. z 0.0. Zaklad Przetwarzania Odpadéw Komunalnych Witosa 94, Radom -
Odwotujgcy nie wykazat, iz podmioty te nie posiadajg odpowiedniego zezwolenia/decyzji na
odbidr tej frakcji odpadow;

20 01 02 - Przystepujacy wskazat réwniez instalacje K. recykling S.A. lwaszkiewicza 48/23,
Olsztyn, Remondis Sp. z 0.0., PGK Konskie Sp. z 0.0. Zaktad Przetwarzania Odpadow
Komunalnych tazienna 8, Konskie, Radkom Sp. z 0.0. Zaktad Przetwarzania Odpaddw
Komunalnych Witosa 94, Radom - Odwotujacy nie wykazat, iz podmioty te nie posiadajg
odpowiedniego zezwolenia/decyzji na odbior tej frakcji odpaddw;

20 01 31 - Przystepujgcy wskazat instalacje RAF-EKOLOGIA Sp. z o.0. Trzecieskiego 14,
Jedlicze - Odwolujgcy nie wykazat, iz podmioty te nie posiadajg odpowiedniego
zezwolenia/decyzji na odbiér tej frakcji odpadow;

20 01 32 - Przystepujgcy wskazat instalacje RAF-EKOLOGIA Sp. z 0.0. Trzecieskiego 14,
Jedlicze - Odwolujgcy nie wykazat, iz podmioty te nie posiadajg odpowiedniego
zezwolenia/decyzji na odbiér tej frakcji odpadow;

20 01 99 - Przystepujgcy wskazat instalacje PGK Konskie Sp. z 0.0. Zaktad Przetwarzania
Odpadéw Komunalnych tazienna 8, Konskie, Radkom Sp. z 0.0. Zaktad Przetwarzania
Odpadéw Komunalnych Witosa 94, Radom, MZO Sp. z o.0. Lukasiewicza 4, Wotomin -
Odwolujgcy nie wykazat, iz podmioty te nie posiadajg odpowiedniego zezwolenia/decyzji na
odbior tej frakcji odpadéw;

20 02 01 - Przystepujgcy wskazat rowniez instalacje Polfer Sp. z 0.0. Zaklad Przetwarzania
Odpadow Bezledy 35A, Bartoszyce, PGK Konskie Sp. z 0.0. Zaklad Przetwarzania Odpadow
Komunalnych tazienna 8, Konskie, OTBS Sp. z 0.0. Joselewicza 1, Ostroteka - Odwotujacy
nie wykazat, iz podmioty te nie posiadajg odpowiedniego zezwolenia/decyzji na odbior tej
frakcji odpadow;

20 01 08 - Przystepujgcy wskazat rowniez instalacje Polfer Sp. z 0.0. Zaklad Przetwarzania
Odpadow Bezledy 35A, Bartoszyce, PGK Konskie Sp. z 0.0. Zaktad Przetwarzania Odpadéw
Komunalnych - Odwotujgcy nie wykazat, iz podmioty te nie posiadajg odpowiedniego
zezwolenia/decyzji na odbiér tej frakcji odpadow; tazienna 8, Konskie - Odwotujgcy nie
wykazat, iz podmioty te nie posiadajg odpowiedniego zezwolenia/decyzji na odbiér tej frakcji



odpadoéw;

20 01 10 - Przystepujacy wskazat réwniez instalacje PGK Konskie Sp. z 0.0. Zaktad
Przetwarzania Odpadéw Komunalnych tazienna 8, Konskie, Radkom Sp. z 0.0. Zaktad
Przetwarzania Odpadéw Komunalnych Witosa 94, Radom - Odwotujgcy nie wykazat, iz
podmioty te nie posiadajg odpowiedniego zezwolenia/decyzji na odbiér tej frakcji odpaddw;

20 01 11 - Przystepujacy wskazat réwniez instalacje PGK Konskie Sp. z 0.0. Zaktad
Przetwarzania Odpadéw Komunalnych tazienna 8, Konskie, Radkom Sp. z 0.0. Zaktad
Przetwarzania Odpadéw Komunalnych Witosa 94, Radom - Odwotujgcy nie wykazat, iz
podmioty te nie posiadajg odpowiedniego zezwolenia/decyzji na odbidr tej frakcji odpadow;.

W ocenie Izby, okoliczno$¢, iz zakwestionowane przez Odwotujgcego podmioty na dzien
zlozenia oferty przez Przystepujgcego nie posiadly stosownego zezwolenia/decyzji na odbior
okreslonej frakcji opadéw nie ma znaczenia dla sprawy, skoro po pierwsze, takie
zezwolenia/decyzje nie byly - zgodnie z postanowieniami SWZ - wymagane na dzien
skfadania ofert. Po drugie za$ wykonawca wskazat dodatkowe instalacje
niezakwestionowane przez Odwotujgcego, zapewniajgc sobie tym samym juz na etapie
ztozenia oferty podmioty, ktére bedg odbieraty odpady. Wskazanie dodatkowych podmiotéw,
ktére nie posiadaty na dzienh ztozenia oferty stosowanych zezwolen/decyzji nie moze
skutkowac¢ odrzuceniem oferty, gdyz Zamawiajacy nie wymagat takich dokumentéw na dzieh
sktadania ofert, a Odwotujgcy zas nie wykazat, ze nie mogg by¢ one zapewnione przed
podpisaniem umowy.

Zdaniem Izby, obowigzek posiadania przez instalacje wskazane w formularzu oferty
odpowiednich decyzji administracyjnych i/lub wpiséw do baz danych zwigzanych z
gospodarowaniem odpadéw nie byt wymagany na dzien sktadania ofert. Taki obowigzek nie
wynika z postanowien SWZ, zas z §3 wzoru umowy potwierdza, iz to na dzien podpisania
umowy takie zgody i decyzje majg by¢ zapewnione przez wykonawce. Nawet zatem jesli w
zakresie odpaddw o kodzie 20 01 32 oraz 20 01 35 wskazane instalacje nie posiadaty
stosowanych zezwolen/decyzji, to Odwotujgcy w zaden sposoéb nie wykazat, iz takie
zezwolenia/decyzje nie mogg by¢ zapewnione do czasu podpisania umowy. Jak lzba
wskazat powyzej, ze wzoru umowy wynika, ze takie zgody/zezwolenia maja posiada¢
instalacje wskazane w Formularzu oferty na dzien podpisania umowy.

Nalezy podkresli¢, ze niezgodno$¢ oferty wykonawcy z warunkami zamowienia skutkujaca
odrzuceniem oferty wykonawcy jest dopuszczalna wytgcznie w sytuacii, gdy odwotujacy
wykonawca wykaze z jakim konkretnie wymaganiem wskazanymi w SWZ ofert jest
niezgodna. Zdaniem Izby z takg sytuacjg nie mamy do czynienia w analizowanym stanie
faktycznym. Przystepujacy, zgodnie z wymaganiem wskazanym w SWZ, zawart w formularzu
oferty wykaz instalacji do ktérych zobowigzuje sie oddawac odpady o kodach okre$lonych w
tabeli. Tym samym uczynit on zado$¢ wymaganiu postawionemu przez Zamawiajgcego.
Jednoczes$nie Przystepujgcy zobowigzat sie, zgodnie ze wzorem umowy, iz na dzien
podpisania umowy, instalacje wskazane w wykazie bedg posiadaty odpowiednie decyzje
administracyjne i wpisy na odbior odpadéw o kodach wskazanych przez wykonawce.
Odwolujgcy za$ nie wykazat zadnych obiektywnych okolicznosci, ktére uniemozliwiatby
uzyskanie wymaganych zgod/decyzji na dzien podpisania umowy. Niezgodnos$¢ oferty
Przystepujgcego z warunkami zamdwienia mozna bytoby stwierdzi¢ w sytuacji, gdyby na
dzien sktadania ofert Zamawiajacy w SWZ przewidziat wymaég wskazania Formularzu oferty
odpowiednich decyzji/zezwolen na odbierania odpadéw wskazanych przez wykonawce.
Takiego wymagania brak jest jednak w SWZ, a ze wzoru umowy wynika, ze musza by¢ one
zapewnione na dzien zawarcia umowy.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych stosownie do wyniku postepowania oraz §
8 ust. 2 zd. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).
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