Sygn. akt KIO 460/22

POSTANOWIENIE
z dnia 10 marca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca: Magdalena Grabarczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 10 marca 2022 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 lutego 2022 r. przez
wykonawce Uniefied Solutions Sp. z 0.0. w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego Uniwersytet Warszawski w Warszawie

przy udziale wykonawcy WASKO S. A. w Gliwicach zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje Urzedowi Zaméwien Publicznych dokonanie zwrotu na rzecz Uniefied Solutions Sp. z
0.0. w Warszawie kwoty 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy)
poniesionej z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy - Uniwersytet Warszawski w Warszawie - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) dalej jako ,p.z.p.” albo ,Pzp”, postepowanie o
udzielenie zaméwienia na sukcesywng dostawe systemu bezprzewodowego dostepu do sieci wifi

do budynkéw UW. Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej pod numerem 2021/S 230-602775 z dnia 26 listopada 2021 r. Warto$§¢ zamowienia
jest wieksza niz kwota wskazana w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

21 lutego 2022 r. wykonawca Uniefied Solutions Sp. z 0.0. w Warszawie wniést odwotanie.
Zachowany zostat termin ustawowy i obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:



1. Art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. w zwigzku z art. 239 ust. 1 p.z.p., polegajgce na wyborze oferty

Wasko S.A. jako oferty najkorzystniejszej i zaniechaniu odrzucenia oferty Wasko S.A.,
mimo ze oferta Wasko S.A. jest niezgodna z warunkami zaméwienia;

2. Art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p. w zwigzku z art. 239 ust. 1 p.z.p., polegajgce na wyborze oferty

Wasko S.A. jako oferty najkorzystniejszej i zaniechaniu odrzucenia oferty Wasko S.A.,
mimo ze oferta Wasko S.A. zawiera razgco niskg cene;

3. Art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p., polegajace na wyborze oferty Wasko S.A. jako oferty
najkorzystniejszej i zaniechaniu odrzucenia oferty Wasko S.A., mimo ze oferta Wasko S.A.
jest niezgodna z warunkami zamowienia;

4. Art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p., polegajace na wyborze oferty Wasko S.A. jako oferty
najkorzystniejszej i zaniechaniu odrzucenia oferty Wasko S.A., mimo ze oferta Wasko S.A.
zawiera razgco niskg ceng;

5. Art. 239 ust. 1 p.z.p., polegajace na zaniechaniu wyboru oferty Unified Solutions Sp. z o.0.
jako oferty najkorzystniejszej;

6. Art. 223 ust. 2 pkt 1 p.z.p., polegajace na poprawieniu omytki pisarskiej w Formularzu nr 1
w poz. 4 kol. 3 (producent i model) pierwsza linijka i zmianie zaoferowanego przez Wasko
S.A. urzadzenia z ,Access Point: Commscope Ruckus R750” na ,Access Point:
~,commscope Ruckus T750".

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej z 11 lutego 2022 r;

2. powtdrzenie czynnosci badania ofert;

3. odrzucenia oferty Wasko S.A;;

4. wyboru oferty Unified Solutions S.A. jako oferty najkorzystniejszej.

Ponadto o:

5. zasgdzenie od zamawiajgcego na swojg rzecz kosztow postepowania odwotawczego, w

tym kosztéw wynagrodzenia petnomocnika;

6. przeprowadzenie dowoddéw z dokumentéw zatgczonych do odwotania w celu wykazania
faktow i okolicznosci wskazanych w tresci Odwotania.

Wasko S.A. w Gliwicach przystapit do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii przystgpienia
zamawiajgcemu i odwotujgcemu. Przystepujgcy wniést o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy przed otwarciem posiedzenia Izby pismem z 8 marca 2022 r. ztozyt
odpowiedz na odwotanie, w ktdrej uwzglednit w catosci zarzuty odwotania.

Przystepujacy pismem z 8 marca 2022 r. zlozyt oSwiadczenie, ze nie zglasza sprzeciwu co
do uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 2 Pzp jezeli uczestnik postepowania, ktory przystapit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesienie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a
zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W sprawie zaistniaty wszystkie przestanki wskazane w powotanym przepisie, zatem Izba
na podstawie art. 522 ust. 2 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie
postanowienia na podstawie art. 533 zd. 2 Pzp.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 574 Pzp
oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: .....cccccooovieiieeiineen.
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