Sygn. akt KIO 456/22

POSTANOWIENIE

z dnia 2 marca 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie: Przewodniczgcy: Piotr Koziowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron postepowania odwotawczego
2 marca 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 21 lutego 2022 r.

przez wykonawce: Impel S.A. z siedzibg we Wroctawiu

w postepowaniu pn. Ustuga utrzymania czystosci w Podkarpackim Oddziale Regionalnym
oraz 20 Biurach Powiatowych ARIMR (nr postepowania BOR09.2010.1.2022)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

z siedzibg w Warszawie - Podkarpacki Oddziat Regionalny Agencji Restrukturyzaciji
i Modernizacji Rolnictwa z siedzibg w Rzeszowie

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego kwoty 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)

uiszczonej przez niego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamédwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni

od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Uzasadnienie

Podkarpacki Oddziat Regionalny Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
z siedzibg w Rzeszowie {dalej: ,Zamawiajgcy”’} prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129)

{dalej: ,ustawa pzp” lub ,pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zamowienia sektorowego na ustugi pn. Ustuga utrzymania czysto$ci

w Podkarpackim Oddziale Regionalnym oraz 20 Biurach Powiatowych ARIMR
(nr postgpowania BOR09.2010.1.2022). Ogtoszenie o tym zamdwieniu 11 lutego 2022 r.

zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2022/S_030 pod poz.
075675. Wartos¢ przedmiotowego zamodwienia przekracza progi unijne.



21 lutego 2022 r. Impel S.A. z siedzibg we Wroctawiu {dalej: ,Odwolujgcy”} wnidst
odwotanie wobec postanowien specyfikacji warunkéw zamoéwienia {dalej: ,SWZ’} w zakresie
pkt 8.4. oraz § 1 ust. 6 projektu umowy stanowigcego zatgcznik nr 5 do SWZ

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp:

1. Art. 16 ust. 1-3 - przez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurenciji,
przejrzystosci i proporcjonalno$ci przy formutowaniu postanowien ogtoszenia
0 zamédwieniu oraz specyfikacji warunkéw zaméwienia {dalej: ,SWZ"}.

2. Art. 433 pkt 4 - przez wprowadzenie do projektu umowy w sprawie zamdwienia
publicznego postanowien abuzywnych.

3. Art. 462 ust. 2 - przez wprowadzenie w SWZ wymogu podania nazw podwykonawcow.

W uzasadnieniu odwotania powyzsza lista zarzutow zostata sprecyzowana
przez podanie okolicznosci faktycznych i prawnych.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania nastepujgcych zmian SWZ:

1. Nadania § 1 ust. 6 projektu umowy nastepujacego brzmienia: Wykonawca realizowat
bedzie przedmiot umowy w lokalach Zamawiajgcego wymienionych w tabeli stanowigcej
Zatgcznik nr 5 do umowy, przy czym Strony dopuszczajg mozliwo$¢ zmiany ich
lokalizaciji. Strony wspélnie ustalg w drodze pisemnego aneksu zasady wprowadzenia
takiej zmiany oraz wysoko$¢ wynagrodzenia umownego naleznego Wykonawcy.
Ograniczenie zakresu zamowienia, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym, nie moze
skutkowac zmniejszeniem tgcznej wartosci netto ustug, stanowigcych przedmiot umowy,
do wartosci nizszej niz 90% kwoty, o ktérej mowa w § 3 ust. 1, albo brzmienia
rébwnowaznego.

2. Nadania pkt 8.4. SWZ nastepujgcego brzmienia: Wykonawca zobowigzany jest
do wskazania w ofercie cze$ci zamowienia, ktdrej wykonanie zamierza powierzy¢
podwykonawcy oraz podania nazw ewentualnych podwykonawcoéw, jezeli sg juz znani.

Do postepowania odwotawczego w tej sprawie nie zgtoszono zadnego przystapienia.

1 marca 2021 r. wptyneta do Izby odpowiedZ na odwotanie, w ktorej Zamawiajgcy
osSwiadczyt, ze uwzglednia w catosci powyzsze odwotanie i poinformowat o zamiarze
wprowadzenia zgodnych z zgdaniami zmianach SWZ

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 1 pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecno$ci stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem
ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Poniewaz zaistniata sytuacja opisana w hipotezie przywotanego przepisu, Izba
zobligowana jest do umorzenia postepowania odwotawczego w tej sprawie bez
merytorycznego rozpoznania odwotania.

Z tych wzgledow - dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3 nowej ustawy pzp - Izba
umorzyta postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 575
nowego pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437),
nakazujgc zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
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