Sygn. akt: KIO 453/22

WYROK

z dnia 15 marca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Bienias

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 marca 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 lutego 2022 r. przez wykonawce M.K.

prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pn. Zaktad Ustug Drogowych i Komunalnych

,DROMAR” M.K. w Stanicach w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Drog Miejskich w
Gliwicach.

przy udziale wykonawcy:

1) Firma Ustugowo Handlowa ,NATEZJA” U.H., D.B. spdtka jawna z siedzibg w
Trachach, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce M.K. prowadzgcy dziatalnos¢
gospodarczg pn. Zaktad Ustug Drogowych i Komunalnych ,DROMAR” M.K. w
Stanicach i

2.1. Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce

M.K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pn. Zaktad Ustug Drogowych i
Komunalnych ,DROMAR” M.K. w Stanicach, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. Zasadza od wykonawcy M.K. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pn.
Zaktad Ustug Drogowych i Komunalnych ,DROMAR” M.K. w Stanicach na
rzecz Zamawiajgcego Zarzadu Drog Miejskich w Gliwicach kwote 3 600 zt 00



gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccceeeevvenennnen.

Sygn. akt: KIO 453/22

Zamawiajacy - Zarzad Drég Miejskich z siedzibg w Gliwicach - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia pn. ,,Utrzymanie czystosci na terenie
miasta Gliwice w 2022 r.” - w zakresie Zadania 6 - Oczyszczanie chodnikdéw. Nr referencyjny
postepowania: ZDM-ZPU.26.17.2021.

Warto$¢ zamowienia przekracza progi unijne. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane

w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2021/S 198-516729.

W dniu 10 lutego 2022 r. Zamawiajgcy opublikowat informacje o wyborze najkorzystniejszej
oferty. W dniu 21 lutego 2022 r. wykonawca M.K. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarcza pn.
Zaktad Ustug Drogowych i Komunalnych ,DROMAR” M.K. wnidst odwotanie od czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcych na niezgodnej z ustawg PZP czynnosci badania i oceny ofert,
niezgodnej z ustawg Pzp czynnosci wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty Wykonawcy:
Firma Ustugowo Handlowa Natezja U.H., D.B. spétka jawna, ul. Raciborska 25g, 44-153
Trachy, dalej Natezja, zaniechania dokonania czynnosci, do ktorej zamawiajgcy byt
zobowigzany zgodnie z ustawg Pzp, tj. zaniechania odrzucenia oferty Natezja, pomimo iz oferta
Natezja jest niezgodna z warunkami zamowienia, a ponadto Natezja nie wykazat, iz cena jego
oferty nie jest razaco niska oraz ze oferta Natezja ztozona zostata w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Natezja, pomimo iz
tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia;

2) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Natezja, pomimo iz wyjasnienia Natezja wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny;

3) art. 226 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 3 oraz 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zwanej dalej: ustawg ZNK” poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Natezja, pomimo iz zlozona zostata w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji;

4) aw konsekwencji art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybranie jako najkorzystniejszej oferty
Natezja, pomimo iz oferta ta podlega odrzuceniu oraz art. 16 ustawy poprzez naruszenie zasad
prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.



Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajagcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Natezja,
2) uniewaznienia czynnosci oceny ofert,

3) ponowienia czynnosci badania i oceny ofert,

4) odrzucenia oferty Natezja,

5) powtoérzenia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP zamawiajgcy ma obowigzek odrzuci¢ oferte, ktorej tresc
jest niezgodna z warunkami zamowienia. Warunki zamoéwienia nalezy rozumie¢ zgodnie z
definicjg wyrazong w art. 7 pkt 29 Pzp, ktory stanowi, ze poprzez warunki zamowienia nalezy
rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zaméwienia lub postepowania o udzielenie zamowienia,

wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zambwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg
zamoéwienia, kryteribw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien

umowy w sprawie zamaowienia publicznego.

W komentarzu do art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP UZP wskazuje: ,Z przyktadow
zachowujacych swojg aktualnos¢ na tle Pzp wynika, ze okolicznosci, ktorych wystgpienie
skutkowa¢ powinno odrzuceniem oferty na podstawie komentowanego przepisu, dotyczyé
moga: (e..) 2) zakresu $wiadczenia wykonawcy lub sposobu spetnienia Swiadczenia, ktére nie
odpowiadaty warunkom zamdéwienia (np. nieuwzglednienie w wycenie wszystkich wymogow i

elementdéw, jakie postawit zamawiajacy, (..)".

Powyzsze pozostaje w zgodnosci z wypracowanym na gruncie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z
2004r. orzecznictwem. Nalezy tu zwréci¢ uwage np. na wyrok KIO 207/21, w ktérym Izba
zawarta nastepujgce stanowisko:

»W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuije sig, w zakresie instytuciji odrzucenia
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, iz niezgodno$¢ tresci oferty z SIWZ ma
mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzezenie przez ustawodawce
obowigzku poprawienia oferty, wynikajgce z art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp), ma dotyczy¢ sfery
niezgodnosci zobowigzania zamawianego w SIWZ oraz zobowigzania oferowanego w ofercie
lub tez polega¢ moze na sporzgdzeniu i przedstawienia oferty w sposéb niezgodny z
wymaganiami SIWZ (z zaznaczeniem, ze chodzi tu o wymagania SIWZ dotyczace sposobu
wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania/ $wiadczenia ofertowego, a wiec
wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy, ktére to réwniez sg
pomieszczane w SIWZ). Mozna zatem generalnie przyja¢, iz niezgodnos¢ oferty z SIWZ w
rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy polega albo na niezgodnosci zobowigzania, ktére w
swojej ofercie wyraza wykonawca i przez jej ztozenie na siebie przyjmuje z zobowigzania,
ktérego przyjeda oaekuje zamawiajacy i ktére opisat w SIWZ, albo tez na niezgodnym z SIWZ

sposobie wyrazenia, opisania i potwierdzenia zakresu owego zobowigzania w ofercie.
Powyzsze koresponduje z definicjg zawartg w art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego, wedtug ktorej
oswiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okresla istotne
postanowienia tej umowy. W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego

oswiadczenie woli sktadane przez wykonawce w ofercie, ma okresli¢ istotne postanowienia
umowy, ktora zostanie zawarta z wybranym wykonawcg.).”

Niezgodnos¢ oferty z warunkami zamowienia, skutkujgca koniecznoscig jej odrzucenia, bedzie
miata zatem miejsce w sytuaciji, gdy oferowane przez wykonawce $wiadczenie nie odpowiada
wymaganiom zamawiajgcego wyrazonym np. w projektowanych postanowieniach umowy w

sprawie zamoéwienia publicznego, a takze zamawianemu zakresowi przedmiotu zamoéwienia.

Nalezy takze zauwazy¢, ze Krajowa lzba Odwotawcza uznaje, iz informacje uzyskane od



wykonawcow w ramach wyjasnien dotyczgcych razaco niskiej ceny moga stuzy¢ ocenie
zgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia.

Odwotujgcy podnosi, iz w zatgczniku nr 5b do SWZ (bedgcy wzorem umowy dla Zadania nr 6

- ,Oczyszczanie chodnikdéw oraz pasow zieleni’) w § 11 § 3 Zamawiajgcy okreslit nastepujgce
warunki zamowienia:

§ 1 ust. 3 ,Wykonawca zobowigzuje sie do wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami zawartymi w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, Opisie Przedmiotu
Zamowienia, postanowieniami umowy i ztozong ofertg bedacg zatacznikiem nr 2 do niniejsze;j
umowy”;

§ 3 ust. 1 pkt 10 , Wykonawca o$wiadcza, ze posiada niezbedne umiejetnosci , wiedze ,Srodki
i doswiadczenie do wykonania prac bedacych przedmiotem Zamoéwien czgstkowych i
zobowigzuje sie je wykonac¢ z nalezytg starannoscig oraz niniejszg Umowg, obowigzujacymi
przepisami prawa (...), a w szczegolnosci do obowigzkéw Wykonawcy nalezy: (...)

10) do przestrzegania przepiséw ustawy z dnia 14.12.2012 r. o odpadach w czasie realizaciji
prac objetych niniejszg umowa.

Odwotujgcy wskazuje rowniez, iz obowigzek wykonania zaméwienia zgodnie z przepisami
prawa okre$lono takze w SOPZ dla Zadania 6 - str. 4: , Wykonawca (..) powinien realizowac
wskazane zadanie zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa (.)"

Odwotujgcy wskazuje, ze Natezja ztozyla oferte, ktérej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia, albowiem oferuje wykonanie zaméwienia przy zatozeniach:

1. klasyfikacja odpadu z oczyszczania chodnikéw z chwastéw i namutéw jako odpad o
kodzie 20 02 02 oraz 17 05 04,

2. odzysk odpadu z oczyszczania chodnikdéw z chwastow i namutéw w procesie R5,
3. zbieranie odpadu z oczyszczania chodnikéw z chwastéw i namutéw w kontenerach bez

posiadania decyzji na zbieranie odpaddw, co jest niezgodne z ustawg o odpadach i nie
spetnia wymagan z § 1 ust. 3 oraz § 3 ust. 1 pkt 10 wzoru umowy.

Ponadto Odwotujacy wskazuje, ze zgodnie z zatgcznikiem nr 6 do SWZ (str. 3) na zakres
zamoOwienia w czesci 6 pn. Zadanie nr 6 - Oczyszczanie chodnikdéw sktada sie:

e) Usuwanie namutéw polega na usunieciu wszystkich zanieczyszczen, roslinnosci z
utwardzonej nawierzchni korytka odwadniajgcego badz rowu melioracyjnego.

Odwolujgcy wskazuje réwniez, ze Natezja ztozyta oferte, ktérej tres¢ jest niezgodna z ww.
warunkami zamowienia, albowiem oferuje wykonanie niepeinego zakresu zamoéwienia, tj. bez
uwzglednienia w cenie oferty usuwania namutéw. Powyzsze niezgodno$ci wynikajg z tresci
pisma z dnia 14.12.2021 r. zlozonego przez Natezja w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwolujgcy wskazuje, ze Natezja w wyjasnieniach z dnia 14.12.2021 r. stwierdza: , Posiadajgc
wiedze i doSwiadczenie wiemy, ze odpady powstajgce przy pracach usuwania chwastéw sg to
tylko i wytgcznie gleba, ziemia w tym kamienie, ktére mozna zaklasyfikowac¢ jako odpady o
kodzie 200202 lub 170504. Na oba te kody posiadamy odbiorce, ktory w procesie R5
przetworzy je za cene 9zt netto za Mg. (Zatacznik nr 4). Odbiorca znajduje sie w bardzo bliskiej
odlegtosci od siedziby naszej firmy. Odpad bedzie wstepnie magazynowany w Gliwicach w
kontenerze 7m3. (Zatacznik nr 5)”. Odwolujacy stwierdza, ze biorgc pod uwage zrédto
powstawania odpadéw oraz sposob ich klasyfikacji okreSlony w rozporzgdzeniu Ministra
Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie katalogu odpadéw, dokonana przez Natezja
klasyfikacja odpadéw z oczyszczania gminnych chodnikow z chwastéw oraz namutéw (osadéw
nanoszony przez wode sptywajgcg po chodnikach) w kodach 17 05 04 i 20 02 02 jest sprzeczna
z ustawg o odpadach.



Odwotlujgcy wskazuje, ze wyjasnienia Natezja z dnia 14.12.2021 r. nie odnoszg sie do
klasyfikacji odpadu z usuwania namutdw, a jedynie do usuwania przerostow (chwastéw), a
zatem Natezja pomija istotne zrédio powstawania odpadéw przy Swiadczeniu przedmiotowej

ustugi.

Odwolujgcy wskazuje, ze w rozporzadzeniu w sprawie katalogu odpadéw zostato okreslonych
20 grup odpaddw, m.in. grupa 17 - odpady z budowy , remontéw i demontazu obiektow
budowlanych oraz infrastruktury drogowej (wtgczajac glebe i ziemie z trenow
zanieczyszczonych), podgrupa 17 05 - Gleba i ziemia (wtgczajgc glebe i ziemie z terenéw
zanieczyszczonych oraz urobek z pogtebiania), kod 17 05 04 - Gleba i ziemia, w tym kamienie,
inne niz wymienione w 17 05 03 oraz grupa 20 - odpady komunalne tgcznie z frakcjami
gromadzonymi selektywnie, podgrupa 20 02 - odpady z ogrodéw i parkéw ( w tym z cmentarzy),
kod 20 02 02 - Gleba i ziemia , w tym kamienie. Okreslajgc grupe odpadéw zgodnie ze zrodtlem
ich powstawania, wyszykuje sie odpowiednig podgrupe i rodzaj odpaddw oraz ich kody, ktore
sg przypisane danej grupie. Oznacza to, iz kazdy kod odpowiada danej podgrupie, oraz kazda
podgrupa odpowiada danej grupie odpadéw, ktére to podgrupy i grupy odpowiednio bardziej i
najbardziej ogolnie charakteryzujg odpady wedtug zrodta powstania. Wskazuje na kod 17 05
04: Gleba i ziemia, w tym kamienie, inne niz wymienione w 17 05 03, kod 20 02 02: Gleba i
ziemia, w tym kamienie. Odwotujacy wskazuje, ze odpady o kodzie 17 05 04 - beda to gleba i
ziemia, w tym kamienie - ale wytgcznie stanowigce odpady z budowy, remontéw i demontazu
obiektow budowlanych oraz infrastruktury drogowej (wiaczajac glebe i ziemie z terendéw
zanieczyszczonych. Podobnie odpady o kodzie 20 02 02 bedg to takze gleba i ziemia, w tym
kamienie - ale w tym wypadku wytgcznie stanowigce odpady z ogrodéw i parkéw (w tym
cmentarzy).

Odwolujgcy wskazuje, ze gleby i ziemi , w tym kamieni, stanowigcych odpady z budowy,
remontéw i demontazu obiektow budowlanych oraz infrastruktury drogowej nie mozna
klasyfikowa¢ jako odpadu o kodzie 20 02 02. | odwrotnie gleby i ziemi, w tym kamieni,
pochodzgcych z ogrodéw i parkdéw nie mozna klasyfikowa¢ w kodzie 17 05 04.

Odwolujgcy wskazuje, ze Natezja piszac, ze odpady: ,s3 to tylko i wylgcznie gleba, ziemia w
tym kamienie” - ale pochodzgce z innych zrddet niz wynika to opisu kodéw 17 05 04 i 20 02 02
nie mogg by¢ klasyfikowane w tych kodach.

Odwolujgcy wskazuje dalej, ze odpady wytwarzane podczas sprzatania/oczyszczania
gminnych ulic i placéw, w tym chodnikdéw sg odpadem komunalnym i zgodnie z
rozporzgdzeniem Ministra Klimatu majg wtasny kod odpadow, tj. grupa 20: odpady komunaine
tacznie z frakcjami gromadzonymi selektywnie, podgrupa 20 03: inne odpady komunalne, kod
20 03 03: odpady z czyszczenia ulic i placoéw. Nie moga by¢ klasyfikowane w innym kodzie , w
tym w zadnym ze wskazanych przez Natezja. Odwolujgcy wskazuje, ze klasyfikacja odpadow
jest zgodna z pkt 3 ppkt 2) SWZ (Opis przedmiotu zamoéwienia), w ktérym zamawiajacy
zaklasyfikowat przedmiot zaméwienia jako kod CPV: 90.61.00.00 -6 - nazwa: Ustugi sprzatania
i zamiatania ulic, dodatkowe przedmioty: kod CPV: 90.61.10.00 -3 - nazwa: Ustugi sprzatania
ulic, kod CPV: 90.61.20.00 -0- nazwa: Ustugi zamiatania ulic. Ponadto w zataczniku nr 6 do

SWZ (SOPZ) - w opisie przedmiotu zaméwienia dla Zadania nr 6 - str.3 - zamawiajacy
zaznacza, ze ustugi objete przedmiotem zamowienia mieszczg sie w zakresie PKWiU
81.29.12.0: ,Zamawiajacy zleca wylgcznie ustugi mieszczace sie w zakresie PKWiU 81.29.12.0
- Ustugi zamiatania Smieci i usuwania $niegu”. Grupowanie PKWiU 811.29.12.0 ,, Ustugi
zamiatania $mieci i usuwania Sniegu” obejmuje ustugi: czyszczenia prézniowego paséw
startowych, zamiatania i polewania ulic, posypywania drég piaskiem i solg, usuwania $niegu i
lodu, wigcznie z usuwaniem $niegu i lodu z dachéw budynkow.

Odwolujgcy wskazuje, ze w zwigzku z powyzszym niewatpliwie w ramach zgodnego z
warunkami zamoéwienia Swiadczenia przedmiotowych ustug nie moze by¢ mowy o pozyskiwaniu
odpadéw w postaci gleby i ziemi, w tym kamieni z budowy, remontéw i demontazu obiektéw
budowlanych (kod 17 05 04) czy tez z ogrodéw i parkéw, w tym z cmentarzy (kod 20 02 02),
gdyz takich zrodet pozyskiwania odpadéw przedmiot zamédwienia nie dotyczy.



Odwolujacy wskazuje, ze zamawiajacy byt Swiadomy, iz wtasciwg klasyfikacjg odpadow
powstajgcych w wyniku realizacji przedmiotu zamowienia jest kod 20 03 03, albowiem tak je
klasyfikowat we wczesniejszych zamowieniach obejmujgcych ten sam przedmiot. Powotuje sie
na postepowanie: ,Utrzymanie czystosci na terenie miasta Gliwice w latach 2018 - 2020 r.”
Zamawiajgcy wskazat:

2.0chrona $rodowiska w czasie wykonywania robo6t. Wykonawca ma obowigzek
stosowac sie podczas wykonywania robét do przepiséw ustawy prawo ochrony
Srodowiska oraz Ustawy o odpadach. (....)

c) Wywoz zebranych w wyniku realizacji umowy zanieczyszczen powinien odbywac sie
na legalnie dziatajgce sktadowisko odpaddw. Wykonawca musi posiadac:

- zezwolenie na transport odpadow o kodzie 20 03 03: ,Odpady z czyszczenia ulic i
placéw”,

- zezwolenie na zbieranie odpadow o kodzie 20 03 03: , Odpady z czyszczenia ulic i
placéw” (zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska z dnia 09.12.2014 r.).

Odwolujgcy wskazuje, ze powyzsze jest istotne takze z tego wzgledu, iz w wyniku powyzszego
postepowania, Natezja realizowat ustuge w zakresie oczyszczania chodnikéw: Zadanie nr 2 -
Oczyszczanie chodnikow oraz paséw zieleni”, (umowa 156/2018 - powotana w wyjasnieniach
Natezja z 14.12.2021 r.). Tym samym Natezja doskonale wiedziat do jakiego kodu nalezy
zakwalifikowa¢ odpad z oczyszczania chodnikéw - usuwanie chwastéw i namutow.

Odwotujgcy wskazywat, iz nieprawidtowa klasyfikacja odpadéw ma istotne znaczenie nie tylko

z tego powodu, iz oznacza niezgodnosc¢ oferty Natezja z warunkami zaméwienia wymagajgcymi
realizacji umowy zgodnie z ustawg o odpadach, ale takze dlatego Ze oznacza niezgodnos¢
oferty Natezja z warunkami zaméwienia poprzez nieuwzglednienie w wycenie oferty kosztow
utylizacji wlasciwych odpadéw. Te bowiem dla kodéw 17 05 04 oraz kodu 20 03 03 sg
diametralnie rézne.

Odwotujgcy wskazuje, ze Natezja w piSmie z dnia 14.12.2021 r. wskazala, iz oferowane przez
nig zamawiajgcemu Swiadczenie obejmuje odpady o kodzie 20 02 02 lub 17 05 04, na ktore to
kody Natezja posiada odbiorce, ktory w procesie R5 przetworzy je za cene 9 zt netto za Mg.

Odwolujgcy w dalszej czesci wskazuje na art. 30 ust. 1 ustawy o odpadach. Zgodnie z
powyzszym procesowi odzysku R5 mozna poddac tylko okreslone rodzaje odpadéw - o kodach
wskazanych w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ust. 5 ustawy o odpadach. Aktem
zawierajgcym te przepisy jest rozporzgdzenie Ministra Srodowiska z dnia 11 maja 2015r. w
sprawie odzysku odpaddéw poza instalacjami i urzgdzeniami. Odwolujgcy wskazuje, ze w
Swietle tych przepisow istotnie odzyskowi R5 mozna podda¢ odpady o kodach 17 05 04 oraz
20 02 02, czego jednak nie mozna zrobi¢ z prawidlowym dla przedmiotu zamowienia odpadem
z czyszczenia ulic i placow.

Odwolujgcy dalej wskazuje, ze Natezja oferuje wykonanie zamowienia w ten sposob, iz: ,Odpad
bedzie wstepnie magazynowany w Gliwicach w kontenerze 7 m3 (zatgcznik nr 5)”. Dodatkowo
Odwolujgcy powotuje sie w dalszej czesci odwotania na oswiadczenie firmy US DESTELLO W.
W. (zatgcznik nr 5): ,Oswiadczam, ze po przeprowadzonych negocjacjach z FUH Natezja sp.

j- udostepnie firmie w przypadku podpisania Umowy z Zarzgdem Drog Miejskich w Gliwicach

na ustuge Oczyszczania chodnikéw w Gliwicach baze wraz z zapleczem socjalnym znajdujgcg
sie w Gliwicach na ul. Biegusa na okres trwania umowy”. Odwolujgcy wskazuje, ze w wyniku
powyzszego Natezja bedzie transportowa¢ odpady na teren , do ktérego ma tytut prawny
(umowa z US Destello) i tam bedzie je zbiera¢ do czasu uzyskania odpowiedniej ich ilosci i
zorganizowania ich transportu do miejsca zagospodarowania.

Odwotujgcy wskazuje, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 32) ustawy o odpadach podmiot prowadzgcy
dziatalno$¢ polegajgca na $wiadczeniu ustug w zakresie sprzgtania/oczyszczania ulic i placow,
oprdzniania koszy ulicznych, pielegnaciji terenéw zielonych (nie zajmujacy sie odbieraniem
odpadéw komunalnych od wiascicieli) jest wytworcg odpadow powstajacych w wyniku
Swiadczenia tych ustug - chyba ze umowa o $wiadczenie ustug stanowi inaczej. Zatem jezeli

w umowie nie ma zapisu wskazujgcego kto jest wytworcg odpaddéw, wéwczas to wykonujgcy
ustuge jest wytwércg odpaddw z mocy ustawy. Podmiot prowadzacy dziatalno$¢ polegajaca na
Swiadczeniu ustug w zakresie sprzatania/oczyszczania ulic i placow jest zobowigzany posiadac



zezwolenie na zbieranie odpadéw, skoro magazynuje wytworzone przez siebie odpady poza
miejscem wytworzenia.

Odwolujgcy w dalszej czesci odwotania powotuje sie na art. 45 ust. 1 pkt 10 ustawy o odpadach,
zgodnie z ktérym z obowigzku z uzyskania zezwolenia na zbieranie odpaddw zwolniony jest
wytworca odpaddw, ktdéry magazynuje odpady w miejscu ich wytworzenia. Powotuje sie na art.
3 ust. 1 pkt 5 (magazynowanie odpadow) i 34 (zbieranie odpaddéw) ustawy o odpadach.

Odwolujgcy wskazuje, ze skoro podmiot prowadzacy dziatalno$¢ polegajgcg na $wiadczeniu
ustug w zakresie sprzatania/oczyszczania ulic i placow (czyli wytwarzajgcy odpady na drogach
gminnych) transportuje wytworzone przez siebie odpady poza miejscem ich wytworzenia na

teren, do ktérego posiada tytut prawny, gdzie sg one gromadzone do czasu zebrania
odpowiedniegj ilosci i zorganizowania transportu tych odpadéw do miejsc ich
zagospodarowania, jest on podmiotem zbierajgcym odpady zobligowanym do uzyskania
zezwolenia na zbieranie odpadéw w trybie art. 42 ustawy o odpadach. Odwotujgcy podnosi, ze
Natezja nie posiada zezwolenia na zbieranie odpadéw, brak jest bowiem informacji w BDO
(Baza danych o produktach i opakowaniach oraz gospodarce odpadami) o wydanych dla
Natezji decyzjach zezwalajgcych na zbieranie odpaddw. Analogiczna sytuacja dotyczy firmy US
DESTELLO W. W., ktéra takze nie posiada decyzji zezwalajgcej na zbieranie odpadéw do
terenu przy ul. Biegusa w Gliwicach. Odwotujacy dalej wskazuje, ze w obliczu braku zezwolenia
- oznaczatby po stronie Natezja koniecznos¢ uwzglednienia w cenie oferty kosztéw transportu
odpadu po jego kazdorazowym zebraniu odpadu. Takiego kosztu w wyjasnieniach Natezja z
14.12.2021 r. nie skalkulowano.

Majac na uwadze powyzsze nie ulega watpliwosci, iz Natezja oferowat Zamawiajgcemu
Swiadczenie niespetniajgce warunkdéw zamowienia w zakresie obowigzkéw wynikajgcych z
SOPZi projektowanych postanowiern umowy odnoszacych sie do wykonywania ustugi zgodnie
z ustawg o odpadach, oraz odnoszacych sie do koniecznosci ujecia w wycenie oferty
wszystkich wymagan Zamawiajgcego. Dopuszczenie przez Zamawiajgcego do wykonywania
zamoOwienia na zasadach zaoferowanych przez Natezja (co zostato wyjasnione w pisSmie z dnia
14.12.2021r.) oznaczatoby wiec de facto, ze Zamawiajgcy odstepuje od okreslonych w
postepowaniu warunkéw zamadwienia, co jest nieodpuszczalne na obecnym etapie.

Wybierajgc oferte Natezja Zamawiajgcy dokonat wiec wyboru oferty polegajgcej odrzuceniu,
co stanowi naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 239 ust. 1 ustawy Pzp. W tych
okolicznosciach wybér oferty Natezja stanowi takze bez watpienia naruszanie podstawowych
zasad zamowien publicznych wyrazonych w art. 16 ustawy Pzp.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze w zwigzku z dotychczasowymi postepowaniami na tozsamg
ustuge, Zamawiajgcy ma wiedze, jak nalezy klasyfikowa¢ odpady pochodzgce z wykonywania
przedmiotowej ustugi i jakie obowigzki po stronie wytwércy odpadéw sie z tym wigzg. Wybér
oferty Natezja kaze wiec wnioskowac, iz Zamawiajgcy Swiadomie godzi sie na naruszanie
przez wykonawce powszechnie obowigzujgcych przepisow prawa.

Odwolujgcy wskazuje, ze pismo Natezja z dnia 14.12.2021 r. nie obejmuje w ogole wyjasnien
dotyczacych kosztéw wykonania ustugi usuwania namutéw, a odnosi sie jedynie do usuwania
przerostow (chwastow). W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy podnosit, ze zgodnie z opisem
warunkéw Swiadczenia ustugi zawartym w ww. piSmie, ktére nalezy uznac za interpretacje
zobowigzania Natezja zawartego w ofercie, oferta nie obejmuje usuwania namutéw z korytek
odwadniajgcych. Odwotujgcy wskazuje, ze zamawiajgcy wzywajac Natezja do wyjasnien tego
konkretnego elementu w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp - musiatyby zawiera¢ thumaczenie i
kalkulacje oraz dowody w tym zakresie. Stanowi to niezgodno$¢ tresci oferty Natezja z
warunkami zamowienia poprzez zaoferowanie niepetnego zakresu przedmiotu zamoéwienia.

W dalszej czesci odwotania Odwolujacy wskazuje, ze zgodnie z art. 224 ust. 6 PZP
Zamawiajacy jest zobowigzany do odrzucenia jako oferty z razgco niskg ceng oferty takiego
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone przez
niego wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Jezeli
wykonawca nie ztozy wyjasnien — przy czym za nieztozenie wyjasnieh w rozumieniu art. 224
ust. 6 Pzp nalezy uznac¢ réwniez ztozenie wyjasnien lakonicznych — lub ztozone wyjasnienia



wraz z dowodami nie doprowadzity do obalenia tego domniemania, oferta podlega odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp.

Oznacza to, ze jezeli wykonawca sktadajgcy wyjasnienia nie udowodni, ze cena jego oferty
nie jest razgco niska, to jest to rbwnoznaczne z potwierdzeniem, ze oferta zawiera razgco
niska cene lub koszt, i oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.

1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. W ocenie Odwotujgcego z takg sytuacjg mamy do
czynienia w przypadku oferty Natezja.

Odwotlujgcy dalej wskazuje, ze zamawiajgcy okreslit w SOPZ minimalne iloci prac jakie bedg
zlecane w danym miesigcu kalendarzowym: Zamawiajgcy okresla minimalne ilosci zlecanych

prac miesiecznie dla Zadania 6:
- jednokrotne mechaniczno-reczne zamiatanie chodnikéw - 500 000 m2
- usuwanie przerostu traw i chwastow oraz odmulanie korytek - 1500 m2

- jednokrotne oczyszczanie pasow zieleni - 4 ha

Tabela nr 1
Minimalna ilo$¢
Cena ZUKTZ ||Cena
Zecanych prac||Cena Natezja
J.W. Odwotujgcego
miesigcznie
[Jednokrotne  |[500 000 m2  |[2,8 zt x 500 000  |[2,95 zt x 277 zt x|
[mechaniczno- || [m2/100=14 000,00 [[500 000 500 000 m2/100|
reczne
m2/100 =
zamiatanie 2} =13 850,00 zt
14 750,00 zt
chodnikow
[Usuwanie  [[1500 m2 6,0 zt x 1500 20,0 ztx 1500 [[21,0 ztx 1500 |
przerostu traw i
chwastow oraz m2/100 = m2/100 =
m2/100 = 90,00
odmulanie 300,00 zt 315,00 zt
korytek
[Jednokrotne  |[4ha = [1,07 zt x40 000  [[1,05 zt x 40 000|[1,07 zt x 40 000 |
oczyszczanie m2/ 100 = |m2/100 =
40 000,00 m2 |[m2/100 = 428,00 zt
pasow zieleni 420,00 zt 428,00 zt
Razem cena
14 518,00 zt 15470,00zt |14 593,00 zt
netto

Odwotujgcy wskazuje, iz w przypadku elementéow zamoéwienia jakimi sg ,Jednokrotne
mechaniczno - reczne zamiatanie chodnikéw" oraz ,Jednokrotne oczyszczanie paséw zieleni,
ceny jednostkowe z wszystkich ofert, a w konsekwencji ceny za wykonanie catego minimalnego
zakresu danego elementu zamoéwienia w przekroju miesigca sg niemalze identyczne. Na tym
tle zdecydowanie wyréznia sie sytuacja wyceny w ofertach ustugi "Usuwania przerostu traw i
chwastow oraz odmulanie korytek”, gdzie cena zaoferowana przez Natezja jest kilkukrotnie
nizsza od cen zaoferowanych przez pozostatych wykonawcéw.



Odwolujacy wskazuje, ze nie uwzglednia ona kosztéw jakie sg konieczne do poniesienia w celu
nalezytego wykonania tej ustugi, a ztozone w dniu 14.12.2021r. wyjasnienia Natezja wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Odwolujgcy wskazat, iz odwotanie dotyczy
jednego z elementéw sktadowych ceny oferty Natezja, tj. "Usuwania przerostu traw i chwastow
oraz odmulanie korytek"), a nie ceny catkowitej, do ktorej odwotuje sie art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp.

Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp przestankg odrzucenia oferty
ze wzgledu na razgco niskg cene moze by¢ wylgcznie zanizenie ceny catkowitej dotyczacej
przedmiotu zamowienia, a nie czesci tej ceny, jednakze zanizenie ceny czesci oferty moze mie¢
istotny wplyw na ocene czy cena ofertowa jest razgco niska. Wskazuje dalej, iz ceny
pozostatych elementéw sktadowych zamoéwienia zaoferowane przez wszystkich trzech
wykonawcéw sg niemalze takie same. Wskazuje to na ich rynkowo$¢. W takiej sytuacii
zanizenie ceny jednego (pozostatego) z elementéw cenowych wptywa w sposob istotny na
wartos¢ catej oferty skutkujgc tym, iz to ten sktadnik - jezeli jest skalkulowany ponizej kosztow
Swiadczenia - decyduje o razgco niskiej cenie catej oferty.

Odwolujgcy wskazuje, ze Natezja w piSmie z dnia 14.12.2021r. kwestionuje istotno$¢ tego
sktadnika cenowego w $wietle ceny za cate zadanie 6, podkreslajac, ze:

,Doda¢ nalezy, ze ustuge nalezy traktowac jak cale zadanie, nie jedynie usuwanie przerostow,
ktére jest nieznacznym dodatkiem do podstawowej ustugi jakg jest zamiatanie chodnikéw.
Ksztattowanie ceny dla Wykonawcy jest istotne w odniesieniu do catosci zaméwienia-
posiadajac doswiadczenie i wiedze w jaki sposéb Zamawiajgcy bedzie zlecat prace pozwolito
nam zoptymalizowanie cen, z uwzglednieniem kosztéw i zyskow jakie firma zamierza
wypracowac”. Zdaniem Odwotujgcego w Swietle warunkow zamodwienia jest to podej$cie
nieprawidtowe, niezgodne z SWZ i $wiadczace o nienalezytym skalkulowaniu ceny oferty.

Odwolujgcy zwraca uwage po pierwsze na istotno$¢ tego elementu przedmiotu zamowienia w
Swietle warunkdéw zamowienia, o czym Swiadczy to, ze Zamawiajgcy:

a) wyodrebnit ustugi usuwania chwastéw i namutow - jako element przedmiotu
zamoOwienia w ramach zadania 6 (lit. d i e w SOPZ2),

b) uczynit go przedmiotem odrebnej wyceny przez wykonawcoéw. Zamawiajgcy
wymagat bowiem, by w formularzu ofertowym odrebnie wyceni¢ trzy sktadniki
cenowe, w tym miedzy innymi ,,usuwanie chwastéw oraz namutéw",

c) uczynit go przedmiotem odrebnego zlecania w ramach zadania 6 i przedmiotem
odrebnego rozliczania. Zgodnie ze wzorem umowy kazdy z tych trzech sktadnikow
cenowych - w tym ,usuwanie chwastéw oraz namutdéw" - stanowi¢ ma w ramach
zamobwienia podstawe do odrebnego zlecania i odrebnego rozliczania/ fakturowania,
co wynika z § 5: Wynagrodzenie i warunki ptatnosci:

1. ,Zamawiajgcy zaptaci Wykonawcy wynagrodzenie za wykonane roboty, w
wysokosci odpowiadajgce;j ilos¢ faktycznie wykonanych i odebranych robot wg
obmiaru. Zamawiajgcy moze wskazaé takze w trakcie realizacji umowy
dodatkowe powierzchnie ktére powinny zostac¢ przez Wykonawce oczyszczone
w czasie ustalonym z Zamawiajgcym, ktore nie zostaty uwzglednione w wykazie

ulic Zatgcznik nr 12 a-c do SWZ. W przypadku dodatkowo zleconych miejsc do
oczyszczenia Zamawiajacy przekaze Wykonawcy ich powierzchnie i na tej
podstawie pod koniec kazdego miesigca Zamawiajgcy dokona ptatnosci za
oczyszczone metry. Zamawiajgcy zastrzega sobie w kazdym czasie trwania
umowy mozliwos¢ zwigkszania lub zmniejszania powierzchni ktore nalezy
oczysci¢. Zamawiajgcy moze wskazac¢ wykonawcy do oczyszczenia
(zamiatania}, mycia w postaci catej ulicy lub jej czeSci bazujac na jednostkach
miar wskazanych w ofercie.

2. Wynagrodzenie za roboty o ktérych mowa w ust.1. stanowi¢ bedzie wynikowg
ilosci wykonanych robét i cen jednostkowych podanych przez Wykonawce w
Ofercie, przy czym warto$¢ catkowitego wynagrodzenia nie moze przekroczy¢
kwoty jakg Zamawiajacy przeznaczyt na realizacje zamowienia ] :

d) nie zamawia kompleksowej ustugi oczyszczania chodnikéw, ale odrebne ustugi



(odrebnie wycenione, zlecane i rozliczane, w tym usuwania chwastéw i namutéw) -
co jest doskonale wiadome Zamawiajgcemu, jak i Natezja, gdyz w przypadku ustugi
kompleksowej oczyszczania wykonawcy musieliby ujgé w wycenie oferty VAT w
wysokoéci 23 %, zastosowanie stawki VAT 8% mozliwe jest bowiem wytgcznie przy
zamawianiu pojedynczych wyspecjalizowanych ustug.

Odwolujgcy po drugie wskazuije, iz z ww. warunkdéw zamowienia wynika, iz cena za usuwanie
chwastéw i namutoéw jest istotnym skiadnikiem ceny oferty, bez wzgledu na mniejszy udziat tych
czynnosci w catosci zadania 6 w poréwnaniu do pozostatych dwdch elementéw. Powoluje
stanowisko Izby zaprezentowane w wyroku KIO 552/21: Za btedne nalezy uzna¢ podejscie,
zgodnie z ktérym dokonuje sie kwalifikacji danego sktadnika cenowego jako istotng czesc¢
sktadowg ceny wytgcznie wedtug stosunku jego wartosci do wartosci catkowitej ceny oferty. Im
bardziej taki sktadnik cenowy zostanie zanizony, tym mniej prawdopodobne staje sie uznanie
go za istotng cze$¢ sktadowg ceny. Dokonujgc kwalifikacji sktadnika cenowego niewatpliwie
nalezy bra¢ pod uwage jego znaczenie dla nalezytego wykonania zaméwienia bgdz jego
istotnej czesci. W zwigzku z tym jako istotng cze$¢ sktadowg ceny oferty nalezy co do zasady
uwazac ceny jednostkowe stanowigce podstawe ustalenia odrebnego wynagrodzenia za
poszczegdlne ustugi wchodzace w zakres przedmiotu zaméwienia. Dodatkowo Odwotujacy
wskazuje, ze kwestia ta zostata oceniona przez KIO w wyroku o sygn. akt 1118/21, w ktorym
Izba wyrazita stanowisko, iz cena za pozycje usuwanie chwastéw - ma charakter istotnego
sktadnika ceny:

LZauwazenia wymaga, ze w rozpoznawanym stanie faktycznym Zamawiajgcy wyodrebnit ten
zakres dziatania z pozostatych i oczekiwat podania jego ceny w formularzu cenowym. Wobec
tego wydaje sie, ze kazdy z wyodrebnionych w formularzu cenowym skiadnikéw ceny, w tym
poz. 2, moze by¢ uznany za jej istotng czescig sktadowa, niezaleznie od proporcji w stosunku
do catosci ceny. Kazdy sktadnik rzutuje, bowiem na realnos¢ wykonania elementu podzielnego

i rozliczanego odrebnie $wiadczenia zawartego w ofercie. Na kanwie powyzszych rozwazan
Izba uznata za chybiong argumentacje Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego, iz cena zawarta
w poz. 2 ,Usuwanie chwastéw" nie moze by¢ uznana za istotng czes¢ sktadowg ceny ofertowej”

Odwotujgcy wskazuje, ze niewatpliwie cena istotnego sktadnika moze by¢ nie tylko
przedmiotem badania, ale i podstawg do odrzucenia oferty w przypadku gdy jest skalkulowana
ponizej kosztow, zanizona. Wskazujg na to przyktadowo wyroki KIO 1001/17; 3393/20; 1284/21.

Odwotlujgcy odnoszac sie do wyjasnien razaco niskiej ceny ztozonych przez Natezja
14.12.2021r., Odwotujgcy podnidst, iz wykonawca Natezja nie uwzglednit w kalkulacji ceny
kosztéw wykonania zamoéwienia zgodnie z warunkami zamowienia ustalonymi przez
Zamawiajgcego, ktore wskazano w zarzucie nr 1. Majgc bowiem na uwadze wskazane w
zakresie zarzutu nr 1 niezgodno$ci oferowanego $wiadczenia z warunkami zamowienia, cena
oferty 6 zt netto za 100m2 jest zbyt niska albowiem:

Tabela nr 2

Niewtasciwa klasyfikacja odpadu prowadzi do zanizenia
Kosztow prawidlowego
kosztéw zagospodarowania, albowiem koszt utylizacji
1)([zagospodarowania
odpadu o kodzie 20 03 03 jest znaczgco wyzszy niz odpadu
odpadu
o kodzie wskazanym przez Natezja w wyjasnieniach

W zwigzku z tym iz Natezja nie posiada zezwolenia na
Kosztow transportu  |[zbieranie odpadéw, powinna - od razu po jego
codziennego wytworzeniu - wywozi¢ go na odpowiednie sktadowisko i

skalkulowac te koszty w wycenie $wiadczenia ustugi




Kosztow zwigzanych z

usuwaniem namutow, w

Wyjadnienia ceny Natezja z dnia 14.12.2021 r. nie odnoszg
tym kosztébw pracy

sie do kalkulacji tego elementu przedmiotu zaméwienia,
(osobowych), kosztéw

3)
zatem Natezja nie udowodnita, iz cena oferty zawiera
paliwa i kosztow
koszty wykonania tej ustugi
zagospodarowania
odpadow

Dotyczy to kosztéw tzw. , dodatkowych” wskazanych w
Pozostatych  kosztow|[Pi$mie Natezja z dnia 14.12.2021 r., ktdre dotyczac ustugi
$wiadczenia ustugi usuwania chwastow i namutow zostaly przez Natezja

skalkulowane w cenie innej ustugi

Odwolujgcy wskazuje, ze biorgc pod uwage chociazby tylko pierwszy ze wskazanych wyzej
kosztéw, ktore powinny byé uwzglednione w kalkulacji cenny oferty Natezja, oczywistym jest,
iz Natezja oferuje wykonanie ustugi ponizej kosztow jej realizacji zgodnie z warunkami
zamowienia.

Odwolujgcy dalej wskazat, ze w wyjasnieniach ceny Natezja wskazat trzy elementy kosztowe
wyliczone dla jednego roboczodnia Swiadczenia ustugi usuwania chwastow (nie dotyczg
usuwania namutow).

Tabela nr 3

[Rodzaj kosztow |Wartos¢ dzienna (dzien roboczy)|
|— koszty paliwa ||60,17 zt netto |
|- koszty osobowe ||135,01 zt netto |
|- koszty zagospodarowania odpadéw||50,20 zt netto |
|Razem ||245, 38 zt netto |

, €o w przeliczeniu na jednostke miary wyceniang w ofercie (100 m2) dato Natezja stawke
jednostkowg 5,56 zt netto jako koszt Swiadczenia ustugi.

Odwolujgcy wskazuje, ze powyzsza cena zostata skalkulowana przy uwzglednieniu
niezgodnego z ustawg o odpadach kodu odpadu powstajgcego w wyniku $wiadczenia ustugi.
Stad nie uwzglednia ona rzeczywistego kosztu utylizacji tegoz odpadu, gdyz koszt
zagospodarowania odpadu o kodzie 20 03 03 jest znaczaco wyzszy.

Odwolujgcy wskazuje, ze Natezja przyjeta do kalkulacji kosztow zagospodarowania odpadu w
wysokoéci 50,20 zt netto dziennie przy zatozeniu:

- llos¢ odpadu zbierana w tydzien roboczy (5 dni) - jeden kontener - 7 Mg (ton)
- cena zagospodarowania - 9 zt za 1 Mg (1 tone)
- cena za transport kontenera z odpadami raz na tydzien - 188 zt

, €O facznie stanowi koszt o warto$ci 251 zt tygodniowo (7 ton x 9 zt + 188 zt), a w konsekwenciji
50,20 zt dziennie.



Dalej Odwotujgcy wskazuje, ze przyjmujac za wiasciwg takg samg ilos¢ odpadu jaki przyjeta
Natezja, ale przy prawidtowej kwalifikacji odpadu jako o kodzie 20 03 03, koszt jego
zagospodarowania ksztattuje sie nastepujgco:

- przyjecie odpadu o kodzie 20 03 03 na sktadowisko odpadéw w Gliwicach - 180 zt netto
za 1 tone,

- 7tonx 180 zt za 1 tone = 1260 z} tygodniowo, a wiec (nawet bez kosztéw transportu)
252 zt na dzien (a nie jak przyjeta Natezja 50,20 zt na dzien).

W zwigzku z powyzszym przy prawidiowej klasyfikacji odpadu (przy pozostatych kosztach
Natezja niezmienionych) koszt $wiadczenia ustugi nalezatoby wyliczyc¢:

Tabela nr 4
[Rodzaj kosztow |Wartosé dzienna (dzien roboczy)
I- koszty paliwa H60,17 zt netto

I- koszty zagospodarowania odpadc')wH252 zt netto
[Razem (447,18 zt netto

|
|
|— koszty osobowe H135,01 zt netto ]
|
|

, Co w przeliczeniu na jednostke miary wyceniang w ofercie (100 m2) dato Natezja stawke
jednostkowa 10,13 zt netto jako koszt $wiadczenia ustugi. Koszt 10,13 zt za 100 m2 jest
zdecydowanie wyzszy niz zaoferowana prze Natezja cena 6,00 zt za 100 m2.

Jednocze$nie odwolujacy wskazuje, ze - jak wynika z tabeli nr 2 - wartos¢ 10,13 zt za 100 m2
nie obejmuje kosztéw, ktore - co najmniej - takze powinny by¢ uwzglednione przy kalkulacji
ceny, tj. kosztow codziennego transportu odpadow i kosztéw zwigzanych z usuwaniem
namutéw w tym kosztow pracy (osobowych), kosztéw paliwa i kosztow zagospodarowania
odpadéw oraz kosztdéw dodatkowych.

W przedmiocie kosztéw dodatkowych, Odwotujgcy wskazat ponadto, iz wyjasnienia Natezja
wprost wskazujg na nieskalkulowanie w cenie tej ustugi wszystkich kosztéw jakie jej
towarzyszg, a tym samym na manipulacje cenowa.

Odwolujgcy wskazat, ze Natezja w wyjasnieniach z 14.12.2021r. o$wiadczyt ze: ,Dodatkowe
koszty zwigzane z wykonywaniem cato$ci ustug oczyszczania chodnikéw i paséw zieleni
zostaty przez nas wkalkulowane w przychdd ustugi stanowigcej ponad 60% wartosci
zamobwienia. Takie postepowanie daje nam prawdopodobienstwo graniczace z pewnoscia, ze
owe koszty zostang pokryte”.

Odwolujgcy dalej wyjasniat, iz zgodnie z pismem Natezja z 14.12.2021r. ustuga stanowigca
ponad 60% warto$ci zamodwienia to ustuga zamiatania chodnikéw - czyli pierwsza pozycja w
formularzu cenowym zadania 6. Poza nig wyceniane odrebnie s3 jeszcze ustugi usuwania
chwastow i namutéw oraz ustugi zbierania $mieci. Odwotujgcy wskazat, ze Natezja nie
precyzuije o jakie koszty dodatkowe chodzi, niemniej skoro zgodnie z o$wiadczeniem Natezja -
zostaty one skalkulowane w cenie tylko jednego rodzaju ustugi posréd trzech sktadajgcych sie
na zadanie 6 -mozna ocenic ze sg to takie koszty, ktére wystepujg w kazdym z rodzajow
Swiadczen zadania 6, a wigc np. koszty obstugi biura i inne administracyjne zwigzane z
przedmiotem zamowienia, wymaganego umowg ubezpieczenia, itp. Jak juz wyzej wskazano -
sposéb zlecania ustug i ich rozliczania przyjety przez Zamawiajgcego w zadaniu 6, powoduje,
iz kazdy z odrebnie wycenianych elementéw oferty (kazdy z trzech rodzajéw ustug) jest
odrebnym przedmiotem nastepnie osobno (niezaleznie od pozostatych rodzajéw) zlecanym do
wykonania, a nastepnie osobno rozliczanym.



Odwolujacy wskazat, ze ujecie dowolnego rodzaju kosztdéw danej ustugi w innej powoduije, ze
dla tej pierwszej nie skalkulowano wszystkich zwigzanych z jej wykonaniem kosztow, a zatem
ze wyceniono jej realizacje bez uwzgledniania wszystkich czynnikow i wymagan. Ujecie przez
Natezja kosztow wykonania odrebnie zamawiane;j i rozliczanej ustugi usuwania chwastow i
namutdw w ustudze zamiatania chodnikéw, oznacza ze zamawiajgcy zlecajgc ustugi zamiatania
zostatby obcigzony nie tylko kosztami tej ustugi, ale takze kosztami usuwania chwastéw i
namutdw, nawet jezeli ostatecznie by jej w ogole nie zamowit albo zamowit w minimalnym
wymiarze. Analogiczna sytuacja dotyczy ustugi zbierania Smieci, ktorg takze wyceniono bez
uwzglednienia kosztow dodatkowych. Odwolujgcy dalej wskazuje, ze wprost to tez wynika z
wyjasnieh Natezja, ktory pisze, ze celowo w ten sposob skalkulowat tzw. koszty dodatkowe
ustugi usuwania chwastéw i namutéw oraz zbierania Smieci, aby mie¢ pewnosc, ze zostang
pokryte. | jak nalezy zrozumie¢ - zostang pokryte przez zamawiajgcego w cenie za inng ustuge.
Odwolujgcy wskazuje, ze Natezja wbrew zasadom realizacji i rozliczania poszczegdéinych ustug
dokonuje manipulacji ich kosztami w celu osiggniecia jak najwyzszej rentowno$ci zamdwienia.

Odwotlujgcy dalej wskazat, ze zaoferowana przez Natezja cena w wysokosci 6,00 zt netto jest
niewystarczajgca na pokrycie podstawowych kosztéw wykonania ustugi, nie wspominajgc o
marzy czy ewentualnym zapasie na wypadek wzrostu kosztow z uwagi na inflacje. Nie jest
wiec mozliwym zrealizowanie przedmiotowej ustugi zgodnie z warunkami zaméwienia za cene
zaoferowang przez Natezja. Tym samym Odwotujgcy wskazat, ze Natezja nie sprostat zadaniu
udowodnienia w wyjasnieniach sktadanych w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, ze zaoferowana
przez Niego cena nie jest razagco niska. Natomiast analiza przedstawiona przez odwotujgcego
jednoznacznie wskazuje, iz cena Natezja jest razgco niska i w zwigzku z tym oferta Natezja
powinna podlega¢ odrzuceniu.

Odwolujgcy wskazat dalej w odwotaniu, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp
zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ziozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji
w rozumieniu przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Powotat sie Odwolujacy na art.
3i 15 ustawy ZNK. Zgodnie z art. 3 ustawy ZNK:

1. Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

2. Czynami nieuczciwej konkurencji sg w szczegolnosci: wprowadzajgce w bigd
oznaczenie przedsigbiorstwa, fatszywe lub oszukancze oznaczenie pochodzenia
geograficznego towaréw albo ustug, wprowadzajgce w btgd oznaczenie towardw lub ustug,
naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa, naktanianie do rozwigzania lub niewykonania umowy,
nasladownictwo produktéw, pomawianie lub nieuczciwe zachwalanie, utrudnianie dostepu do
rynku, przekupstwo osoby petnigcej funkcje publiczng, a takze nieuczciwa lub zakazana
reklama, organizowanie systemu sprzedazy lawinowej, prowadzenie lub organizowanie
dziatalno$ci w systemie konsorcyjnym oraz nieuzasadnione wydtuzanie termindw zaptaty za
dostarczane towary lub wykonane ustugi. Zgodnie z art. 15 ustawy ZNK:

1. Czynem nieuczciwej konkurenciji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do
rynku, w szczegoélnosci przez:

1) sprzedaz towarow lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub $wiadczenia albo
ich odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych przedsigbiorcow.

Zgodnie z powyzszym, czynem nieuczciwej konkurenciji jest m. in. utrudnianie dostepu do
rynku, o ktorym mowa w art. 15 ust. 1 ustawy.

"Utrudnianie dostepu do rynku" to taki sposob zachowania sie na konkurencyjnym rynku, ktéry
w sposo6b sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami dgzy co najmniej do stworzenia
niekorzystnych warunkéw dla innego przedsiebiorcy dziatajgcego na tym samym lub innym
rynku. Przy czym utrudnianie dostepu do rynku nalezy rozumie¢ szeroko jako wszelkie
dziatania przeszkadzajgce w prowadzeniu normalnej dziatalnosci gospodarczej. Nie muszg
one zawsze by¢ na tyle intensywne, aby eliminowaty konkurentéw z obrotu. W orzecznictwie
wskazuije sieg, ze: ,ustawa z 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji odnoszac popetnienie
czynu nieuczciwej konkurencji do utrudnienia dostepu do rynku nie okresla o jaki doktadnie
rynek chodzi. Rynkiem tym moze by¢ zaréwno rynek globalny jak i lokalny. Wobec tak
szerokiego rozumienia pojecia rynku zawartego w ustawie, popetnienie czynu nieuczciwej
konkurencji moze by¢ zwigzane z utrudnieniem lub uniemozliwieniem innym przedsiebiorcom
uzyskania konkretnego zamowienia. Eliminowanie z rynku nie oznacza wytgcznie sytuacji gdy
przedsiebiorca traci byt prawny, lub faktycznie nie moze uzyskiwa¢ zadnych zaméwien, ale jest
to takze pozbawianie mozliwosci uzyskania konkretnego zamoéwienia na skutek zastosowania
nieuczciwych praktyk rynkowych przez jednego z wykonawcéw " (KIO 2067/13).



Wsrdd stypizowanych ustawg ZNK czynow nieuczciwej konkurencji znajduje sie, wymieniona
w art. 15 ust. 1 pkt 1) tej ustawy, sprzedaz ustug ponizej kosztéw ich $wiadczenia albo ich
odprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacji innych przedsigbiorcéw. Okolicznosg, iz
cena Natezja za Swiadczenie ustug ,usuwania chwastéw i namutéw/' jest znaczgco nizsza niz
koszty jej wykonania zostata przez Odwotujgcego wykazana w pkt 2 uzasadnienia odwotania.
Ponadto — majac na uwadze koniecznos¢ zaistnienia drugiej z przestanek wyrazonych w art.
15 ust 1 pkt 1 ustawy ZNK, tj. dziatanie w celu eliminacji innych przedsiebiorcéow, Odwotujgcy
podnosi, iz o takim celu Natezja Swiadczg jednoznacznie okoliczno$ci w jakich zostata
zaoferowana przedmiotowa cena.

Odwolujgcy wskazat, ze w roku ubieglym Zamawiajacy prowadzit postepowanie obejmujgce
zasadniczo analogiczny przedmiot zamoéwienia, takze z podziatem na czesci, pn.
,,Oczyszczenie pasow drogowych na terenie miasta Gliwice w 2021 r." Zakres zaméwienia w
ramach zadania nr 6 obejmowat m. in. ustuge usuwania chwastéw, wyodrebniong przez
Zamawiajgcego jako samodzielna pozycja cenowa w formularzu cenowym. W postepowaniu
tym oferty na zadanie 6 ztozyli ci sami trzej wykonawcy co w postepowaniu biezacym. Ceny za
ustugi usuwania chwastéw ksztattowaly sie nastepujgco:

- Odwotujgcy -27 z# 100m 2
- Natezja (wystepujgca w konsorcjum z drugim wykonawcg) - 50 z#/ 100m2

- ZUKTZJ.W. - 40z 100m2

Odwolujgcy wskazat, ze ww. postepowaniu Natezja twierdzita wéwczas, iz zaoferowanie przez
Odwotujgcego ceny 27 zt / 100m2 usuwania chwastéw jest ceng razgco niska, nie majaca
oparcia w cenach rynkowych i nie dajgcg mozliwosci wykonania tej ustugi powyzej kosztow jej
Swiadczenia. Tymczasem okoto pét roku pozniej Natezja sktada oferte na zakres zaméwienia,
ktory jest przez Zamawiajgcego poszerzony (dodano usuwanie namutéw), opiewajgcg na cene
stanowigcg niewiele ponad 22% kwoty kwestionowanej przez siebie w ramach postepowania
odwotawczego KIO 1118/21 (tj. dwczesnej ceny Odwotujgcego) oraz - co takze istotne -
opiewajacg na zaledwie 12% éwczesnej ceny Natezja majgcej zgodnie z Swczesnym
stanowiskiem Natezja stanowi¢ cene odpowiadajgcg kosztom. Pozostate ceny sktadowe oferty
Natezja dla zadania nr 6 nie odbiegajg od tych zaoferowanych przez pozostatych wykonawcow,
a dziatanie Natezja (zanizenie ceny) - dotyczy doktadnie tego skfadnika cenowego, ktory jako
jedyny byt uprzednio przez Natezja kwestionowany.

Dlatego zaoferowanie przez Natezja w przeciggu p6t roku ceny ponad osmiokrotnie nizszej,
pomimo zwigkszenia zakresu zamowienia, a przy tym ponizej kosztow $wiadczenia, nie sposob
oceni¢ inaczej niz jedynie jako celowe dziatanie zmierzajace do wyeliminowania innych
przedsiebiorcow, ktorzy swoje ceny zaoferowali na poziomie rynkowym. Nalezy tu bowiem
jeszcze raz powtdrzy¢ za cytowanym wyzej wyrokiem KIO 2067/13, ze eliminowaniem z rynku
jest m. in. pozbawianie mozliwosci uzyskania konkretnego zamoéwienia na skutek zastosowania
nieuczciwych praktyk rynkowych przez jednego z wykonawcow.

Stad majac na uwadze, iz:

- zgodnie z uzasadnieniem zawartym w pkt 2 uzasadnienia odwotania, Natezja
zaoferowat za Swiadczenie ustug ,usuwania chwastow i namutow" cene znaczaco nizsza
niz koszty jej wykonania ($wiadczenia), a co wiecej Swiadomie i celowo czes¢ kosztow
Swiadczenia tej ustugi ujgt w cenie innej, osobno zlecanej i rozliczanej, ustugi

- okolicznosci wskazujg na celowe dziatanie Natezja zmierzajgce do eliminaciji
przedsiebiorcow z rynku, nie ulega watpliwosci, iz mamy tu do czynienia ze ztozeniem oferty
w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji.

Odwolujgcy zwrocit uwage w odwotaniu, ze w literaturze i orzecznictwie podkre$la sie tez, ze
czyn nieuczciwej konkurenciji moze nie odpowiada¢ zadnemu z przyktadowo wskazanych w
ustawie ZNK. Wystraczajgcym jest bowiem, Ze jego charakter odpowiada klauzuli generalnej
wyrazonej w art. 3 ust. 1 tej ustawy. Przyktadowo Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 czerwca
2009 r., sygn. akt Il CSK 44/09, wskazat, iz art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji moze stanowi¢ takze samodzielng podstawe uznania okre$lonego zachowania za
czyn nieuczciwej konkurenciji (takze np. KIO 1924/11). W $wietle tej klauzuli do popetnienia
czynu nieuczciwej konkurencji wymagane jest wystgpienie dwoch elementow w dziataniu



wykonawcy: czyn musi by¢ niezgodny z prawem lub dobrymi obyczajami oraz czyn taki
zagraza¢ musi lub naruszac interes innego przedsigbiorcy lub klienta. Jak wynika z
powyzszego, dla popetnienia czynu nieuczciwej konkurenciji, o ktérym mowa w klauzuli
generalnej (art. 3 ust. 1) ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji nie jest wymagane
dziatanie sprzeczne z prawem. Dla wypetnienia dyspozyciji tego przepisu wystarczy, ze
zachowanie jest sprzecznie z dobrymi obyczajami. Przez dobre obyczaje rozumie sie za$
pozaprawne reguty, normy postepowania, odwotujgce sie do zasad stusznosci, moralnosci,
etyki, norm wspédtzycia spotecznego, ktére powinny cechowac przedsigbiorcow prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarczg. Nalezy tez podkreslic, ze obowigzek wykonywania dziatalnosci
gospodarczej zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji oraz poszanowania dobrych obyczajoéw
wynika z art. 9 ustawy Prawo przedsigbiorcow, zas niewatpliwie ubieganie sie o udzielenie
zamébwienia publicznego miesci sie w zakresie prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;j.

Bez watpienia zatem za czyn nieuczciwej konkurencji mozna uznac¢ nie tylko dziatania
wykonawcy niezgodne z powszechnie obowigzujagcymi normami prawa. Do tego typu czyndéw
nalezy réwniez zakwalifikowaé dziatania, ktére sg naganne z punktu widzenia praktyk
rynkowych.

Podobny poglad wyrazita KIO w wyroku z dnia 17 wrzesnia 2020 r., sygn. KIO 2048/20: ,Czyn
nieuczciwej konkurenciji to nie tylko zachowanie niezgodne z prawem, czy warunkami
postepowania o udzielenie zamowienia, ale takze takie zachowanie wykonawcy, ktére podlega
nagannej ocenie moralnej z punktu widzenia klauzuli generalnej jakimi sg dobre obyczaje. Jest
to podobnie jak dawna uczciwo$¢ kupiecka, czy cywilistyczne zasady wspotzycia spolecznego
zbiory norm niepisanych wyznaczajgce reguty egzystencji w danej spotecznosci, jak tajemnica
korespondencji, zakaz lichwy. Generalnie dobre obyczaje powinny wyrazac sie w szacunku dla
drugiej strony, uczciwosci, rzetelnosci, zaufaniu, lojalnosci, szczerosci, fachowosci,
poszanowaniu godnosci, prywatnosci, intereséw drugiej strony czy niewprowadzaniu w bigd."

Uwzgledniajgc powyzsze, Odwolujgcy podkresla, ze tak rozumiane jak wyzej znamiona czynu
nieuczciwej konkurenciji z art. 3 ust 1 ustawy ZNK wyczerpuje dziatanie Natezja polegajgce na
przerzuceniu czesci kosztéw (tzw. ,dodatkowych") wykonania ustugi usuwania chwastoéw i
namutdw (a takze kosztow zebrania $mieci) w cene innej ustugi, tj. zamiatania chodnikow — o
czym mowa byta w uzasadnieniu zawartym w pkt 2 uzasadnienia odwotania.

Na nagannos$¢ takiej inzynierii finansowej, ktérg nalezy traktowac jako czyn nieuczciwej
konkurencji, wskazata KIO w wyroku z 21 stycznia 2020 r. (KIO 2682/19), w ktérym uznata, ze
wykonawca ktéry zawyza cene za okre$lony element zamdéwienia i zaniza inny element w celu
osiggniecia jak najwyzszej rentownosci zamowienia, niezaleznie od tego iz konkuruje z innymi
wykonawcami ceng catkowitg, wypetnia przestanki okreSlone w art. 3 ust. 1 ustawy ZNK. KIO
wskazata, ze wykonawca dopuscit sie tzw. manipulacji ceng poprzez jej konstrukcje w sposéb
niezgodny z zasadami zawartymi w SIWZ. Manipulacja ceng w tym postepowaniu ,znalazta
odzwierciedlenie w cenie catkowitej oferty i miataby bezposrednie przetozenie na sposob
rozliczenia umowy, wysoko$¢ kar umownych, czy ceny w przypadku rozszerzenia przedmiotu
umowy', co $wiadczy o dziataniu wykonawcy sprzecznie z dobrymi obyczajami. Zdaniem Izby
wykonawca dokonat obliczenia ceny, stosujgc wiasng inzynierie finansowa, z pominieciem
zasad jej kalkulaciji i sposobu rozliczenia wynagrodzenia za realizacje zamowienia opisanych

w SIWZ, czym dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji. Ponadto zdaniem Odwotujgcego
czynem godzgcym w podstawowe zasady obrotu, dobre obyczaje w obrocie gospodarczym jest
opisane powyzej dziatanie Natezja polegajace na ztozeniu oferty na cene ponad pieciokrotnie
nizszg od tej, ktdrg w tym samym roku kwestionowato sie jako razgco niska. Tego typu dziatanie
oznacza dgzenie za wszelkg cene do uzyskania zamowienia publicznego i tym samym do
wyeliminowania konkurencji poprzez stosowanie praktyk niezgodnych z uczciwg konkurencjg i
samo w sobie takze wyczerpuje znamiona czynu nieuczciwej konkurencji z art. 3 ust 1 ustawy
ZNK .

Co wiecej Odwolujacy podkresla, ze do zaistnienia czynu nieuczciwej konkurencii
wystarczajgca jest sama mozliwos¢ zagrozenia interesu czy to zamawiajagcego, czy tez innego
wykonawcy — tak orzekta Izba w wyroku z dnia 9 kwietnia 2019 roku, sygn. akt: KIO 509/19:
»Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze do wystgpienia czynu nieuczciwej konkurencji wystarcza
samo stworzenie stanu zagrozenia dla interesu Zamawiajgcego, co miato miejsce w tym
postepowaniu. Zamawiajgcy miat zatem obowigzek odrzuci¢ oferte Odwotujgcego na
podstawie art 89 ust. 1 pkt 3 Pzp."



Czynem nieuczciwej konkurencji jest wiec takie dziatanie przedsigbiorcy, ktore bedgc
sprzeczne z dobrymi obyczajami prowadzi do chociazby zagrozenia interesu innego
przedsiebiorcy w uzyskaniu zaméwienia publicznego. W niniejszym przypadku niewatpliwie,
wskutek sprzecznego z dobrymi obyczajami dziatania Natezja, doszto — co najmniej — do
zagrozenia interesOw pozostatych wykonawcow uczestniczgcych w postepowaniu na zadanie
6, a w szczegolnosci interesu Odwolujacego, ktdrego oferta jest sklasyfikowana jako druga w
rankingu ofert.

Majgc na wzgledzie powyzsze nalezy uznaé, ze dziatania Natezja polegajgce zaréwno na
zaoferowaniu ceny za usuwania chwastéw i namutéw ponizej kosztéw Swiadczenia ustugi,
przerzucenie kosztéw $wiadczenia tej ustugi w cene innej, jak réwniez zaoferowanie w tym
samym roku ceny kilkukrotnie nizszej od kwestionowanej przez siebie jako razgco niska,
stanowig czyn nieuczciwej konkurencji, w konsekwenciji oferta tego wykonawcy winna zosta¢
odrzucona jako ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenc;ji.

Co do zarzutu art. 239 ust. 1 oraz 16 ustawy Pzp Odwolujgcy wskazat ze jest on konsekwencijg
zarzutoéw zawartych w odwotaniu. W sytuacji, gdy wybér oferty nastepuje w warunkach
naruszenia przepiséw ustawy Pzp majgcych wptyw na wynik Postepowania, oczywistym jest,
ze i ta czynno$¢ (wybdr) narusza ustawe, tj. jej art. 239 ust. 1. Niewatpliwie takze ustalenie
wyniku Postepowania z naruszeniem przepisow art. 226 ust. 1 pkt 5, 7 i 8 ustawy Pzp stanowi
jednoczesne naruszanie podstawowych zasad zamowien publicznych wyrazonych w art. 16, w
szczegolnosci zasady zachowania uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow
oraz przejrzystosci.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z dnia 9 marca 2022 r. wnosit o oddalenie
odwotania. Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca realizujgcy przedmiot umowy bedzie
wytworcg odpadu i to on (a nie zamawiajacy) jest odpowiedzialny za kwalifikacje odpadu pod
okreslony jego kod. W ocenie odwotujgcego odpad powstajgcy w wyniku realizacji przedmiotu
umowy (usuwanie chwastow oraz namutéw) nalezy kwalifikowa¢ pod kodem 20 03 03 (odpady
z czyszczenia ulic i placéw), a nie jak czyni to Natezja pod kodem 20 02 02 (gleba i ziemia, w
tym kamienie). W ocenie zamawiajgcego odwotujacy ujmuje kod 20 03 03 jako powigzany z
konkretng czynnoscig (sprzatanie ulic i placow) a nie charakterem i wlasciwosciami danego
odpadu. Odpadem ktory powstaje przy sprzataniu ulic i placéw moze by¢ wiele odpadow
przypisywanych do okreslonych koddw; moga to by¢ znajdowane na placach i ulicach: metale
(20 01 40), tworzywa sztuczne (20 01 39), papier i tektura (20 01 01), szkto (20 01 02) czy
nawet odpady kuchenne podlegajgce biodegradaciji (20 01 08). Wszystkie te odpady mozna by
klasyfikowaé¢ pod kod 20 03 03 (odpady z czyszczenia ulic i placow), jednak dozwolone jest
takze klasyfikowanie ich pod inne kody odpowiadajgce rodzajowi i charakterystyce
poszczegdbinych odpaddw. Zwrdcié tez trzeba uwage na to, ze w konkretnych uwarunkowaniach
faktycznych odpady z czyszczenia ulic i placéw (20 03 03) mogg odpowiada¢ tez odpadom z
targowisk (20 03 02) zwlaszcza gdyby$my mieli do czynienia np. z czyszczeniem placéw
targowych. W tym konteksScie uznac¢ trzeba, ze dany odpad pochodzenia komunalnego (a co do
tego nie ma w sprawie zadnych watpliwo$ci) moze by¢ - zgodnie z prawem - kwalifikowany
pod rézne kody odpadu byleby jego wiasciwosci odpowiadaty opisowi danego kodu. Jezeli
zatem w wyniku czyszczenia ulic i placéw powstanie odpad w postaci gleby i ziemi w tym
kamienie (20 02 02), to nie ma jakichkolwiek przeszkod prawnych by ten odpad tak wiasnie
zakwalifikowa¢ mimo, ze miejscem jego pochodzenia jest np. ulica, a zrodlem powstania np.
zamiatanie tejze ulicy.

Zamawiajacy dalej wskazat, ze odpady zakwalifikowane pod kodem 20 03 03 (odpady z
czyszczenia ulic i placéw) sg to te odpady ktérych, bazujgc na ich wlasciwosciach, nie da sie
zakwalifikowa¢ do zadnej z innych grup odpadéw powstajgcych w wyniku okreslonej czynnosci
- sprzgtania placéw i ulic. Tak samo nalezatoby postgpi¢ w razie sprzatania targowisk (20 03
03). Wowczas takze powstajg odpady zaliczane do wskazanych wyzej frakcji. Podobnie rzecz
sie ma w przypadku odpaddw z ogrodow i parkéw (w tym cmentarzy - kod 20 02). Jest wszak
oczywiste, ze jednym z gtéwnych odpadoéw np. z cmentarzy jest szkto ze zniczy (20 01 02).
Kwalifikowanie tego odpadu jako szkio jest w petni uzasadnione i dopuszczalne, mimo ze
miejscem pochodzenia odpadu jest cmentarz co wskazywatoby na kod 20 02. Na tej samej
zasadzie dopuszczalne jest kwalifikowanie poszczegdinych odpadéw pozyskiwanych w ramach
czyszczenia ulic i placow.

Zamawiajacy wskazat, ze uszio uwadze Odwolujacego to, iz do klasyfikowania odpadéw pod
okreslone kody majg zastosowanie przepisy o hierarchii sposobdw postepowania z odpadami
(art. 17 i nast. ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach). Kolejno$¢ postepowania z



odpadami jest szczegdtowo opisana w art. 17 i 18 powotanej ustawy, co przektada sie takze na
klasyfikowanie odpadéw. Oznacza to, ze wykonawca zadania polegajgcego na usuwaniu
chwastow i namutéw powinien tak zaplanowac¢ swoje dziatania i prowadzi€ je przy uzyciu takich
sposéb aby w pierwszej kolejnoSci zapobiega¢ powstawaniu odpadéw lub ograniczaé iloS¢
odpadoéw i ich negatywne oddziatywanie na zycie i zdrowie ludzi oraz na $rodowisko, a dopiero
wowczas gdy powstaniu odpadu nie uda sie zapobiec jest zobowigzany w pierwszej kolejnosci
poddac powstaty odpad odzyskowi czyli przygotowaniu przez siebie jako posiadacza odpadu
do jego ponownego uzycia lub poddaniu recyklingowi, a jezeli nie jest to mozliwe z przyczyn
technologicznych lub nie jest uzasadnione z przyczyn ekologicznych lub ekonomicznych -
poddaniu innym procesom odzysku. Natezja przedstawita proces R5 jako ten w ramach ktérego
jest w stanie odzyska¢ odpad. Proces ten polega na recyklingu lub odzysku materiatow
nieorganicznych innych niz w pozostatych procesach R (zgodnie z zatgcznikiem do ustawy o
odpadach) przy czym proces R5 obejmuje takze przygotowanie do ponownego uzycia,
recykling nieorganicznych materiatow budowlanych, odzysk materiatéw nieorganicznych
polegajgcy na pracach ziemnych i usuwanie substancji powodujgcych ryzyko z wydobytych mas
gleby i ziemi prowadzace do ich odzysku. Jezeli zatem w wyniku czyszczenia ulic i placéw
powstajg takie odpady ktére mozna zakwalifikowac jako gleba i ziemia, w tym kamienie, to w
petni wiasciwym jest zakwalifikowanie tego odpadu tego odpadu pod kodem 20 02 02, gdyz
daje to mozliwo$¢ poddania tego odpadu odzyskowi. Dopuszczalno$¢ poddania odpadéw
kwalifikowanych pod tym kodem procesowi R5 przyznaje takze odwolujgcy na stronie 10
odwotania (in fine).

Zamawiajgcy wskazat, ze Natezja jest kwalifikowana jako podmiot wytwarzajgcy odpady
zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 32) ustawy o odpadach. Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy
argumentuje, ze Natezja powinna posiada¢ zezwolenie na zbieranie odpadéw, jako ze odpady
te bedzie magazynowac¢ w kontenerze udostepnionym przez inny podmiot i przywotuje tu
przepis art. 45 ust. 1 pkt 10 ustawy o odpadach. Uchodzi jednak uwagi odwotujacego to, ze
analogiczne zwolnienie dotyczy posiadacza odpadow, ktéry poddaje odzyskowi odpady

zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w przepisach wydanych na podstawie art. 45 ust. 3 tej
ustawy. Zamawiajgcy wskazat, ze do chwili obecnej delegacja ustawowa w art. 45 ust. 3 ustawy
o odpadach nie zostata zrealizowana, jednakze zakres delegacji ustawowej dotyczy
niewatpliwie m.in. procesu R5 polegajgcego na recyklingu lub odzysku materiatow
nieorganicznych innych niz w pozostatych procesach R (zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do ustawy
o odpadach).

Zamawiajgcy wskazat, ze Odwolujgcy przywoluje tez niewtasciwe brzmienie przepisu art. 45
ust. 1 pkt 10 ustawy o odpadach. Ot6z zgodnie z tym przepisem z obowigzku uzyskania
odpowiednio zezwolenia na zbieranie odpaddw lub zezwolenia na przetwarzanie odpadéw
zwalnia sie wytworce odpaddw, kitéry wytwarzane przez siebie odpady zbiera w miejscu ich
wytworzenia. Tymczasem odwotujgcy tres¢ tego przepisu prezentuje w ten sposéb, iz z
obowigzku uzyskania odpowiednio zezwolenia na zbieranie odpaddw lub zezwolenia na
przetwarzanie odpadéw zwalnia sie wytworce odpadow, ktéry wytwarzane przez siebie odpady
magazynuje w miejscu ich wytworzenia (k-11 odwotania). Jest oczywiste, ze zbieranie odpadow
w miejscu ich wytworzenia jest czynnoscig zupetnie inng niz ich magazynowanie w miejscu
wytworzenia. Natezja niewatpliwie zbiera odpady w miejscu ich wytworzenia (jest to istota
Swiadczonej ustugi), a zatem obejmuije jg zwolnienie z obowigzku uzyskania pozwolenia na
zbieranie odpadéw. P6zniejsze magazynowanie odpadu nie ma znaczenia dla ziszczenia sie
przewidzianego w art. 45 ust. 1 pkt 10 zwolnienia. Zwrdcic tez trzeba uwage na to, ze opisane
przez Natezje magazynowanie odpadu w kontenerze stanowi tymczasowe magazynowanie
odpadéw przez prowadzgcego zbieranie odpaddw (art. 3 ust. 1 pkt 34 ustawy o odpadach);
stosowanie takiej procedury tymczasowego magazynowania odpadu nie dezawuuje mozliwosci
postugiwania sie zwolnienia z obowigzku posiadania zbierajgcego wytwarzane przez siebie
odpady w miejscu ich wytworzenia, co jak podnosi sie w literaturze jest uktonem ustawodawcy
w strone zdrowego rozsadku (D. Danecka, W. Radecki ,Ustawa o odpadach. Komentarz”, str.
360, teza 12.).

Zamawiajgcy wskazat, ze co do zarzutu zaoferowania przez Natezje razgco niskiej ceny, to
wobec brzmienia przepisu art. 537 Prawa zamowien publicznych ciezar dowodu spoczywa tu
na przystepujgcym. Zamawiajgcy stoi na stanowisku, iz przeprowadzit wiasciwie procedure z
art. 224 Prawa zaméwien publicznych, a uzyskane od Natezji wyjasnienia uzasadnity podang
w ofercie cene. Odwotujgcy bardziej kwestionuje przy tym informacje i dane przedstawione
przez Natezje niz zarzuca zamawiajagcemu uchybienie we wtasciwym odczytaniu i
zinterpretowaniu tych danych.

Zamawiajgcy wskazat, ze odno$nie zarzutu naruszenia przepisu art. 226 ust. 1 pkt 7 Prawa
zamowien publicznych w zwigzku z art. 15 ust. 1 pkt 1) ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji to zarzut ten zamawiajgcy ocenit jako pozbawiony rzeczywistych podstaw.



Odwolujgcy porownuje tu dane ofertowe w dwdch postepowaniach prowadzac pozornie
logiczne wnioskowanie, iz skoro Natezja w innym postepowaniu podnosita zarzut razgco niskiej

ceny zaproponowanej przez dzisiejszego odwotujgcego, za$ w niniejszym postepowaniu
zaproponowata ceng jeszcze nizszg niz podéwczas zaproponowat odwotujacy to jest to
dziatanie zmierzajgce na pozbawieniu konkurentéw do rynku poprzez stosowanie nieuczciwych
praktyk rynkowych tj. oferowanie cen nieuczciwych (dumpingowych). Zarzut ten zasadza sie
jednak na btednym zatozeniu, ze Natezja swojg oferte na dane zadanie skalkulowata z
pominieciem czesci obligatoryjnych elementow kosztotworczych i tym samym zastosowata
cene dumpingowa. Rzecz w tym, Ze jak wskazano wyzej Natezja poprzez inng niz dotychczas
formute zagospodarowania odpadu powstajgcego przy realizacji ustugi (istotny element
kosztotwérczy) mogta uzyskaé znaczgce oszczednosci w zakresie kosztow zagospodarowania
odpadu. Co istotne - mozliwo$¢ ta jest co do zasady dostepna takze dla pozostatych
wykonawcéw i najpewniej, jesli potwierdzi sie¢ mozliwos¢ zgodnego z prawem
zagospodarowania odpadu w sposéb zaprezentowany przez Natezje, inni uczestnicy rynku z
tej mozliwosci skorzystajg. Skoro zas istotny element kosztu udato sie znaczaco zredukowac
to jest oczywiste, ze udato sie obnizy¢ cene ustugi. Takie za$ dziatanie nie stanowi zadng miarg
nieuczciwej konkurenciji.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage stanowiska
stron, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwolujacy spetnia okreslone w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przestanki
korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zaméwienia, a naruszenie
przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowac poniesienie przez niego
szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamaowienia.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca:

1) Firma Ustugowo Handlowa ,NATEZJA” U.H., D.B. spétka jawna

Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zglosit przystgpienie do postepowania w ustawowym
terminie, wykazujgc interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ zamawiajgcego.

Stan faktyczny:

Izba ustalita, ze zamawiajgcy prowadzi postepowanie pn. ,,Utrzymanie czystosci na terenie
miasta Gliwice w 2022 r." z dopuszczeniem mozliwosci sktadnia ofert cze$ciowych na
poszczegodlne zadania. Na zakres zamowienia w czesci 6 pn. Zadanie nr 6 - Oczyszczanie

chodnikéw sktada sie zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do SWZ (Szczegdtowy Opis Przedmiotu
Zamowienia):

1) mechaniczne i reczne zamiatanie chodnikéw,
2) usuwanie przerostu traw i chwastéw oraz odmulanie korytek

3) oczyszczanie paséw zieleni

Na Zadanie 6 ztozyto trzech wykonawcow:



Numer
Nazwa (firma i adres wykonawcy cena
oferty
ZUDIK DROMAR M. K.
2 1690 828,30
Gliwicka 25 44-145 STANICA
FUH Natezja U.H., D.B. spotka jawna,
3 1532 125,73
Raciborska 25g, 44-153 Trachy
ZUKTZ J.W.
7 1752 663,65
Wiadystawa tokietka 4 41-933 Bytom
Zaoferowane ceny przez wykonawcow:
Wykonawca ZUDIK DROMAR M. K.:
Szacowana
Cena za 100 Suma netto
ilos¢ m2
Zamiatanie chodnikow 40 106 250,00 2,77 zt 111094313
Usuwanie chwastow oraz|| 4 o5q gsg 00 | 21,002zt | 222 570,18 zt
namutow
|  Zbieranie $mieci  |[21688641,00) 1,07zt | 23206846z |
| [ [ sumA  [[1565581,76zt |
Wartos¢ podatku
VAT 8% 125 246,54 zt
| [ | SUMA (brutto) |[1690828,30zt |

Wykonawca FUH Natezja U.H., D.B. spotka jawna:

Szacowana
Cena za 100|| Suma netto
ilo$¢é m2
Zamiatanie chodnikow 40 106 250,00 2.80zt || 12229,:75’00
Usuwanie chwastow oraz| 4 g5q g58 00 | 6,002t || 63 591,48 zt
namutéw
| Zbieranie smieci  [21688641,00| 1,07z | 23206846z |
| | suvma |[1418634,94zt |
Wartos¢ podatku
VAT 8% 113 490,80 zt
| SUMA (brutto) || 1532 125,73 z{|
Wykonawca ZUKTZ J.W.:

| || Szacowana iloéé|| Cena za 100 m2

||Suma netto

| Zamiatanie chodnikéw ||

40 106 250,00]|

2,95 zi| 1183 134,38 zi|

Usuwanie chwastoéw oraz

namutéw

1 059 858,00

20,00 zt)| 211 971,60 zt




| Zbieranie $mieci |  21688641,00) 1,05z 227 730,73 zt|

| | | SUMA [ 1622 836,71 !
Wartos¢ podatku VAT 129 826.94 71
8% ’

| [ I SUMA (brutto) | 1752 663,65 z

Zamawiajgcy pismem z dnia 09.12.2021r. wezwat Natezja do ziozenia wyjasnien, w tym
dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny za usuwanie chwastéw oraz namutéw (cena za 100 m2

- 6,00 zt netto). Pismem z dnia 14.12.2021r. Natezja udzielit odpowiedzi, przy czym znaczgcg
cze$¢ tych wyjasnien (zatgczniki) zastrzegt jako tajemnice przedsigbiorstwa.

W dniu 30.12.2021 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty Natezja jako
najkorzystniejszej w czesci 6 zamowienia. Powyzsza czynno$¢ oraz zaniechanie odtajnienia
wyjasnien Natezja z dnia 14.12.2021 r. byta przedmiotem postepowania odwotawczego o sygn.
akt KIO 61/22.

W dniu 10.02.2022r., w wykonaniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24.01.2022r.
(sygn. akt KIO 61/22), Zamawiajacy:

- uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokonat powtérnego badania
i oceny ofert ztozonych w postepowaniu.

W tym samym dniu, tj. 10.02.2022 r. Zamawiajacy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej
oferty.

Stan prawny:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: jej treS¢ jest
niezgodna z warunkami zaméwienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco
niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdéwienia.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy PZP odrzuceniu, jako oferta z razgco niska ceng lub kosztem,
podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli
zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona
w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Stosownie do art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czynem nieuczciwej
konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub
narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Zgodnie ust. 2 art. 3 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji, czynami nieuczciwej konkurencji sg w szczegolnosci: wprowadzajgce
w blgd oznaczenie przedsiebiorstwa, falszywe lub oszukancze oznaczenie pochodzenia
geograficznego towaréw albo ustug , wprowadzajgce w btgd oznaczenie towaréw lub ustug ,
naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa, naktanianie do rozwigzania lub niewykonania umowy,
nasladownictwo produktéw, pomawianie lub nieuczciwe zachwalanie , utrudnianie dostepu do
rynku, przekupstwo osoby petnigcej funkcje publiczng, a takze nieuczciwa lub zakazana
reklama, organizowanie dziatalno$ci w systemie sprzedazy lawinowej, prowadzenie lub
organizowanie dziatalno$ci w systemie konsorcyjnym oraz nieuzasadnione wydtuzanie
terminéw zapftaty za dostarczane towary lub wykonane ustugi.



Stosownie do art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czynem
nieuczciwej konkurenciji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w
szczegolnosci przez sprzedaz towardw lub ustugi ponizej kosztow ich wytworzenia lub
Swiadczenia albo ich odsprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych
przedsiebiorcow.

Stosownie do art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Stosownie do art. 16 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o
udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow, przejrzysty, proporcjonalny.

Stanowisko Izby:

Zarzuty odwotujgcego dotyczgce ztozenia oferty przez Przystepujgcego, kiérej tresé jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia sg zdaniem Izby niezasadne.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzic¢, ze w niniejszym postepowaniu zamawiajgcy jako
gospodarz postepowania nie wymagat w warunkach udziatu w postepowaniu, aby wykonawcy
byli zobowigzani do posiadania zezwolenia na zbieranie lub transport odpaddw o kodzie 20 03
03 (odpad z czyszczenia ulic i placow). Dowoéd nr 7 wskazany przez odwotujgcego dotyczacy
innego postepowania pn. Oczyszczanie pasdéw drogowych na terenie miasta Gliwice w latach
2018 - 2020, jednoznacznie wskazywat w warunkach udziatu w postepowaniu, jakie zezwolenia
muszg posiada¢ wykonawcy i w jakim kodzie. Tym samym zamawiajacy nie wskazat kodu
odpadéw powstajgcych w toku realizacji ustug objetych przedmiotem zaméwienia.

Odpowiedzialno$¢ za prawidiowe przypisanie kodu odpadéw spoczywa na wytworcy odpadu,
zgodnie bowiem art. 3 ust 1 pkt 32 ustawy o odpadach, przez wytwérce odpaddéw rozumie sie
kazdego, ktérego dziatalnos¢ lub bytowanie powoduje powstawanie odpaddw (pierwotny
wytwérca odpadow), oraz kazdego , kto przeprowadza wstepng obrébke, mieszanie lub inne
dziatania powodujgce zmiane charakteru lub sktadu tych odpadéw; wytwoércg odpadow
powstajgcych w wyniku $wiadczenia ustug w zakresie budowy, rozbiorki, remontu obiektéw,
czyszczenia zbiornikéw lub urzadzen oraz sprzatania, konserwaciji i napraw jest podmiot, ktory
Swiadczy ustuge, chyba ze umowa o Swiadczenie ustugi stanowi inacze;.

Izba zwaza, ze na podstawie powyzszej definicji przystgpujgcy jest wytworcg odpadow.
Swiadczy o tym dowdd w postaci pisma ze Starostwa Powiatowego w Gliwicach z dnia 14
lutego 2022 r. ,.Z treci cytowanej ustawy i rozporzadzenia oraz ogdlnodostepnych interpretaciji
przepis6w wynika, ze bezposrednio za nadawanie kodow odpadom odpowiada ich wytwoérca”
oraz dowod w postaci pisma z Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Katowicach
z dnia 7 lutego 2022 r. ,Kod odpadu nadawany jest przez wytworce, zgodnie z katalogiem
odpadéw”. Katalog odpaddw poprzez przypisanie konkretnego kodu dla konkretnego rodzaju
dziatalno$ci reguluje rozporzadzenie Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie
katalogu odpaddw (dowdd nr 3 wniesiony przez odwoltujgcego).

Zdaniem zamawiajgcego odwotujgcy ujmuije kod 20 03 03 jako powigzany z konkretng
czynnoscig (sprzatanie ulic i placéw), a nie charakterem i wtasciwo$ciami danego odpadu.
Odpadem, ktory powstaje przy sprzataniu ulic i placéw moze by¢ wiele odpadéw
przypisywanych do okreslonych kodoéw: metale (20 01 40), tworzywa sztuczne (20 01 39),
papier i tektura (20 01 01), szkio (20 01 02), czy nawet odpady kuchenne podlegajace
biodegradaciji (20 01 08). Wszystkie te odpady mozna by klasyfikowa¢ pod kod 20 03 03
(odpady z czyszczenia ulic i placéw), jednak dozwolone jest takze klasyfikowanie ich pod inne
kody odpowiadajgce rodzajowi i charakterystyce poszczegoélnych odpadéw. Z dowodow
przedstawionych przez odwotujgcego (dowdd nr 8 - zdjecia) mozna jedynie zauwazy¢, ze
wystepujg galezie, liscie, ziemia, by¢ moze jakie$ tworzywo sztuczne, ktére zdaniem Izby mogg
by¢ zakwalifikowane pod dany konkretny kod ujety w katalogu odpadéw wynikajacy z
rozporzgdzenia. Poza tym z tych zdje¢ nie wiadomo, czy dotyczy to terenu objetego
przedmiotem zamowienia. Jezeli zatem w wyniku czyszczenia ulic i placédw powstanie odpad w



postaci gleby i ziemi, w tym kamienie (kod 20 02 02 lub kod 17 05 04), to zdaniem Izby nie ma
przeszkdd, aby zakwalifikowac ten odpad w ramach tego kodu, zgodnie z rozporzgdzeniem w
sprawie katalogu odpaddw. W zwigzku z powyzszym, Izba stoi na stanowisku, ze odpady
powstajgce z oczyszczania ulic i placoéw z chwastow i namutéw przystepujacy mogt
zakwalifikowac¢ jako odpady o kodach 17 05 04 oraz 20 02 02.

Ponadto zdaniem odwotujgcego czynno$¢ usuwania chwastdw i namutéw nalezy traktowac
oddzielnie jako dwie odrgbne czynnosci. Izba stoi na stanowisku, ze jest to jedna czynno$¢
obejmujgca usuwanie chwastéw oraz namutéw, poniewaz sg ze sobg powigzane. Swiadczy o
tym spdjnik tgczny ,oraz”.

Izba zwaza, ze oczywi$cie moze sie zdarzy¢ taka sytuacja, ze dokonujgc tej czynnosci nastgpi
albo usuniecie chwastéw bo nie bedzie w danym momencie namutdéw albo usuniecie namutow
bo nie bedzie w danym momencie chwastéw, jak i sytuacja ze bedg do usuniecia zaréwno
chwasty i namuty w ramach jednej czynnosci.

Izba zwaza, ze Odwolujgcy na rozprawie stwierdzat, ze przystepujacy w poprzednim
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, w ramach usuwania chwastéw, nie
wykonywat usuwania namutéw. Zamawiajgcy na rozprawie przyznat, ze dotychczas ustuga
usuwania namutdw nie byla wyszczegolniona, to jednak byta ona wykonywana w ramach ustugi
usuwania chwastow. Przystepujacy przedstawit na rozprawie dowody na to, iz w ramach
usuwania chwastow bylo tez usuwanie namutéw (dowod w postaci raport dzienny z dnia
08.06.2020 r. - ulica Orlickiego (korytko), z dnia 02.07.2020 r. - Al. Sikornik (korytko), dowéd

w postaci miesiecznego oczyszczania chodnikdéw oraz pasow zieleni (zbiorcze zestawienie

(tabelka) dokonane przez przystepujgcego obejmujgca maj 2021- grudzien 2021, w ktérym
przystepujacy wskazuje 10% warto$ci odmulania dokonywany przez odwotujgcego mimo ze
mamy w jednym w elemencie ,usuwanie przerostu traw i chwastéw). Na rozprawie odwotujgcy
nie kwestionowat wskazania w ww. tabelce zbiorczej przygotowanej przez przystepujgcego w
odniesieniu do 10% warto$ci odmulania.

Dodatkowo odwotujgcy wskazywat na rozprawie, ze ,namut to nic innego niz odpad szkodliwy”.
Izba stoi jednak na stanowisku, ze nie musi by¢ tak by¢, poniewaz namut bedacy zbitg czgstka
ziemi (strony na rozprawie tak to okreslity - nie byto co do tego sporu) nie musi by¢ zawsze
szkodliwy. Przystepujacy na rozprawie zaznaczyt, ze odpady w procesie R5 sg przetwarzane
w celu rekultywaciji terenu, nie wytwarza sie zadnego nawozu czy materiatu. Poza tym Izba stoi
na stanowisku, ze Odwotujgcy nie wykazat, ze namut taki jest zawsze odpadem szkodliwym.
Ponadto Izba wskazuje, ze wskazany dowdd nr 2 przez odwotujgcego dotyczyt piasku
przykraweznikowego a nie namutu. Izba uznata, ze dowdd ten nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Izba zwaza, ze w niniejszej sprawie majg zastosowanie réwniez przepisy o hierarchii sposobow
postepowania z odpadami ( art. 17 ustawy o odpadach) oraz odzysk, recykling (art. 18 ustawy
o odpadach). Zgodnie z art. 17 ustawy o odpadach:

1. Wprowadza sie nastepujgcg hierarchie sposobdw postepowania z odpadami:
1) zapobieganie powstawaniu odpadéw;

2) przygotowywanie do ponownego uzycia;

3) recykling;

4) inne procesy odzysku;

5) unieszkodliwianie.

2. W celu stworzenia zachet do stosowania hierarchii sposobéw postepowania z odpadami
wykorzystuje sie instrumenty ekonomiczne i inne $rodki.



3. Przyktadowe instrumenty ekonomiczne i inne $rodki, ktére majg zacheca¢ do stosowania
hierarchii sposobdw postepowania z odpadami, sg okreslone w zatgczniku nr 4a do ustawy.

Natomiast zgodnie z art. 18 ustawy o odpadach:

1. Kazdy, kto podejmuje dziatania powodujgce lub moggce powodowac powstanie odpadow,
powinien takie dziatania planowac, projektowac i prowadzi¢ przy uzyciu takich sposobow
produkciji lub form ustug oraz surowcow i materiatdw, aby w pierwszej kolejnosci zapobiegac
powstawaniu odpadow lub ograniczac ilos¢ odpaddw i ich negatywne oddziatywanie na zycie i
zdrowie ludzi oraz na Srodowisko, w tym przy wytwarzaniu produktow, podczas i po
zakonczeniu ich uzycia.

2. Odpady, ktérych powstaniu nie udato sie zapobiec, posiadacz odpadéw w pierwszej
kolejnosci jest obowigzany podda¢ odzyskowi.

3. Odzysk, o ktérym mowa w ust. 2, polega w pierwszej kolejno$ci na przygotowaniu odpadéw
przez ich posiadacza do ponownego uzycia lub poddaniu recyklingowi, a jezeli nie jest to
mozliwe z przyczyn technologicznych lub nie jest uzasadnione w przyczyn ekologicznych lub
ekonomicznych - poddaniu innym procesom odzysku.

3a. Jezeli jest to niezbedne do zapewnienia zgodnego z ust. 3 lub utatwienia lub udoskonalenia
tego odzysku, posiadacz odpadow, z wyjgtkiem wytworcy odpadéw nieprowadzacego ich
odzysku, przed odzyskiem lub podczas odzysku usuwa niebezpieczne substancje, mieszaniny
i sktadniki z odpadow niebezpiecznych w celu zapewnienia przetworzenia tych odpadow
zgodnie z art. 16 i art. 17 ust. 1.

4. Przez recykling rozumie sie takze recykling organiczny polegajgcy na obrobce tlenowej, w
tym kompostowaniu, lub obrébce beztlenowej odpadow, ktdre ulegajg rozktadowi
biologicznemu w kontrolowanych warunkach przy wykorzystaniu mikroorganizmoéw, w wyniku
ktérej powstaje materia organiczna lub metan; sktadowanie na sktadowisku odpaddw nie jest
traktowane jako recykling organiczny.

5. Odpady, ktérych poddanie odzyskowi nie byto mozliwe z przyczyn, o ktérych mowa w ust. 3,
posiadacz odpaddw jest obowigzany unieszkodliwiac¢

6. Skladowane powinny by¢ wytgcznie te odpady, ktdrych unieszkodliwienie w inny sposob byto
niemozliwe z przyczyn, o ktérych mowa w ust. 3.

7. Unieszkodliwianiu poddaje sie te odpady, z ktdrych uprzednio wysegregowano odpady
nadajgce sie do odzysku.

Nadto zgodnie z art. 30 ustawy o odpadach:

1. Zakazuje sie przetwarzania odpadoéw poza instalacjami lub urzgdzeniami.
2. Dopuszcza sie odzysk poza instalacjami lub urzgdzeniami w przypadku:

1) odzysku w procesie odzysku R10, o ktbrym mowa w zatgczniku nr 1 do ustawy, zgodnie z
przepisami wydanymi na podstawie ust. 4;

2) rodzajow odpadéw wymienionych w przepisach wydanych na podstawie ust. 5,
poddawanych odzyskowi, zgodnie z warunkami okre$lonymi w tych przepisach, w procesach
odzysku R3, R5, R11i R12, o ktérych mowa w zatgczniku nr 1 do ustawy;

3) o0sbb fizycznych prowadzgcych kompostowanie na potrzeby wiasne.

3. Odzysk poza instalacjami lub urzgdzeniami, o ktbrym mowa w ust. 2, moze by¢ prowadzony,

jezeli nie stwarza zagrozenia dla $rodowiska, zycia lub zdrowia ludzi oraz jest prowadzony
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w przepisach wydanych odpowiednio na podstawie ust. 4
lub 5.

4. Minister wtasciwy do spraw klimatu okresli, w drodze rozporzgdzenia, warunki odzysku w
procesie odzysku R10, wymienionego w zatgczniku nr 1 do ustawy, i rodzaje odpadow
dopuszczonych do takiego procesu odzysku, uwzgledniajgc potrzebe ochrony zycia i zdrowia
ludzi oraz $rodowiska.

5. Minister wiasciwy do spraw klimatu okresli, w drodze rozporzgdzenia, rodzaje odpaddéw oraz



warunki ich odzysku w procesach odzysku R3, R5, R11 i R12 wymienionych w zatgczniku nr 1
do ustawy, poza instalacjami i urzgdzeniami, uwzgledniajgc wtasciwoéci tych odpadow oraz
mozliwos¢ bezpiecznego dla $rodowiska i zdrowia ludzi wykorzystania tych odpaddw.

Na podstawie delegaciji ustawowej kwestie powyzsza reguluje rozporzgdzenie Ministra
Srodowiska z dnia 11.05.2015 r. w sprawie odzysku odpaddw poza instalacjami i urzadzeniami.

Izba zwaza, ze przystepujgcy w swoich wyjasnieniach z dnia 14 grudnia 2021 r. wskazat, Ze na
kody 20 02 02 i 17 05 04 posiada odbiorce, ktdry w procesie R5 przetworzy je za cene 9 zt netto
za Mg. Proces ten polega na recyklingu lub odzysku innych materiatéw nieorganicznych
(zatgcznik nr 1 do ustawy o odpadach), przy czym proces R5 obejmuje takze przygotowanie do
ponownego uzycia, recykling nieorganicznych materiatéw budowlanych, odzysk materiatéw
nieorganicznych polegajgcy na pracach ziemnych i usuwanie substancji powodujgcych ryzyko
z wydobytych mas gleby i ziemi prowadzgce do ich odzysku.

Izba zwaza, ze ustawa o odpadach zawiera definicje magazynowania i zbierania odpadow.
Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy o odpadach przez magazynowanie odpadéw rozumie sie
czasowe przechowywanie odpaddw obejmujgce:

a) wstepne magazynowanie odpadow przez ich wytworce,
b) tymczasowe magazynowanie odpaddw przez prowadzgcego zbieranie odpadow,

c) magazynowanie odpadoéw przez prowadzgcego przetwarzanie odpadow;

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 34 ustawy o odpadach przez zbieranie odpadéw rozumie sie
gromadzenie odpadéw przed ich transportem do miejsc przetwarzania, w tym wstepne
sortowanie nieprowadzgce do zasadniczej zmiany charakteru i sktadu odpadow i
niepowodujgce zmiany klasyfikacji odpadéw oraz tymczasowe magazynowanie odpadow ,
o ktérym mowa w pkt 5 lit. b.

Zgodnie z art. 45 ust.1 pkt 10 ustawy o odpadach, z obowigzku uzyskania odpowiednio

zezwolenia na zbieranie odpadéw lub zezwolenia na przetwarzanie odpadéw zwalnia sie
wytworce odpadow, ktory wytwarzane przez siebie odpady zbiera w miejscu ich wytworzenia.

Izba, na podstawie zebranego materiatu dowodowego, jak i w toku rozprawy doszia do
przekonania, ze przystepujgcy zbiera odpady w miejscu ich wytworzenia a nastepnie przewozi
je do punktu zajmujgcego sie recyklingiem lub odzyskiem. Nie jest bowiem tak jak twierdzi
odwotujgcy, ze gromadzenie w kontenerze jest wtadnie zbieraniem odpaddw, jak rowniez
stwierdzenie, ze przystepujacy nie zbiera odpadoéw na ulicach, na ktérych je wytwarza, lecz
przewozi je do konteneréw.

Izba stoi na stanowisku, Ze p6zniejsze magazynowanie odpadu w kontenerze 7 m3 (co wynika
rowniez z wyjasnien przystepujacego z dnia 14.12.2021 r.) nie ma znaczenia dla ziszczenia sie
zwolnienia na zbieranie odpadéw przewidzianego w art. 45 ust. 1 pkt 10 ustawy o odpadach.

Tym samym, zdaniem Izby, brak jest podstaw do wystgpienia przez przystepujgcego o
zezwolenie na zbieranie odpadéw w trybie art. 42 ustawy o odpadach. Dotyczy to takze firmy
US DESTELLO W. W., ktory w przypadku udzielenia zamdwienia przystepujgcemu, udostepni
on baze wraz z zapleczem socjalnym na przechowywanie odpadow.

Izba uznata, ze dowody odwolujgcego w postaci wyciggu z BDO dotyczacy przystepujgcego i
firmy US DESTELLO W. W. nie majg znaczenia dla rozstrzygnigecia sprawy.

Nadto Izba zwazyta, ze nie ma racji odwotujacy, ze oferta przystepujacego nie zawiera



usuwania namutdw, lecz tylko usuwanie chwastéw. Zdaniem Izby, to ze Przystepujacy w
wyjasnieniach z dnia 14.12.2021 r. postuguje sie usunieciem chwastow bez namutéw, to nie
oznacza jeszcze ze oferujgc kalkulacje cenowg nie wzigt pod uwage namutéw. Tym bardziej,
ze oferta przystepujgcego obejmuje ,usuwanie chwastéow oraz namutéw”. Poza tym, Izba
zwazyla, ze odwotujgcy nie wykazat, ze przystepujacy nie bedzie wykonywat usuwania
namutow.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Izby, nie potwierdzity sie zarzuty odwotujgcego w
powyzszym zakresie.

W odniesieniu do zarzutdéw odwotujgcego, ze przystepujacy przedstawit oferte z razaco niskg
ceng, zdaniem Izby nie potwierdzity sie. Izba zwaza, ze odwolujgcy nie wykazat, ze
przystepujacy nie jest w stanie wykonac przedmiotu zaméwienia za cene okreslong w ofercie
przystepujacego, zarébwno w odniesieniu do catego przedmiotu zamowienia, jak i do elementu
usuwania chwastow i namutow.

Zamawiajagcy w dniu 9.12.2021 r. wezwat przystepujacego w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp
do zfozenia wyjasnien w zakresie ceny podanej w formularzu cenowym w zakresie elementu:
usuwania chwastow i namutéw. Zamawiajgcy oszacowat ilo§¢ podejmowanych czynnosci w
ramach zamiatania chodnikéw, usuwania chwastéw i namutéw oraz zbierania $mieci, a takze
w odniesieniu do kazdego miesigca obowigzywania umowy. W dniu 14.12.2021 r. przystepujgcy
zlozyt wyjasnienia wraz z dowodami. Na podstawie wyroku KIO sygn. akt 61/22 z dnia 24
stycznia 2022 r. Izba nakazata dokona¢ czynno$ci odtajnienia dokumentéw w postaci wyjasnien
z dnia 14 grudnia 2021 r., ztozonych w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego w trybie art.
224 ust.1 ustawy Pzp przez przystepujgcego wraz wszelkimi zatgcznikami zastrzezonymi przez
przystepujacego jako tajemnica przedsiebiorstwa i udostepnienie tych dokumentow
odwotujgcemu.

Przystepujgcy dokonat wyliczen i w wyjadnieniach z dnia 14.12.2021 r. , fgczny koszt usuwania
chwastow przeliczajgc koszty na dzien to 245,38 zt netto (obejmowato koszty paliwa, koszty
osobowe, koszty zagospodarowania odpadéw), co w przeliczeniu na 100 m2 wyniosto 5,56 zt
netto. Izba wskazuje, ze przystepujacy w ofercie wskazat 6,00 zt. Izba zwaza, ze przystepujacy
w wyjasnieniach z dnia 14.12.2021 r. stwierdzit, Ze posiada odbiorce na kody 17 05 04 i 2002
02, ktory w procesie R5 przetworzy je za cene 9 zt netto za Mg (zatgcznik nr 4 do wyjasnien).
Dodatkowo Izba wskazuje na dowody ztozone przez przystepujgcego na rozprawie Swiadczace
0 wykonywaniu powyzszej ustugi za 9 zt netto w postaci faktur wystawionych przez
PIASKOWNIA D.M. MM. s.c. (faktura VAT 239/2021, faktura VAT 319/2021, faktura VAT
445/2021). Zdaniem lzby usuwanie chwastdéw nalezy wigzac¢ facznie z usuwaniem namutow,
tym samym Izba stoi na stanowisku, ze wyliczenia przystepujgcego co do kosztéw zwigzanych
z usuwaniem chwastéw obejmujg réwniez koszty zwigzane z usuwaniem namutow.

Nadto Izba zwaza, ze odwotujgcy dokonat wiasnej kalkulacji cenowej, wskazujac w odwotaniu
rodzaje kosztow: koszty paliwa, koszty osobowe, koszty zagospodarowania odpadow.
Odwolujgcy nie kwestionowat kosztéw paliwa czy kosztéw osobowych dokonanych przez
przystepujacego, lecz kosztéw zwigzanych z zagospodarowaniem odpadow. Izba zwaza, ze w
swoich wyliczeniach Odwotujacy przyjat odpad o kodzie 20 03 03 (odpady z czyszczenia ulic i
placow) na sktadowisko odpadéw w Przedsiebiorstwie Zagospodarowania Odpadow Sp. z o. o.
w Gliwicach za cene 180 zt netto za 1 tone (dowod PZO stanowigcy zatgcznik nr 7 do
odwotania). Lgczny koszt usuwania chwastow (jak wskazat odwotujgcy w odwotaniu bez
kosztéw usuwania namutu) przeliczajac koszty na dzien to 447,18 zt netto (obejmowato koszty
paliwa, koszty osobowe, koszty zagospodarowania odpaddw), co w przeliczeniu na 100 m2
wyniosto 10,13 zt netto. Izba zwaza, ze na dzien 08.02 2022 r. odwotujgcy nie miat podpisanej
umowy z Przedsiebiorstwem Zagospodarowania Odpadéw sp. z 0.0. (dowod ztozony przez
przystepujacego na rozprawie), wiec co podnosit na rozprawie przystepujgcy w dniu sktadania
ofert odwotujgcy nie miat pewnosci, ze taka umowa bedzie podpisana i PZO nie gwarantuje
ceny przez caly rok. Izba zwaza, ze odwotujgcy nie wykazat na rozprawie, ze ma zawartg
umowe z Przedsiebiorstwem Zagospodarowania Odpadéw sp. z o.0.



Izba zwaza, ze przystepujacy na rozprawie przedstawit dowody, ze prace objete przedmiotem
zamowienia w zakresie odchwaszczania i usuwania namutéw wykonywat w poprzednich latach
za 0,60 gr za 100 m2i 0,75 gr za 100 m2 i cena 6,00 zt daje gwarancje nalezytego wykonania
zamowienia (dowdd: protokot negocjacii z dnia 27.04.2020 r., protokdt negocjacji z dnia
27.08.2020 r., referencje z dnia 29.10.2021 r.). Izba zwaza takze, ze wykonanie usuwania
chwastow i namutow za cene 0,60 gr za 100 m2 i 0,75 gr za 100 m2 znajdujg sie w
wyjasnieniach przystepujgcego z dnia 14.12.2021 r. Izba zwaza takze, ze Odwotujgcy na
rozprawie nie kwestionowat powyzszych cen.

Ponadto Izba stoi na stanowisku , ze przystepujacy nie musiat w niniejszym postepowaniu
legitymowac sie zezwoleniem na zbieranie odpaddw, tym samym odpadty m.in. koszty
transportu. Nadto Izba wskazuje, ze z wyjasnien przystepujacego z dnia 14.12.2021 r. wynika,
ze przystepujacy posiada wiasne kontenery, w zwigzku z powyzszym przystepujacy nie bedzie
ponosi¢ kosztéw zwigzanych z wynajmem lub dzierzawa.

Co do twierdzen odwolujacego, ze zamawiajgcy nie zamawiat kompleksowej ustugi
oczyszczania chodnikéw, ale odrebne ustugi (odrebnie wycenione, zlecane i rozliczane) Izba
stoi na stanowisku, ze odwolujgcy nie ma racji. Odwotujacy powotuje sie na § 5 wzoru umowy.

Zgodnie z § 5 wzoru umowy (zatgcznik nr 5b do SW2):

1. Zamawiajgcy zaptaci Wykonawcy wynagrodzenie za wykonane roboty, w wysokosci
odpowiadajacej ilosci faktycznie wykonanych i odebranych robét wg obmiaru. Zamawiajacy
moze wskaza¢ takze w trakcie realizacji umowy dodatkowe powierzchnie ktére powinny zostac
przez Wykonawce oczyszczone w czasie ustalonym z Zamawiajgcym, ktére nie zostaty
uwzglednione w wykazie ulic Zatgcznik nr 12 a-c do SWZ. W przypadku dodatkowo zleconych
miejsc do oczyszczenia Zamawiajacy przekaze Wykonawcy ich powierzchnie i na tej podstawie
pod koniec kazdego miesigca Zamawiajgcy dokona ptatnosci za oczyszczone metry.
Zamawiajgcy zastrzega sobie w kazdym czasie trwania umowy mozliwos¢ zwiekszania lub
zmniejszania powierzchni ktére nalezy oczy$ci¢. Zamawiajgcy moze wskaza¢ wykonawcy do
oczyszczenia (zamiatania), mycia w postaci catej ulicy lub jej czesci bazujgc na jednostkach
miar wskazanych w ofercie.

2.  Wynagrodzenie za roboty o ktdrych mowa w ust.1. stanowi¢ bedzie wynikowg iloci
wykonanych rob6t i cen jednostkowych podanych przez Wykonawce w Ofercie, przy czym
wartos¢ catkowitego wynagrodzenia nie moze przekroczyé kwoty jakg Zamawiajgcy
przeznaczyt na realizacje zamowienia tj.:

netto: ......cccoveeeiieienn. zt (stowni€: ....cooeveieeieie zh), powiekszong o podatek VAT w
WYSOKOSCI: ...eeenvenee zt (stownie: .....cooveeene zh), co daje kwote brutto
W WysokoSCi: ................. zt (stownie: ......cccevvvenne zh.

3. W przypadku obnizenia stawki podatku od towaréw i ustug wynagrodzenie wskazane w ust.
2. niniejszego paragrafu umowy ulegnie stosownemu obnizeniu, z tym, ze kwota netto obliczona
z uwzglednieniem obowigzujgcej w dacie zawarcia umowy stawki podatku od towaréw i ustug
nie ulegnie zmianie.

4. Strony ustalajg nastepujgce zasady rozliczen i ptatnosci za wykonane roboty:

rozliczenie miesieczne,

podstawg wystawienia faktury jest zatwierdzony przez Zamawiajgcego protokét odbioru.
5. Pfatnosc¢ faktur bedzie dokonywana przelewem przez Zamawiajgcego na rachunek
Wykonawcy wskazany w fakturze w terminie do 21 dni od daty doreczenia faktury
Zamawiajgcemul.

6. Zadzien zaptaty uwazany bedzie dzien obcigzenia rachunku bankowego Zamawiajgcego.

7. Zamawiajgcy moze dokonac zaptaty nalezno$ci przelewem w formie metody podzielonej
ptatnosci, o ktérej mowa w ustawie o podatku od towardw i ustug.

8. W przypadku realizacji przez Zamawiajgcego, ptatnosci, o ktdérej mowa w ust. 7 Zamawiajacy



przekaze warto$¢ netto zobowigzania wskazang na fakturze przelewem na rachunek bankowy
Wykonawcy W banku............cccooiiiiiiieeee

zas warto$¢ podatku VAT zobowigzania wskazang na fakturze na osobny rachunek VAT
Wykonawcy. Wykonawca oswiadcza, ze wskazany rachunek bankowy jest rachunkiem
firmowym.

9. Faktury nalezy wystawi¢ na:
Gliwice - Miasto na prawach powiatu

ul. Zwyciestwa 21

44-100 Gliwice,

NIP: 6311006640.

Dodatkowo na fakturze w polu ,odbiorca” lub ,adresat” nalezy umie$ci¢ nazwe i adres jednostki
organizacyjnej - Zarzad Drog Miejskich ul. Plowiecka 31, 44-121 Gliwice.

10. Za wykonane ustugi oczyszczania na drogach niepublicznych a zleconych przez
Zamawiajgcego, Wykonawca bedzie wystawiat faktury miesieczne na Miasto Gliwice, 44-100
Gliwice ul. Zwyciestwa 21, NIP 631-10-06-640.

11. Podstawg ptatnosci za ustugi o ktérych mowa w ust. 10, bedzie dotgczony do faktury
protokét odbioru podpisany przez Wykonawce i osobe wyznaczong przez Zamawiajgcego do
nadzorowania i kontroli postanowiern umownych wymieniong w § 10 ust.2 umowy.

12. W przypadku rozbiezno$ci pomiedzy terminem pfatno$ci wskazanym dokumentach
ksiegowych, np. fakturach, rachunkach, notach odsetkowych a wskazanym w niniejszej umowie
przyjmuje sie, ze prawidtowo podano termin okreslony w umowie.

13. Zamawiajgcy o$wiadcza ze jest ptatnikiem podatku VAT.

14. Zamawiajgcy nie wyraza zgody na obrot wierzytelnosciami wynikajagcymi z niniejszej
umowy.

Izba zwaza, ze zamawiajgcy wskazat w SWZ co jest przedmiotem zamodwienia, czyli zamiatanie
chodnikéw, usuwanie chwastéw i namutéw, zbieranie Smieci. Izba na podstawie dowoddéw
przedstawionych przez przystepujgcego (dowod przystepujgcego w postaci zbiorczego
zestawienia prac odwolujgcego (maj-grudzien 2021, jak i dotaczone do niego oczyszczanie
chodnikéw oraz pasoéw zieleni w poszczeg6lnych miesigcach obejmujgca dni) stoi na
stanowisku, ze wynika z nich, Ze w ramach oczyszczania chodnikéw oraz paséw zieleni
obejmowata wszystkie ustugi w danym miesigcu (suma m2), czyli zamiatanie, usuwanie
przerostu i chwastdw, zbieranie $mieci. Izba stoi na stanowisku, ze zamawiajgcy we wzorze
umowy (zatgcznik nr 5b do SWZ) wskazat jedynie sposob realizacji tych prac oraz sposoéb ich
rozliczania.

Izba zwaza, ze odwotujgcy kwestionuje tzw. koszty dodatkowe wskazane w wyjasnieniach z
dnia 14.12.2021 r., ktére to dotyczac ustugi usuwania chwastow i namutdéw zostaly przez
przystepujacego skalkulowane w cenie innej ustugi. Przystepujgcy w wyjasnieniach wskazat,

ze dodatkowe koszty zwigzane z wykonywaniem cato$ci ustug oczyszczania chodnikow i pasow
zieleni zostaty wkalkulowane w przychéd ustugi stanowigcej ponad 60% warto$ci zaméwienia.
Odwolujgcy twierdzit w odwotaniu, ze ze wzgledu na sposob zlecania ustug i ich rozliczania
przyjety przez zamawiajgcego powoduje, ze kazdy z odrebnie wycenianych elementéw oferty
(kazdy z trzech rodzajow ustug) jest odrebnym przedmiotem zamoéwienia zlecanym do
wykonania, a nastepnie osobno rozliczanym. Tym samym ujecie dowolnego rodzaju kosztéw
danej ustugi w innej powoduije, Ze dla tej pierwszej nie skalkulowano wszystkich zwigzanych z

jej wykonaniem kosztéw. Izba nie zgadza sie z podejsciem odwotujgcego, poniewaz nie mozna
w niniejszym postepowaniu stawia¢ teze, ze kazdy z odrebnie wycenianych elementéw oferty
(kazdy z trzech rodzajow ustug) jest odrebnym przedmiotem zamédwienia. Izba stoi na
stanowisku, ze gdyby tak byto to zamawiajgcy uczynitby osobne pakiety (zadania) - Izba
wskazuje, ze przedmiotem zamédwienia byto wykonanie Zadania nr 6 (jednego)- do wykonania,
ktére byly by wéwczas odrebnie rozliczane. Ponadto zdaniem Izby wykonawca kalkulujgc cene
ofertowg zamowienia skladajgcego sie z kilku elementéw, tj. zamiatanie chodnikéw, usuwanie
chwastow oraz namutéw, zbieranie $mieci moze koszty ogodlne (tzw. koszty dodatkowe) odniesé



do catego zamédwienia, czyli zadania nr 6 obejmujgcego zamiatanie chodnikéw, usuwanie
chwastow oraz namutdw, zbieranie $mieci . Izba zwaza, Ze takze przystepujgcy na rozprawie
wskazywat, ze wyodrebnienie poszczegdinych czynnosci miato charakter organizacyjny w
zakresie zlecania i rozliczania. Gdyby zamawiajgcy chciat, by byly to odrebne zadania to
poczynitby pakiety, wéwczas wykonawcy mogliby sktada¢ oferty.

Nadto Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub
koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zaméwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zgda od wykonawcy wyjadnien, w tym
zlozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Odwolujgcy w odwotaniu odnosi sie do wyroku z dnia 11 maja 2021 r. sygn. akt. KIO 1118/21

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zarzad Drog Miejskich z siedzibg
Gliwicach pn. Oczyszczanie paséw drogowych na terenie miasta Gliwice w 2021 r., w ktérym
Izba wyrazita poglad, ze kazdy z wyodrebnionych w formularzu cenowym skifadnikébw ceny, w
tym poz. 2, moze by¢ uznany za jej istotng cze$¢ sktadowg, niezaleznie od proporcji w stosunku
do catosci ceny. Kazdy sktadnik rzutuje, bowiem na realnos¢ wykonania elementu podzielnego

i rozliczanego odrebnie Swiadczenia zawartego w ofercie. Na kanwie powyzszych rozwazan
Izba - w ww. postepowaniu - uznata za chybiong argumentacje zamawiajgcego oraz
przystepujacego, iz cena zawarta w poz. 2 ,usuwanie chwastow” nie moze by¢ uznana za
istotng czes¢ sktadowg ceny ofertowej.

Izba zwaza, ze w niniejszym postepowaniu przystepujacy zaoferowat cene za 100 m2:
- zamiatanie chodnikéw 2,80 zt, suma netto 1 122 975,00 zt

- usuwanie chwastéw oraz namutéw 6,00 zt netto, suma netto 63 591,48 zt
- zbieranie $mieci 1,07, suma netto 232 068.46 zt;

Odwolujacy:
- zamiatanie chodnikéw 2,77 zt, suma netto 1 110 943,13 zt
- usuwanie chwastéw oraz namutéw 21,00 zt netto, suma netto 222 570,18 zt

- zbieranie $mieci 1,07, suma netto 232 068.46 zt;

Wykonawca ZUKTZ J. W
- zamiatanie chodnikéw 2,95 zt, suma netto 1 183 134,38 zt
- usuwanie chwastéw oraz namutéw 20,00 zt netto, suma netto 211 971,60 zt

- zbieranie $mieci 1,05, suma netto 227 730, 73 zt.

Sumarycznie cena ofert ksztattowata sie nastepujgco:
Przystepujacy: 1 532 125, 73 zt brutto
Odwotujgcy: 1 690 828, 30 zt brutto

Wykonawca ZUKTZ J. W.: 1 752 663, 65 zt brutto

Izba zwaza, ze réznica cen wszystkich wykonawcow w niniejszym postepowaniu w stosunku
do catego przedmiotu zamowienia jest nieznaczna i ma tym samym charakter rynkowy. Izba
zwraca uwage, ze art. 224 ust.1 ustawy Pzp odnosi sie do sytuacji, gdy zaoferowana cena lub
koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu

zamoOwienia (.....) 0znacza, ze cena zaoferowana przez wykonawce musi by¢ nierealna do



wykonania przedmiotu zamdéwienia. Przedmiotem zamowienia byto jedno zadanie, zadanie nr
6 , na ktére skladato sie zamiatanie chodnikéw, usuwanie chwastow oraz namutéw, zbieranie
Smieci.

Podkreslenia wymaga, Zze kwestia istotno$ci elementéow sktadowych ceny, podlega ocenie w
odniesieniu do konkretnego postepowania o udzielenie zamowienia. Nie jest tak, ze ocena
dokonana przez Izbe w odniesieniu do innego postepowania o udzielenie zaméwienia
przesgdza charakter okre$lonego sktadnika ceny w innych postepowaniach, to bowiem zalezy
od uwarunkowar konkretnego postepowania, a takze od okolicznosci wykazanych przez strony
i uczestnikbw postepowania odwotawczego.

Zdaniem Izby, na podstawie okolicznosSci sprawy i przedstawionych dowoddw odwotujgcy nie
wykazal, ze przystepujacy nie jest w stanie wykona¢ catego przedmiotu zaméwienia za cene
okreslong w ofercie przystepujgcego. Zdaniem Izby, element skladowy w postaci usuwania
chwastéw oraz namutdw nie stanowi istotnej czesci sktadowej ceny, poniewaz udziat %
szacowanej ilosci przy usuwaniu chwastéw oraz namutdéw wynosit zaledwie 1,68% . Nadto, Izba
zwaza, ze nawet gdyby uznaé, ze element zadania 6 w postaci usuwania chwastéw oraz
namutow jest to istotna czes¢ skladowa ceny, to réwniez i w tym przypadku odwotujgcy nie
wykazat, ze przystepujacy za cene 6,00 zt nie jest w stanie wykona¢ tego elementu za te cene
z nalezytg starannoscia.

Izba stoi na stanowisku, ze w odniesieniu do zarzutow odwotujgcego co do naruszenia art. 226
ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, na podstawie zebranego materiatu dowodowego brak jest podstaw do
stwierdzenia, ze oferta przystepujgcego ztozona zostata w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji. Izba zwaza, ze Odwolujacy nie wykazat na rozprawie, ze przystepujacy zaoferowat
wykonanie czynnosci usuwania chwastéw oraz namutéw ponizej kosztéw ich $wiadczenia ( co
byto by pochodng zaoferowania ceny jako razgcej) . Tym samym twierdzenia odwotujgcego, ze
przystepujacy dokonat manipulacji cenowej, ze doszto do zagrozenia intereséw wykonawcow,
w tym odwolujgcego nie majg potwierdzenia w materiale dowodowym.

Izba zwaza ponadto, ze przystepujgcy w wyniku innej formuty zagospodarowania odpadu
powstajgcego przy realizacji ustugi (w poprzednim wymaég okreslony przez zamawiajgcego w
SWZ o kodzie 20 03 03 a w obecnym postepowaniu bez wymogu kodowego) mégt uzyskac
nizszg cene (koszty) w zakresie zagospodarowania odpadu.

W konsekwencji odpadt tez zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 oraz 16 ustawy Pzp. Nadto Izba
zwaza, ze dowdd nr 1 odwotujgcego ztozony na rozprawie nie miat znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo
zamowien publicznych oraz § 2 ust. 1 pkt 2w zw. z § 5 pkt 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania
odwolujacego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczacy: .....cccccoviieiinenne

43



	Sygn. akt: KIO 453/22
	WYROK
	z dnia 15 marca 2022 r.
	Krajowa Izba Odwoławcza - w składzie:
	Przewodniczący:    Marek Bienias
	prowadzący działalność gospodarczą pn. Zakład Usług Drogowych i Komunalnych
	orzeka:
	2.    Kosztami postępowania obciąża wykonawcę M.K. prowadzący działalność gospodarczą pn. Zakład Usług Drogowych i Komunalnych „DROMAR” M.K. w Stanicach i
	M.K. prowadzący działalność gospodarczą pn. Zakład Usług Drogowych i Komunalnych „DROMAR” M.K. w Stanicach, tytułem wpisu od odwołania,
	Przewodniczący: ...........................
	Sygn. akt: KIO 453/22
	Stan faktyczny:
	Stan prawny:
	Stanowisko Izby:
	44-100 Gliwice,
	Przewodniczący:    .........................

