Sygn. akt KIO 451/22

POSTANOWIENIE
z dnia 25 lutego 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy

Katarzyna Prowadzisz

Czlonkowie:

Magdalena Rams

Ewa Sikorska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron i uczestnika postepowania

w dniu 25 lutego 2022 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 18 lutego 2022 roku przez wykonawcow wspdlinie ubiegajgcych sie

o zamowienie Comarch Polska spotka akcyjna z siedzibg w Krakowie oraz Comarch spotka
akcyjna z siedzibg w Krakowie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy Asseco Poland spotka akcyjna z siedzibg w Rzeszowie
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 451/22
po stronie Zamawiajgcego

postanawia:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie

0 zamowienie Comarch Polska spotka akcyjna z siedzibg w Krakowie oraz Comarch
spotka akcyjna z siedzibg w Krakowie i zalicza w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien



publicznych (tekst jednolity Dz.U.2021 r., poz. 1129 ze zmianami) na niniejsze postanowienie
- w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: ....ccccoooviineeiieeeeee

CZIONKOWIE: .o

Sygn. akt KIO 451/22

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Zaklad Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w Warszawie prowadzi

na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2019 poz. 1843 ze zm.) {dalej rowniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”} w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ustugi

pn. Swiadczenie ustug wsparcia eksploatacii i utrzymania Kompleksowego Systemu
Informatycznego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (KSI ZUS) (nr postepowania
TZ2/271/65/19).

Ogloszenie o tym zamoéwieniu 21 lutego 2020 r. zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej nr 2020/S_037 pod poz. 087769. Warto$¢ tego zamowienia
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

W dniu 18 lutego 2022 roku wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie
o zamowienie Comarch Polska spotka akcyjna z siedzibg w Krakowie oraz Comarch spotka
akcyjna z siedzibg w Krakowie wniesli odwotanie o sygn. akt KIO 451/22 od czynno$ci:

1) Zaniechania wykluczenia Asseco Poland spotka akcyjna z siedzibg w Rzeszowie
(dalej: ,Asseco”)

2) Zaniechania uznania oferty Asseco za odrzucona.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu podjecie wskazanych powyzej czynnosci z
naruszeniem nastepujgcych przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (dalej jako ,Pzp2004”):

- art. 24 ust 1 pkt. 16 ustawy Pzp2004 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp2004 - przez
zaniechanie wykluczenia Asseco pomimo, ze w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa wprowadzito zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu
informacji - w ramach odwotania z dnia 13.02.2022r. - odno$nie konkurenta
(Comarch) i jego oferty (jej sporzgdzenia) - w zakresie dokumentéw potwierdzajgcych
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu;

- ewentualnie art. 24 ust. 1 pkt 17 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp2004 - przez zaniechanie
wykluczenia Asseco - pomimo, ze wskutek niedbalstwa lub lekkomysInosci ztozyto
w postepowaniu w ramach odwotania z dnia 13.02.2022r. nieprawdziwg informacije
odno$nie konkurenta (Comarch) i jego oferty (jej sporzgdzenia) w zakresie
dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, chcac
wplywac na decyzje zamawiajgcego, a wptyw tych informaciji jest istotny;

Odwotujgcy wnidst o nakazanie:



1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Asseco jako najkorzystniejsze;j;

2) uniewaznienia czynno$ci badania i oceny ofert;

3) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty
Odwolujgcego i pkt 28, 30 i 44 odwotania Asseco z dnia 13.02.2022 sygn. KIO 373/22;

4) wykluczenia Asseco z postepowania i odrzucenia jego oferty;

5) dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwolujgcy uzasadnit, ze posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia
publicznego oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego w/w
przepiséw Ustawy Pzp2004, na podstawie faktycznej objetej niniejszym odwotaniem.

Uzasadniajac ten interes Odwotujgcy podat, ze Zamawiajgcy zaniechat oceny informaciji
ztozonych przez Asseco w odwotaniu z dnia 13.02.2022r. podczas gdy niejako a limine
kwalifikujg one tego wykonawce do wykluczenia, zas jego oferte do odrzucenia.

Wskutek tego zaniechania Asseco cieszy sie obecnie statusem wykonawcy wybranego,
podczas gdy na taki status nie zastuguje. Jednoczesnie utrzymanie tego statusu moze
prowadzi¢ w dalszej perspektywie do utraty mozliwosci uzyskania zaméwienia przez
Comarch. W wyniku wniesionych odwotan: Comarch z 14.02.2022r. i Asseco 13.02.2022r.
mozliwy jest bowiem taki scenariusz/wynik oceny Izby, iz Odwotujgcy Comarch przywrécitby
sie do postepowania. W razie uwzglednienia odwotania Konsorcjum Comarch z dnia 14.2022
r. i oddalenia odwotania Asseco z dnia 13.02.2022 r. - oferta Konsorcjum Comarch
podlegataby wyborowi. Zaniechanie rozpoznania niniejszego odwotania dawatoby Asseco
podstawe do dalszego kwestionowania dokonanego w takim wypadku wyboru oferty
Comarch w ramach postepowania skargowego z pozycji wykonawcy, ktéry nie jest
wykluczony, co obnizatoby szanse Comarch na utrzymanie pozytywnego dla niego wyroku
Izby, na skutek czego Odwotujgcy moze utraci¢ szanse na uzyskanie zamowienia.
Tymczasem wskazane w podstawie faktycznej niniejszego odwotania nieprawdziwe
informacje zfozone przez Asseco bezwzglednie wymagajg oceny z punktu widzenia tego, ze
wykonawca szafujgcy takimi informacjami zastuguje na uzyskanie zamowienia.
Nieprawdziwe informacje ztozone przez Asseco, ktdre sg objete niniejszym odwotaniem
majg bezposredni wptyw na zdolno$¢ tego wykonawcy w uzyskaniu zamédwienia oraz na jego

interes - w dalszym kwestionowaniu potencjalnego wyboru oferty Comarch.

W ocenie Odwolujgcego nieprawdziwe informacje ztozone przez Asseco, ktore sg objete
niniejszym odwotaniem, majg bezposredni wptyw na ocene interesu Asseco we wniesieniu i
popieraniu wlasnego odwotania z dnia 13.02.2022r. tj. w obecnym kwestionowaniu decyzji
Zamawiajgcego, w ramach niniejszej tury odwotan na decyzje Zamawiajacego z dnia
02.02.2022r. Wykonawca ten wtasnie tym odwotaniem domaga sie eliminacji Comarch z
innych, dodatkowych powodoéw, do ktérych Asseco zalicza m.in. fatlszowanie dokumentéw
przez ,osoby przygotowujgce oferte Comarch”. Zlozenie tej ewidentnie nieprawdziwe;j
informacji likwiduje interes Asseco do whniesienia i rozpoznania tego odwotania. | to nie tylko
legitymacije w popieraniu zarzutéw opartych na fatszowaniu dokumentoéw i sktadaniu tym
samym przez Comarch $wiadomie informacji nieprawdziwej. Dotyczy to takze wszystkich
innych zarzutéw, neutralnych z tego punktéw widzenia, takich choc¢by jak zarzut dotyczacy
RNC oferty Comarch. Innymi stowy dotyczy catoSci odwotania.

Odwolujgcy podat rowniez, ze wykonawca, ktory w postepowaniu oskarza w sposob
nieprawdziwy konkurenta o fatszowanie podpiséw i sktadanie nieprawdziwych informac;ji nie
moze by¢ beneficjentem tego zachowania. Z perspektywy celu przepisu art. 24 ust. 1 pkt 16 i
17 Pzp oraz pozostatych objetych odwotaniem, dotyczgcych czynu nieuczciwej konkurenciji -
kluczowe jest wyeliminowanie z postepowania wykonawcy, ktéry takich dziatan sie dopuscit.
Innymi stowy nawet jezeli taki wykonawca miatby racje i podstawy do wywodzenia innych
zarzutdw, fakt ze jednoczesnie Srodek ochrony prawnej oparty jest na informacii
nieprawdziwej (cho¢ dotyczacej innego zarzutu) - taki wykonawca nie moze uzyskac
zamoéwienia. Co wprost eliminuje mozliwos¢ dowiedzenia jednej z przestanej interesu, o
jakiej mowa w art. 505 ust. 1 Pzp2029. Istotna jest zatem sankcja za takie dziatania, w
postaci eliminacji z postepowania takiego nierzetelnego wykonawcy, co w przypadku
dopuszczenia do rozpoznawania jego innych zarzutéw nie zostatoby osiggniete, gdyz
musiatby zosta¢ stwierdzony jego interes w rozumieniu 505 ust. 1 Pzp2019. Jak wyzej
wskazano - jego stwierdzenie jest niemozliwe, jezeli potwierdzg sie zarzuty niniejszego
odwotania. Odwotujgcy podat, ze z tego punktu widzenia zalezno$¢ w rozpoznaniu
whniesionych odwotan jest taka, ze to niniejsze odwotanie decyduje o istnieniu legitymaciji
Asseco rozpoznaniu odwotania z 13.02.2022. | jest to kluczowa konstatacja. Jednocze$nie



konstatacja ta dowodzi interesu Comarch we whniesieniu niniejszego odwotania. Przyczynia
sie ono w aktualnej perspektywie (w ramach tej rundy odwotan na decyzje zamawiajgcego z
dnia 02.02.2022) do zwigkszenia szans na uzyskanie przez Comarch zamowienia.

W efekcie rozpoznaniu wskutek stwierdzenia przez Izbe interesu w ich popieraniu podlega¢
winno na pewno tylko odwotanie Comarch z 13.02.2022 r. (gdyz ono bezposrednio podwaza
decyzje Zamawiajgcego o jego wykluczeniu) oraz niniejsze odwotanie Comarch. Z kolei
mozliwo$¢ rozpoznania odwotania Asseco z 13.02.2022 r. z punktu widzenia stwierdzenia
istnienia jego interesu -w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp2019 warunkowana jest
rozpoznaniem niniejszego odwotania. W razie jego uwzglednienia Asseco ftraci interes w
rozpoznaniu odwotania z 13.02.2022r. jako Srodka ochrony prawnej obcigzonego
nieprawdziwymi informacjami i noszgcym znamiona czynu nieuczciwej konkurencii.
Odwotlujgcy podat rowniez, ze nie mozna przyjac, iz wykonawca (tu: Asseco), ktéry ziozyt
informacje nieprawdziwe, obcigzajgce konkurenta réwniez z poziomu zarzutow
sankcjonowanych karnie, dotyczgcych podrabiania dokumentéw - moze mie¢ interes w
uzyskaniu zamowienia - wywodzony z jaki$ innych, ,neutralnych” zarzutow. Nie moze.
Dlatego ze powyzsze zaburzatoby konkurencje. Taki wykonawca zostatby bowiem
nagrodzony (w postaci uzyskania zamoéwienia) - pomimo tego ze dopuscit sie takiego czynu
i przedstawit tak ciezkie w swych konsekwencjach nieprawdziwe informacji. Nagroda tg
bytoby samo dopuszczenie do rozpoznawania innych zarzutéw, jakie sformutowano Asseco
w odwotaniu z 13.02.2022r., niepowigzanych przez Asseco ze stwierdzonym kategorycznie
fatszerstwem. Asseco jako profesjonalista i podmiot reprezentowany przez profesjonalnego
petnomochika powinno zdawac¢ sobie sprawe z konsekwencji sktadanych w postepowaniu
(w ramach odwotania) informacji. Informacje zawarte postepowaniu w ramach odwofania
stanowig cato$¢, a ich separowanie z punktu widzenia zarzucanych przepiséw nie ma
podstaw, nadto wykrzywiatoby ratio legis stojgce za wymienionymi w wyzej w petium
przepisami. Asseco mogto ograniczy¢ swg swego rodzaju hiperaktywno$¢é w mnozeniu
zarzutéw i argumentow. Jednak tego nie zrobito.

Odwolujgcy podkresla, ze objete niniejszym odwotaniem informacje ztozone przez Asseco to
nie jest jaka$ kwestia wpadkowa, metaforyczna, lub pomytka w ,wordingu”. Jest widoczne,
ze znaczna cze$¢ odwotania Asseco z 13.02.2022 jest naznaczona podejrzeniami o
fatszerstwa wszelakie, co jest widoczne m.in. z poziomu wnioskéw dowodowych
dotyczacych Zarzutu 1 odwotania Asseco - o przestuchanie $wiadkow i przediozenie
oryginatow. Sg one wywodzone przez Asseco z istniejgcej zdaniem tego wykonawcy z
potrzeby weryfikacji, czy dane osoby (tacznie 11, w tym potowa zarzgdu Comarch S.A.)
rzeczywiscie podpisaty wystepujgce w sprawie oswiadczenia, Dowody (przy wyjasnieniach
Comarch z 19.11.2021), czy referencje, czy tez nie. Dotyczy to réwniez oséb, co do ktérych
oswiadczen nie postawiono w odwotaniu zadnych zarzutéw (postawiono je do referenciji 1, 2
3i 4, kwestionowane i wymagajgce jakoby badania na ich prawdziwos¢ sg réwniez podpisy
innych os6b, ktére podpisaty pozostate referencje i Dowody).

Odwolujgcy podat rowniez, ze gdyby Zamawiajgcy nie dopuscit sie naruszen Pzp2004
wskazanych w niniejszym odwotaniu, nawet w razie utrzymania wykluczenia Konsorcjum
Comarch (wskutek bgdz to oddalenia jego odwotania, badz uwzglednienia cho¢ jednego z
licznych zarzutéw odwotania Asseco z 13.02.2022) - zamoéwienie zostanie udzielone
wykonawcy Asseco - wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy, ktory ztozyt w
postepowaniu nieprawdziwe informacje, objete niniejszym odwotaniem. Jest to dodatkowy
powod, uzasadniajgcy interes Comarch we whniesieniu niniejszego odwotania. W takim
scenariuszu (utrzymania wykluczenia Comarch) rozpoznanie i uwzglednienia niniejszego
odwotania, czyli potwierdzenie ztozenia przez Asseco zarzucanych niemniejszym odwotanie
czynbw i braku ich oceny przez Zamawiajgcego - prowadzitoby do uniewaznienia
postepowania.

Odwolujgcy wskazat wyjasniajgc okoliczno$ci zawigzane z terminem na wniesienie
odwotania, ze otrzymat odwotanie Asseco z dnia 13.02.2022r. w dniu 15.02.2022 r. roku

oraz podat, ze zgodnie z regulacjg art. 515 ust. 3 pkt 1 Pzp, odwotanie wniesione w formie
elektronicznej w dniu 18 lutego 2022 r., zostato wniesione z zachowaniem terminu.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje:

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 2 lutego 2022 r. powiadomit
wykonawcow o dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej {j. oferty wykonawcy Asseco
Poland spétka akcyjna z siedzibg w Rzeszowie oraz o wykluczeniu wykonawcow wspolnie



ubiegajgcych sie o zamowienia Comarch Polska spodtka akcyjna z siedzibg w Krakowie oraz
Comarch spoétka akcyjna z siedzibg w Krakowie. Pismem z dnia 2 lutego 2022 roku zostata
réwniez przekazana informacja o podstawach wykluczenia wykonawcow wspoélnie
ubiegajgcych sie o0 zamoéwienia Comarch Polska spoétka akcyjna z siedzibg w Krakowie oraz
Comarch spodtka akcyjna z siedzibg w Krakowie.

W dniu 13 lutego 2022 roku wykonawca Asseco Poland spotka akcyjna z siedzibg

w Rzeszowie wnidst odwotanie (sygn. akt KIO 373/22) od niezgodnej z przepisami Ustawy
oraz Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej ,SIWZ’) czynnosci oceny i badania
ofert oraz zaniechania wykluczenia z postepowania wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamoéwienia Comarch Polska SA i Comarch SA (dalej ,Konsorcjum Comarch”
lub ,Comarch) na podstawie wszystkich zaistniatych w postepowaniu podstaw faktycznych;
zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum Comarch; a takze zaniechania
odtajnienia i udostepnienia: (a) w catosci zalgcznikdéw do pisma Konsorcjum Comarch
~Wyjasnienia dotyczgce ceny ofertowe]” z 16 grudnia 2020 r. (dalej ,Wyjasnienia RNC”)
(oprécz kopii uméw o prace pracownikow Zespotow) i Wyjasnien z 19 listopada 2021 roku;
zaniechania wystgpienia do Comarch o ztozenie uzupetnien i wyjasnien ztozonych wykazow.

W dniu 14 lutego 2022 roku wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o zamowienie Comarch
Polska spétka akcyjna z siedzibg w Krakowie oraz Comarch spdtka akcyjna z siedzibg w
Krakowie wniesli odwotanie (sygn. akt KIO 416/22) od czynnosci: wykluczenia Konsorcjum

Comarch z postepowania oraz wyboru w postepowaniu oferty Asseco Poland spétka akcyjna
z siedzibg w Rzeszowie (dalej jako ,Asseco”), jako oferty najkorzystniejsze;.

W dniu 18 lutego 2022 roku wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie 0 zamowienie Comarch
Polska spétka akcyjna z siedzibg w Krakowie oraz Comarch spétka akcyjna z siedzibg
w Krakowie wniesli odwotanie o sygn. akt KIO 451/22, ktére jest przedmiotem tego
postanowienia, od czynnosci zaniechania wykluczenia Asseco Poland spotka akcyjna

z siedzibg w Rzeszowie (dalej: ,Asseco”) oraz zaniechania uznania oferty Asseco

za odrzucona.

Izba stwierdzita, ze ztozone odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie

przepisu art. 528 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamoéwien

ublicznych poniewaz odwotanie zostato wniesione po u ie terminu okre$lonego

w ustawie na wniesienie odwotania.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 513 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2021 poz.1129 ze zm.) odwotanie przystuguje na: 1)
niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢ zamawiajgcego, podjetg w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, o zawarcie umowy ramowej, dynamicznym systemie zakupdw,
systemie kwalifikowania wykonawcow lub konkursie, w tym na projektowane postanowienie
umowy

2) zaniechanie czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, o0 zawarcie umowy
ramowej, dynamicznym systemie zakupow, systemie kwalifikowania wykonawcow lub
konkursie, do ktérej zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie ustawy;

3) zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia lub zorganizowania
konkursu na podstawie ustawy, mimo ze zamawiajgcy byt do tego obowigzany.

Powyzszy przepis wyznacza granice skutecznego zaskarzenia dziatania bgdz zaniechania
Zamawiajgcego podejmowanego w danym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego.



Odwolujgcy ma prawo wnies¢ odwotanie na niezgodng z przepisami ustawy czynnos¢
Zamawiajgcego oraz zaniechanie czynno$ci postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, oznacza to wprost, ze odwotanie jest Srodkiem ochrony prawnej nakierowanym
na ocene czynnosci czy zaniechan Zamawiajgcego, a nie zadnego innego podmiotu. Prawo
wniesienia skutecznego odwotania nie jest ograniczone warto$cig zamowienia i to wtasnie
stanowi réznice w odniesieniu do poprzednio obowigzujgcego systemu prawnego (do dnia
31 grudnia 2020 roku, gdzie ograniczona byta mozliwo$¢ wnoszenia odwotania w zaleznosci
od wartosci zamowienia), w pozostalym zakresie stanowiska doktryny i orzecznictwa
pozostajg aktualne na kanwie obecnie obowigzujgcych przepisow ustawy.

Kluczowym jest podkreslenie w tym miejscu, Ze odwotanie przystuguje na czynno$¢ czy
zaniechanie Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.
Oznacza to, ze dla skutecznos$ci wniesienia takiego odwotania wymagane jest okre$lenie
takiego elementu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. W rozpoznawanej
sprawie Odwotujgcy jednoznacznie podat w uzasadnieniu, Zze odwotania w ramach ,tej rundy
odwotan na decyzje zamawiajgcego z dnia 02.02.2022", czym potwierdzit, ze dziatanie
Zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego to te z dnia 2 lutego
2022 roku.

Odwotanie jakie ztozyt Odwotujgcy w dniu 18 lutego 2022 roku w zasadzie stanowi
odwotanie od odwotania Asseco wniesionego w dniu 13 lutego 2022 roku, a nie odwotanie

od czynnosci Zamawiajgcego, na co jednoznacznie wskazujg zarzuty odwotania oraz jego
uzasadnienie wraz z uzasadnieniem interesu we wniesieniu odwotania. Sam Odwotujgcy
podaje w uzasadnieniu terminu, ze odwotanie Asseco otrzymat w dniu 15 lutego 2022 roku

i wniesienie przedmiotowego odwotania w dniu 18 lutego 2022 roku czyni zado$¢ regulaciji
art. 515 ust. 3 pkt 1 ustawy. Zgodnie z tg regulacjg odwotanie, w przypadkach innych niz
okreslone w ust. 1i 2 (art. 515) wnosi sie w terminie: 10 dni od dnia, w ktérym powzieto lub
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mozna byto powzig¢ wiadomosc¢ o okoliczno$ciach
stanowigcych podstawe jego wniesienia, w przypadku zaméwien, ktérych wartos¢ jest rowna
albo przekracza progi unijne. Przy czym zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a Odwotanie
wnosi sie: w przypadku zamowien, ktorych wartos¢ jest rowna albo przekracza progi unijne,
w terminie: a) 10 dni od dnia przekazania informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej
podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu srodkow
komunikacji elektronicznej - tak tez zostata przekazana informacja o czynnosci
Zamawiajgcego z dnia 2 lutego 2022 roku. Wymaga odnotowania, Zze przepis art. 515 ust. 3
ustawy bedzie miat zastosowanie do czynno$ci zamawiajgcego, co do ktérych zamawiajgcy
nie przestat wykonawcy zawiadomienia o ich dokonaniu, czynno$ci zamawiajgcego, ktére nie
dotyczg treSci ogloszenia wszczynajgcego postepowanie o udzielenie zamdwienia lub
konkurs lub wobec tresci dokumentéw zaméwienia, braku aktywno$ci informacyjnej
zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w odniesieniu do
wszystkich czynno$ci podjetych w toku postepowania, zaniechan przez zamawiajgcego
czynno$ci w postepowaniu, jezeli zamawiajgcy byt zobowigzany do dokonania tych
czynnosci (tak Komentarz UZP pod redakcjg H. Nowak, M. Winiarz, str. 1319). W ocenie Izby
zadna z owych okolicznosci nie ma miejsca w tym przypadku. Zamawiajgcy, w przypadku
gdy wptyneto odwotanie ma mozliwos¢ az do zamkniecia rozprawy w pierwotnym ztfoZzonym
odwotaniu (KIO 373/22) podejmowac czynnosci procesowe i sktadac okreslone
osSwiadczenia, w tym jest uprawniony do ztozenia Odpowiedzi na odwotanie. Ma mozliwos¢
podejmowania w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego czynnoéci, jednakze
dopiero ich podjecie bedzie rodzito skutki, ktére bedg mogty podlega¢ ocenie w zakresie
$rodkow ochrony prawnej. Zaden przepis ustawy nie naktada na Zamawiajgcego obowigzku
podejmowania jakiejkolwiek aktywnosci do czasu wydania orzeczenia. Tak tez jest w tym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, gdzie Zamawiajacy nie podejmuje
aktywnosci po dokonanej czynnosci z dnia 2 lutego 2022 roku.

W ocenie Izby odwotanie zostato wniesione z uchybieniem terminu, tj. po uptywie terminu
na wniesienie odwotania liczonego od dnia 2 lutego 2022 roku. Izba nie znajduje zadnego
uzasadnienia dla uznania skuteczno$ci wniesienia tego odwotania, jako wniesionego

w terminie, bowiem podstawg dla oceny skutecznosci dochowania terminu musi byé
czynno$¢ lub zaniechanie Zamawiajgcego jakie zostato podjete w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego. O$wiadczenia co do podjetych czynnosci oraz zaniechanh
ujawnione zostaty w pi$mie z dnia 2 lutego 2022 roku. Innej czynnos$ci w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego nie byto, co potwierdza réwniez sam Odwotujgcy
wskazujac date 2 lutego 2022 roku. Natomiast Odwotujacy sktada odwotanie, ktére stanowi
polemike z odwotaniem Asseco z dnia 13 lutego 2022 roku i w zasadzie stanowi odwotanie
od odwotania, a nie odwotanie od czynno$ci czy zaniechan Zamawiajgcego, ktore ujawnit
on w dniu 2 lutego 2022 roku. Przy czym wniesienie odwotania w dniu 13 lutego 2022

i argumentacja zawarta w takim odwotaniu nie stanowi i nie moze zosta¢ uznana za



czynnoS$ci/zaniechania w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego dokonane
przez Zamawiajgcego.

Prawem kazdego wykonawcy jest korzystanie ze srodkéw ochrony prawnej i wnoszenie
odwotan, przy czym ustawa nie przewiduje mozliwosci wnoszenia odwotfania od zarzutow
innego odwotania, ktére zostato wniesione do Izby. Jest to sytuacja jednostkowa

i niespotykana dotychczasowo. Uznanie przez Izbe, Ze odwotanie to wptyneto w terminie

i mogtoby podlega¢ rozpoznaniu doprowadzitoby do sytuacji, ze Izba uznataby

za prawidiowe odstepstwo od terminu wniesienia odwotania uzasadniane faktem
argumentacji podniesionej w innym odwotaniu, co z puntu widzenia obowigzujgcych
przepisdw ustawy oraz wynikajgcego z nich celu korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej
nakierowanych na ocene dziatarh Zamawiajgcego (a nie innych wykonawcow) wypaczatoby
istote i cel postepowania odwotawczego, ktore jest postepowaniem odrebnym

od postepowania o udzielenie zamowienia publicznego co ugruntowane jest w doktrynie

i orzecznictwie od lat.

Postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 529 ust. 1 ustawy.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pdZn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ....ccociiiiiiieieeeeeeee
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