Sygn. akt: KIO 442/22

WYROK

z dnia 7 marca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Rafat Malinowski

Protokolant:  Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na rozprawie dnia 4 marca 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 17 lutego 2022 r. przez Odwotujgcego:
COVERTECH Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego: Komende Wojewddzka Policji w Katowicach

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania w czesci 3, 4, 5 i 6 oraz powtérzenie czynnosci badania
i oceny ofert w ramach tych czesci.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajgcego i zalicza w poczet
kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (stownie: pigtnascie tysiecy
zfotych, zero groszy), uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania
oraz kwote 3600 z! (stownie: trzy tysigce sze$¢éset ziotych, zero groszy), stanowigcg
wydatki Odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

3. Zasgdza od Zamawiajgcego Komendy Wojewddzkiej Policji w Katowicach na rzecz
Odwolujgcego COVERTECH Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie kwote 18 600 zt
(stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych, zero groszy).

Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccccevevenennen.

Sygn. akt: KIO 442/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Komenda Wojewddzka Policji w Katowicach prowadzi na podstawie ustawy z
dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129, dalej:
.PZP”) postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest zakup i
dostawa radiotelefonéw dla KWP w Katowicach oraz jednostek podlegtych, w podziale na 8
zadan.



Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z

dnia 23 sierpnia 2021 r. pod numerem 2021/S 162-426345.

W dniu 17 lutego 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneto odwotanie
wykonawcy COVERTECH Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie, w ktérym zarzucit on
Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 18 ust. 1iart. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 257 ustawy Pzp
poprzez dokonanie czynnosci uniewaznienia postepowania w czesci 3, 4, 5 i 6 na podstawie
art. 257 ustawy Pzp, bez spetnienia obligatoryjnej przestanki publikacji w ogtoszeniu o
zamowieniu, informacji o mozliwosci uniewaznienia postepowania w sytuacji nieotrzymania
Srodkéw publicznych na jego realizacje,

2. art. 18 ust. 1iart. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 257 ustawy Pzp
poprzez dokonanie czynnosci uniewaznienia postepowania w czesci 3, 4, 5 i 6 na podstawie
art. 257 ustawy Pzp, bez wykazania, ze $rodki na realizacje zamowienia rzeczywiscie nie
zostaty Zamawiajgcemu przyznane,

3. art. 18 ust. 1iart. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 254 pkt. 2 i 260
ust. 1i2 ustawy Pzp, poprzez powotanie w uzasadnieniu uniewaznienia postepowania w
czesci 3, 4, 51 6 okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére nie uzasadniajg dokonania
czynno$ci uniewaznienia postepowania na podstawie art. 257 ustawy Pzp,

4. art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp,
poprzez bezpodstawne zaniechanie wyboru oferty Odwotujacego jako oferty
najkorzystniejszej w czesciach 3, 4, 5 i 6 zamowienia, a przez to nierébwne traktowanie
wykonawcow, brak zachowania zasady uczciwej konkurenciji, przez co Postepowanie stracito
walor przejrzystosci.

W zwigzku z tak postawionymi zarzutami Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz
nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynno$¢ uniewaznienia postepowania w czesciach 3, 4, 5 i 6 zamowienia,

2. dokonania ponownego badania i oceny ofert w czg$ciach 3, 4, 5 i 6 zamowienia,

3. dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty w czesciach 3, 4, 5 i 6 zamdwienia.

Argumentujac postawione przez siebie zarzutu, Odwotujacy wskazywat, ze zgodnie z trescig
art. 257 ustawy PZP, Zamawiajgcy ma uprawnienie do uniewaznienia postepowania
wylacznie w sytuacii, gdy przewidzi takg mozliwo$¢ w ogtoszeniu o zamédwieniu, o czym art.
257 ustawy PZP mowi wprost. Przepis ten w zaden sposéb nie wskazuje na mozliwos¢
uniewaznienia postepowania z powodu braku przyznania srodkéw publicznych na jego
realizacje, przy zawarciu takiej informacji w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, w
Jednolitym Europejskim Dokumencie Zamoéwienia czy w jakimkolwiek innym dokumencie.
Ustawodawca kategorycznie i jednoznacznie wskazat, ze Zamawiajgcy musi takg informacije
opublikowaé w ogtoszeniu o zaméwieniu.

Jak wskazywat dalej Odwolujgcy, Krajowa Izba Odwotawcza oraz Prezes Urzedu Zamowien
Publicznych wielokrotnie wypowiadali sie na temat obowigzku zamieszczenia okres$lonych
informacji w ogtoszeniu o zamowieniu, gdy tak stanowi ustawa PZP, podkreslajac
jednoczes$nie, ze zamieszczenie takich informacji wytacznie w innym dokumencie
zamowienia niz ogloszenie o0 zamdéwieniu, nie moze by¢ skuteczne. Analogiczny wymaog
publikacji okreslonych informacji w ogtoszeniu o zaméwieniu znajduje sie w art. 214 ust. 1
pkt 7 ustawy PZP (art. 67 ust. 1 pkt 6 poprzedniej ustawy PZP). W Uchwale Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 28 grudnia 2020 r., sygn. akt KIO/KD 57/20, Krajowa lzba Odwotawcza
w catosci podtrzymata stanowisko kontrolujgcego, zgodnie z kiérym ,dopuszczalno$é
udzielenia zamowienia w trybie z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp
uzalezniona jest m. in. od przewidzenia w ogtoszeniu 0 zamowieniu dla zamdwienia
podstawowego mozliwosci udzielenia takiego zamowienia. Prezes Urzedu przyjat, ze analiza



stanu faktycznego niniejszej sprawy pozwolita na stwierdzenie, ze Zamawiajgcy nie
przewidziat udzielenia takiego zaméwienia w ogtoszeniu o zamowieniu dla zamdwienia
podstawowego. Kontrolujgcy podkreslit, ze za substytut powyzszej czynnosci nie moze by¢
uznane przewidzenie mozliwosci udzielenia zamowienia w trybie z wolnej reki na podstawie
art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp w specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia. Prezes
Urzedu przywotat stanowisko Krajowej [zby Odwotawczej wyrazone w uchwale z dnia 17
sierpnia 2010 r. (sygn. akt KIO/KU 60/10), w uchwale z dnia 12 marca 2014 r. (sygn. akt
KIO/KD 14/14), oraz w uchwale z dnia 12 marca 2014 r. (sygn. akt KIO/KD 14/14).”. Krajowa
Izba Odwotawcza uznata, ze ,skoro zatem, bezwzglednie obowigzujace przepisy, nakazuja
zamawiajgcemu okreslone zachowanie, w przedmiotowym postepowaniu zamieszczenie
okreslonych informacji w ogloszeniu o0 zamoéwieniu, to zamawiajgcy miat obowigzek takie
informacje, we wskazanym dokumencie postepowania, zamiescic”.

Jak dalej wskazywat Odwolujgcy, na Zamawiajgcym spoczywa obowigzek sporzadzenia
uzasadnienia prawnego i faktycznego decyzji o uniewaznieniu Postepowania, z ktérej
wynika¢ bedzie w sposéb nie budzacy zadnych watpliwosci, ze ziScity sie przestanki
uzasadniajgce uniewaznienie postepowania. Tymczasem w przedmiotowym Postepowaniu:

a) Zamawiajgcy nie opublikowat w ogtoszeniu o zaméwieniu informacji o mozliwosci
uniewaznienia postepowania w przypadku braku przyznania srodkéw publicznych na jego
realizacje,

b) Zamawiajgcy nie uzasadnit w sposéb nie budzgcy watpliwosci, ze rzeczywiscie srodki
publiczne, ktére zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, nie zostaty mu
przyznane.

Nastepnie przywotat Odwolujgcy elementy stanu faktycznego niniejszej sprawy oraz tres¢
korespondencji, na ktérg w uzasadnieniu czynno$ci uniewaznienia postepowania powotywat
sie Zamawiajgcy. Zdaniem Odwolujgcego z korespondenciji tej wynika, iz wykaz zadan i
potrzeb zostat zgtoszony do Komendy Gtéwnej Policji, natomiast na potwierdzenie braku
przyznania potrzebnych na realizacje zaméwienia $rodkéw, Zamawiajgcy powotuje jedynie
wewnetrzng korespondencje KWP w Katowicach, brak jest natomiast jakiegokolwiek
dokumentu pochodzgcego od Komendy Gtéwnej Policji.

Zatem, Zamawiajgcy w uzasadnieniu uniewaznienia Postgepowania, powoluje sie na
okoliczno$¢ braku przyznania $rodkéw potrzebnych na realizacje zaméwienia przez
Komende Gtowng Policji, a na potwierdzenie tej okolicznosci powotuje sie na wewnetrzng
korespondencje Zamawiajgcego. Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze w uzasadnieniu
faktycznym Zamawiajgcy nie wykazat takze faktu braku przyznania srodkéw na realizacje
przedmiotowego zadania.

Jak dalej wskazywat Odwolujgcy, nie ulega watpliwosci, ze ciezar dowodu wykazania
zaistnienia przestanek do uniewaznienia postepowania spoczywa na Zamawiajgcym.
Odwolujgcy wskazuje, ze Zamawiajacy nie udowodnit, ze nie uzyskat ani tez, ze nie moze
uzyskac srodkow na realizacje zamowienia.

Zamawiajagcy moze podjg¢ odpowiednie dziatania, ktére umozliwig sfinansowanie
przedmiotowego zamowienia. Zgodnie z decyzjg nr 40 Komendanta Gtéwnego Policji w
sprawie ustanowienia dysponentéw srodkéw budzetowych panstwa trzeciego stopnia
bezposrednio podlegtych dysponentowi gtbwnemu policji z dnia 23 stycznia 2007 r.
Komendant Wojewddzki Policji w Katowicach jest jednym z dysponentow srodkéw budzetu
panstwa trzeciego stopnia podlegtych Komendantowi Gtéwnemu Policji. Komendant
Wojewoddzki Policji w Katowicach odpowiada za sposéb rozdysponowania przyznanych
Srodkédw i podlega w tym zakresie nadzorowi Biura Finanséw Komendy Gtéwnej Policji.
Wobec powyzszego Komendant Wojewddzki Policji w Katowicach dysponuje narzedziami
umozlwiajgcymi takie rozdysponowanie przyznanych mu $rodkéw, alby sfinansowac¢
przedmiotowe zamowienie. Ewentualnie Komendant Wojewodzki Policji w Katowicach moze
whnioskowac o przesuniecia w budzecie, ktére umozliwig zakonczenie Postepowania i
zawarcie uméw na jego realizacje. Na potwierdzenie powyzszego przywotat Odwotujgcy

orzecznictwo, tj. wyrok SO w Warszawie dnia 21 maja 2018 r. sygn. XXIll Ga 405/18 oraz
wyrok KIO z dnia 23 pazdziernika 2017 r., KIO 2093/17.

Zdaniem Odwotujgcego, tresé art. 257 ustawy PZP, zgodnie ktérym Zamawiajgcy ,moze”



uniewazni¢ postepowanie oznacza, ze nie chodzi o wole Zamawiajgcego, lecz o faktyczne
mozliwosci uzyskania srodkow na realizacje zamowienia, przy czym powotuje sie na wyrok

KIO z dnia 26 wrzesnia 2017 r., KIO 1878/17, w ktérym Izba wskazata, ze: ,OkreSlenie w
ustawie, ze Zamawiajgcy "moze" zwiekszyé kwote przeznaczong na realizacje zamdwienie
nie odnosi sie do jego woli (chce / nie chce), lecz do faktycznych mozliwosci w zakresie
dobra jakie chce pozyskaé, przy czym podkresli¢ nalezy réwniez, ze ocena mozliwosci musi
by¢ dokonywana z uwzglednieniem faktu, ze sg takie zamodwienia, ktére nie moga nie zostac
udzielone, a ich zakres determinowany jest natozonymi na Zamawiajgcego obowigzkami.
Jednakze to wszystko w ocenie Izby powinno mie¢ odzwierciedlenie w informacji o
uniewaznieniu postepowania”.

Jak podkreslit Odwolujacy, z powyzszego wynika, iz Zamawiajgcy ma obowigzek (ktéremu
nie sprostat w okoliczno$ciach przedmiotowego postepowania) uzasadni¢ czynno$¢ jaka jest

uniewaznienie postepowania w sposéb wyczerpujgcy, nie budzacy zadnych watpliwosci.
Tymczasem Zamawiajgcy nie wykazat braku przyznania $rodkéw na realizacje zamdwienia
ani tez faktu, ze nie moze tych srodkéw uzyskac w inny sposéb. Jak juz wyzej wskazano,
Zamawiajacy dysponuje narzedziami umozliwiajgcymi uzyskanie $rodkéw na realizacje
zamowienia.

Podsumowujgc wskazat, ze wszczecie postepowania przez Zamawiajgcego stanowi
zobowigzanie Zamawiajgcego do zawarcia umowy na warunkach wskazanych w SWZi
uzupetionych o warunki wynikajgce z oferty najkorzystniejszej. Zamawiajgcy moze
uniewaznic takie postepowanie, a zatem wycofa¢ sie z podjetego zobowigzania, jedynie w

wasko zakreslonych ustawowo okolicznosciach, w tym w sytuacji opisanej w art. 257 ustawy.

Przepis ten dopuszcza uniewaznienie postepowania jedynie wtedy, gdy Zamawiajgcy
faktycznie nie jest w stanie pozyska¢ kwoty, ktéra pokryje takie zobowigzanie. W zaistniatym
stanie faktycznym Zamawiajgcy moze podjg¢ dziatania zmierzajgce do uzyskania srodkéw
na realizacje zamowienia.

Majac na uwadze powyzsze, Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci.

Zamawiajacy na rozprawie wniost o oddalenie odwotania w catosci, przedstawiajgc
stanowisko do protokotu.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron, na podstawie zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co
nastepuje:

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetiona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania na podstawie art. 528 ustawy PZP i skierowata sprawe na rozprawe. Ponadto Izba
ustalita, ze Odwotujgcy posiada interes we wniesieniu odwotania wynikajgcy z art. 505

ustawy PZP.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu 0 zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,
tj. w oparciu o dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, stanowiska stron ztozone na piSmie i podane do protokotu rozprawy, a takze
zlozone dowody, {j.: przediozonych przez Zamawiajgcego pism z 03.03.2022 Komendanta
Gtéwnego Policji w Katowicach oraz oSwiadczenia ksiegowego wraz z zatgcznikami oraz
przedtozonych przez Odwolujgcego ogtoszen o zamoéwieniu dotyczacych innych postepowan
prowadzonych przez Zamawiajgcego.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Przedmiotem zamoéwienia jest zakup i dostawa radiotelefonéw dla KWP w Katowicach oraz
jednostek podlegtych, w podziale na 8 zadan.



W dniu 21 grudnia 2021 r. Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie w ramach zadania nr 1, 2,
3, 4, 5, 6 na podstawie art. 255 pkt 5 ustawy PZP. Na ww. czynno$¢ Odwotujacy wniost
odwotanie w zakresie czesci 3, 4, 5 i 6. Zamawiajacy uwzglednit odwotanie w cato$ci w dniu
5 stycznia 2022 r. i oswiadczyt, ze cofa czynnoS¢ uniewaznienia postepowania z dnia
21.12.2021 r. oraz wraca do etapu badania i oceny ztozonych ofert. Postepowanie
odwotawcze zostato w zwigzku z tym umorzone.

Zgodnie z informacjg z dnia 11.02.2022 r., Zamawiajgcy ponownie uniewaznit postepowanie
w zakresie zadania nr 1, 2, 3, 4, 5, 6. W uzasadnieniu czynno$ci Zamawiajacy wskazat, ze
,W oparciu o art. 254 pkt 2 i 260 ust. 1 i 2 ustawy PZP Komenda Wojewoddzka Policji w
Katowicach zawiadamia, Zze rozstrzygnieto postepowanie prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego pn. Dostawa sprzetu informatycznego w ramach projektu: Zakup i dostawa
radiotelefonéw dla KWP w Katowicach oraz jednostek podlegtych, w wyniku ktérego
uniewazniono przedmiotowe postepowania”.

Zgodnie z uzasadnieniem faktycznym: ,uniewaznienie postepowania na podstawie art. 257
ustawy PZP zostato przewidziane przez Zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamaowieniu o
numerze 2021/S 162-426345 z dnia 23.08.2021 r. w Sekciji I1.2.4) Opis przedmiotu
zamowienia punkt 3 litera I) oraz w pozostatych dokumentach zamoéwienia tj. w specyfikaciji
warunkdw zamowienia i jej zatgcznikach. W dniu 14.07.2021 r., tj. przed wszczeciem
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, Zamawiajgcy zgtosit
Komendzie Gtéwnej Policji wykaz zadan i potrzeb finansowych, zaktualizowany o terminy
realizacji i priorytety zadan, w tym réwniez potrzebe finansowania zadania dotyczgcego
zakupu radiotelefonéw. W dniach 29.11.2021 r. oraz 03.12.2021 r. na podstawie uzyskanych
informacji z Komendy Gtéwnej Policji, Wydziat Teleinformatyki KWP w Katowicach
poinformowat zespdt zamdwien publicznych KWP w Katowicach o konieczno$ci
uniewaznienia postepowania, poniewaz zadanie to nie uzyskato zapewnienia finansowania.
Tym samym Zamawiajgcy podjgt decyzje o uniewaznieniu postepowania jako, iz dalsze jego
procedowanie w przypadku braku jego finansowania, jest niezasadne, bezcelowe i nie
doprowadzi do udzielenia zamowienia”.

W ramach uzasadnienia prawnego wskazat Zamawiajgcy na tres¢ art. 257 ustawy PZP.

Zgodnie z powotang przez Zamawiajgcego sekcjg ogloszenia o zamoéwieniu 11.2.4) Opis
przedmiotu zaméwienia punkt 3: Szczegotowe informacje dotyczace opisu przedmiotu
zamoOwienia i jego zakresu oraz sposobu realizacji znajdujg sie w dokumentach zaméwienia:

litera 1): zatgczniku nr 11 do SWZ - JEDZ (jednolity europejski dokument zamowienia).

Zgodnie z JEDZ, sekcja: Informacje na temat postepowania o udzielenie zamowienia, krotki
opis, punkt 10: ,Zamawiajgcy moze uniewazni¢ postepowanie o udzielenie zamdwienia,

jezeli srodki, ktore Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie catosci lub czesci
zamowienia, nie zostaty mu przyznane”.

Zgodnie z trescig pisma z dnia 29.11.2021 r., ktérego nadawca jest KWP w Katowicach
Wydziat Teleinformatyki, a adresatem pracownik zespotu zaméwien publicznych KWP w
Katowicach, ,W nawigzaniu do postepowania ZP-2380-196,215,227/2021 - ,Zakup i
dostawa radiotelefonéw dla KWP w Katowicach oraz jednostek podlegtych” informuje, ze
Wydziat Teleinformatyki otrzymat z KGP informacje o braku $rodkow finansowych na
powyzszy cel. Zadania z przedmiotowego postepowania od 1 do 6 nalezy uniewazni¢”.

Zgodnie z trescig pisma z dnia 03.11.2021 r., ktérego nadawca jest KWP w Katowicach
Wydziat Teleinformatyki, a adresatem pracownik zespotu zaméwien publicznych KWP w
Katowicach, ,W zwigzku z informacjg z BLil KGP w Warszawie, dotyczgcg braku mozliwosci
pozyskania Srodkéw na postepowania, niniejszym zwracam sie z prosbg o uniewaznienie
wszystkich przetargoéw, o ktére wnioskowat Wydziat Teleinformatyki w biezgcym roku”.

Izba zwazyta, co nastepuje:

W niniejszej sprawie odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.



Zgodnie z trescig art. 257 ustawy PZP, zamawiajgcy moze uniewazni¢ postepowanie o
udzielenie zamdwienia, jezeli Srodki publiczne, ktére zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie catosci lub czesci zamowienia, nie zostaty mu przyznane, a mozliwosc¢
uniewaznienia postepowania na tej podstawie zostata przewidziana w:

1) ogloszeniu 0 zamoéwieniu - w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego, przetargu ograniczonego, negocjacji z ogtoszeniem, dialogu
konkurencyjnego, partnerstwa innowacyjnego albo

2) zaproszeniu do negocjacji - w postepowaniu prowadzonym w trybie negocjacji bez
ogtoszenia albo zaméwienia z wolnej reki.

Jak wynika z treSci ww. przepisu, by skorzystac z jego dyspozycji, zaistnie¢ muszg
jednoczesnie dwie okolicznosci, tj. brak przyznania srodkéw publicznych, ktére zamawiajacy
zamierzat przeznaczyé¢ na sfinansowanie zamoéwienia lub jego czesci oraz przewidzenie

mozliwosci uniewaznienia postepowania na tej podstawie w ogtoszeniu o zamoéwieniu - w
przypadku postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego.

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy w ogtoszeniu o zamowieniu nie zawart wymaganej
informacji. Nie mozna uzna¢ za wypetnienie obowigzku zamieszczenia takiej informacii
blankietowego odestania do tresci jednolitego europejskiego dokumentu zamowienia, w
ktérym informacja ta ostatecznie si¢ znalazta. Ustawodawca dopuscit mozliwos¢
uniewaznienia postepowania z powodu braku przyznania srodkow w razie zawarcia
informacji o takiej mozliwosci tylko i wytgcznie w ogtoszeniu o zamdwieniu, ewentualnie w
zaproszeniu do negocjacji - w postepowaniu prowadzonym w trybie negocjacji bez
ogtoszenia albo zamdwienia z wolnej reki.

Nie mozna uzna¢ za prawidiowg argumentacji Zamawiajgcego, ze zamieszczenie takiej
informacji w JEDZ lub SWZ zado$¢ czyni wymaganiom ustawowym. Nalezy zwréci¢ uwage,
ze ogtoszenie o zaméwieniu stanowi odrebng kategorie dokumentdw, jakie pojawiajg sie w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Dat temu wyraz ustawodawca
definiujgc dokumenty zaméwienia w art. 7 pkt 3 ustawy PZP jako dokumenty sporzgdzone
przez zamawiajgcego lub dokumenty, do ktérych zamawiajgcy odwoluje sig, inne niz
ogloszenie, stuzgce do okreslenia lub opisania warunkow zamoéwienia, w tym specyfikacja
warunkdéw zamowienia oraz opis potrzeb i wymagan. W sposéb jednoznaczny przesadza sie
w stowniczku ustawowym, Ze dokumentem zamaowienia nie jest ogtoszenie. Biorgc zatem
pod uwage tres¢ art. 257 ustawy PZP i wyrazne wskazanie na ogloszenie o zamoéwieniu,
jako dokumentu wiasciwego do zawarcia w nim informacji o mozliwosci uniewaznienia
postepowania z uwagi na nieprzyznanie srodkéw publicznych, stanowisko Zamawiajgcego
nalezy uznac¢ za btedne. Jedynym miejscem, w ktdrym wyrazna informacja o mozliwosci
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 257 ustawy PZP moze sie znalez¢, jest
ogtoszenie o zamdwieniu. W przeciwnym razie czynnos¢ uniewaznienia postepowania w
oparciu o ten przepis nalezy uzna¢ za wadliwa.

Jak stanowi z kolei art. 260 ust. 1 ustawy PZP, o uniewaznieniu postepowania o udzielenie
zamowienia zamawiajgcy zawiadamia rownoczes$nie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty lub
whioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub zostali zaproszeni do negocjacji -
podajac uzasadnienie faktyczne i prawne. Cel przedmiotowego przepisu sprowadza sie do
natozenia na zamawiajgcego obowigzku zawiadomienia o decyzji o uniewaznieniu
postepowania o udzielenie zamowienia, w tym takze o powodach podjecia takiej decyzji.
Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania ma umozliwi¢ wykonawcom skuteczne
odwolanie sie od decyzji zamawiajgcego (tak: wyrok z dnia 11 czerwca 2021 r., KIO
1343/21).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, uzasadnienie czynnosci uniewaznienia postepowania
byto wadliwe z dwdch powodow. Po pierwsze, Zamawiajgcy powotat sie na okolicznoéci,
ktére nie uzasadniajg dokonania tejze czynnosci - tj. wskazat, ze zamiescit informacje o
mozliwosci uniewaznienia postepowania w oparciu o art. 257 ustawy PZP w sekciji I.2.4
punkt 3 lit. I) ogloszenia o0 zaméwieniu, a tak naprawde w punkcie tym znajdowato sie
odestanie do dokumentu JEDZ bez sprecyzowania, jakie informacje tam sie znajduja. Po
drugie, dla uzasadnienia faktu nieprzyznania mu $rodkéw publicznych na sfinansowanie
zamébwienia, ktérych dysponentem jest Komenda Gtéwna Policji, powotywat sie jedynie na
wilasng korespondencje wewnetrzng. Nie wiadomo zatem czy faktycznie $rodki te nie zostaty
Zamawiajgcemu przyznane - brak jest bowiem powotania sie na jakagkolwiek



korespondencje podmiotu, ktory o dysponowaniu srodkami decydowat. Dodatkowo, pismo z
dnia 3 grudnia 2021 r. w ogdle nie odnosi sie do przedmiotowego postepowania, a ogdinie
do postepowan wnioskowanych do udzielenia przez Wydziat Teleinformatyki.

Nie majg przy tym znaczenia dowody przedktadane w niniejszej sprawie przez
Zamawiajagcego. Badajac prawidtowo$¢ czynnosci Zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego nalezy bra¢ pod uwage okolicznosci jakie leglty u
podstaw tych czynnosci na dzien ich dokonywania. Innymi stowy, Krajowa Izba Odwotawcza
ocenia okreslone dziatania Zamawiajacego na moment ich podjecia. Powyzszego nie
zmienia przepis art. 535 ustawy PZP, zgodnie z kiérym dowody na poparcie swoich
twierdzen lub odparcie twierdzeh strony przeciwnej, strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego mogg przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy. Oznacza to jedynie tyle, ze
wprawdzie dowody strony mogg sktada¢ az do zamkniecia rozprawy, jednakze powinny one
potwierdzac lub zaprzeczac ustaleniom dokonanym przez zamawiajgcego w toku
postepowania o udzielenie zamoéwienia. Dowody przedstawione przez Zamawiajgcego
potwierdzajg, ze $rodki publiczne nie zostaty mu przyznane, jednak nie zmienia to oceny
dokonanej przez niego czynnosci uniewaznienia postepowania i jej uzasadnienia, ktére byty
wadliwe.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata wniesione odwotanie za zasadne.

Na marginesie jedynie Izba pragnie stwierdzi¢, iz twierdzenia Odwoltujgcego zawarte w
odwotaniu, jakoby Zamawiajgcy byt zobowigzany do poszukiwania srodkéw na
sfinansowanie zamowienia, nie zastugujg na uwzglednienie. Przepis art. 257 ustawy PZP
przewiduje dwie wyrazne przestanki jego zastosowania. W razie zawarcia odpowiedniej
informacji w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub zaproszeniu do negocjaciji, jedyng przestankg jaka
musi zaistnie¢ dodatkowo, jest fakt nieprzyznania srodkéw publicznych, ktére miaty
partycypowac w jego sfinansowaniu. Zamawiajgcy uprawiony jest wtedy do uniewaznienia
postepowania i nie ma obowigzku poszukiwania $rodkéw innego rodzaju na jego
sfinansowanie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 574 i
art. 575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2019
ze zm.) oraz § 7 ust. 1 pkt 1 zwigzku z § 5 pkt 2 lit. b oraz § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczacy: .....ccccccoevveenennen.
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