Sygn. akt: KIO 441/22

WYROK

z dnia 8 marca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Luiza tamejko
Anna Kurowska
Anna Kuszel-Kowalczyk

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 marca 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 lutego 2021 r. przez EKOPRES S.A,, ul.
Julianowska 13, 03-338 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa

- Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie, prowadzacy
postepowanie: Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie,

ul. Minska 25, 03-808 Warszawa

przy udziale wykonawcy K.S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg My Way
K.S., Szadtowice 63, 88-140 Gniewkowo zgtaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w cato$ci i nakazuje zamawiajgcemu Skarbowi Panstwa -
Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie, prowadzgcemu
postepowanie: Generalnej Dyrekciji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtorzenie czynnosci
badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce K.S.
prowadzacy dziatalnos$¢ gospodarczg pod nazwg My Way K.S. na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 6 Prawa zamowien publicznych, art. 226 ust. 1 pkt 5
Prawa zamowien publicznych, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8
Prawa zamowien publicznych, oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Prawa zamowien
publicznych,

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce K.S. prowadzacy dziatalno$¢

gospodarczg pod nazwg My Way K.S. i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez EKOPRES S.A.
tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset
ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania poniesione przez EKOPRES
S.A. tytulem wynagrodzenia petnomocnika, oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szesSc¢set ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania poniesione
przez wykonawce K.S. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg My Way
K.S. tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasgdza od wykonawcy K.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg My
Way K.S. na rzecz EKOPRES S.A. kwote 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia trzy
tysigce sze$cset ztotych zero groszy).



Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....cccovoeeiieiiieeeee

Sygn. akt: KIO 441/22

Skarb Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie,
prowadzgcy postepowanie: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat
w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,,Projekt i budowa ekranow
akustycznych oraz modyfikacja istniejgcych urzgdzen w ciggu dr. eksp.nr S8-na ode. od
przeciecia z ul. Pustelnickg w Zielonce do wpiecia w ist. obwodnice m. Radzymin”.
Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawy
Pzp”. Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 18 sierpnia 2021 r. pod nr 2021/S 159-419412.

W dniu 17 lutego 2022 r. wykonawca EKOPRES S.A. z siedzibg w Warszawie (dale;j:
»Odwolujacy”) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci
i zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na:

1. wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy K.S. prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg My Way K.S. z siedzibg w Szydtowicach (dalej: ,My Way K.S.”),

2. zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy My Way K.S. z powodu razgco niskiej ceny
oraz niewykazania i nieudowodnienia wskutek wezwania do wyjasnien ceny, ze zaoferowana
cena nie jest razaco niska,

3. zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy My Way K.S., pomimo ze tres¢ ztozonych
wyjasnieh ceny potwierdza, ze wykonawca przewidziat realizacje przedmiotu zamdwienia w

sposob niezgodny z wymaganiami SWZ, co obliguje do odrzucenia oferty, kitdrej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia,

4. zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy My Way K.S. z postepowania, pomimo ze:

- wykonawca My Way K.S. podlega wykluczeniu wobec podania

w postepowaniu nieprawdziwych/wprowadzajgcych w bigd informaciji w odniesieniu do
wymaganego warunku doswiadczenia zawodowego,

- wykonawca My Way K.S. nie wykazat spetnienia warunku udziatu dotyczacego
doswiadczenia zawodowego,

co przy uwzglednieniu danych zawartych w ofercie Odwolujgcego i postanowien SWZ ma
bezposredni wplyw na wybor oferty najkorzystniejszej.



Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

- naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp oraz art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy My Way K.S., pomimo ze zawiera razgco niskg
cene oferty w stosunku do przedmiotu zamoéwienia a ztozone przez wykonawce wyjasnienia
ceny wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny,

- naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy My Way K.S. jako niezgodnej z dokumentami zamowienia, pomimo ze tre$¢
zfozonych wyjadnien ceny potwierdza, ze wykonawca przewidziat realizacje przedmiotu
zamoOwienia w sposob niezgodny z wymaganiami SWZ, co obliguje do odrzucenia oferty,
ktérej tred¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia,

- naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 oraz 10
ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy My Way K.S., ktéry podlega
wykluczeniu bowiem:

- w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informaciji, ze spetnia warunki udziatu

w postepowaniu co miato istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego
w postepowaniu, lub ktory

- w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce
w bigd dotyczgce spetnienia warunkow udziatu, co miato istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu,

- naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy My Way K.S., ktéry podlega wykluczeniu, bowiem nie wykazat spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego wymaganego do$wiadczenia zawodowego,

co skutkuje naruszeniem art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp oraz 17
ust. 2 ustawy Pzp poprzez wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej w postgpowaniu i ma
bezposredni wplyw na jego wynik.

Odwolujgcy wnidst o:
* merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie Odwotania,

+ dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania - na
okoliczno$ci wskazane odwotaniem,

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej jako obarczonej wadg
majgcg wptyw na wynik postepowania,

2. powtérzenia czynnosci oceny ofert w postepowaniu i w jej ramach:

- odrzucenia oferty wykonawcy My Way K.S. z powodu zaoferowania razgco niskiej
oferty i niewykazania w ztozonych wyja$nieniach, ze cena nie jest razgco niska,

- odrzucenia oferty wykonawcy My Way K.S. z powodu niezgodnosci tresci oferty z
dokumentami zaméwienia ujawnionymi w trakcie ztozonych wyjasnien ceny,

- odrzucenia oferty wykonawcy My Way K.S. jako podlegajacego wykluczeniu wobec
podania w postepowaniu nieprawdziwych/wprowadzajgcych w btad informacji w odniesieniu
do wymaganego do$wiadczenia zawodowego,



- odrzucenia oferty wykonawcy My Way K.S. jako podlegajacego wykluczeniu wobec
nie wykazania spetnienia warunku udziatu dotyczgcego doswiadczenia zawodowego.

Odwolujgcy, powotujac sie na postanowienia SWZ stwierdzit, ze w przedmiotowym
postepowaniu wynagrodzenie ma charakter ryczattowy. Z tego wzgledu, jak przyjat
Odwolujacy, to wyjasnienia w zakresie wysokosci zaoferowanej ceny faktycznie miaty by¢
bezposrednim zrodlem informacji na temat sposobu i poprawnosci wyceny oferty i zakresu
rzeczowego podlegajgcego wycenie.

Odwolujgcy zaznaczyt, ze ryczattowy charakter ceny nie zwalnia Zamawiajgcego ze
zbadania czy zostata ona skalkulowana w sposob prawidiowy, zamawiajgcy ma rowniez
obowigzek wszczecia procedury wyjasniania razgco niskiej ceny, jesli zajdg ku temu
przestanki okreslone w ustawie Pzp. Ryczalt nie zabezpiecza Zamawiajgcego przed
mozliwoscig zaoferowania ceny, ktéra nie ma rynkowego charakteru.

Odwolujgcy wskazat rowniez, ze w stosunku do oferty wykonawcy My Way K.S.
zaistniata obligatoryjnos¢ wezwania do wyjasnieh ceny powigzana z wystgpienie obu
podstaw wezwania, 1. relacjg do wartosci zamowienia oraz Sredniej arytmetycznej ceny
oferty, a ponadto réznica w obydwu przypadkach byta zasadnicza, a cena oferty ztozonej
przez wykonawce My Way K.S. ksztaltowata sie praktycznie na poziomie potowy wartosci
zamoOwienia i pozostatych ofert.

Zdaniem Odwolujgcego, tre$¢ wezwania wystosowanego przez Zamawiajgcego w
dniu 22 pazdziernika 2021 r. do wykonawcy My Way K.S. na podstawie art. 224 ust. 1 w zw.
z art. 224 ust. 2 pkt 1 oraz art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w bardzo szczegbtowy sposéb
okreslata oczekiwania Zamawiajgcego co do zakresu wyjasnieh oraz poziom
szczegotowosci. Ponadto, w kazdym przypadku podkreslony zostat przez Zamawiajgcego
obowigzek ztozenia wraz z wyjasnieniami koniecznych wyja$nien z dowodami. W ocenie
Odwolujgcego, wezwanie Zamawiajgcego byto precyzyjne, konkretne zawierato wymagania
dotyczgce elementéw wyceny, kidére miaty by¢ przedmiotem wyjasnien oraz dowodéw,
ponadto tre§¢ wezwania nie byta przedmiotem jakichkolwiek zastrzezenh czy tez watpliwosci
wykonawcy My Way K.S.. Powotujgc sie na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej
Odwolujgcy zauwazyt, ze wobec sformutowania wezwania, automatycznie na wykonawce
wezwanego do udzielenia wyjasnien przechodzi ciezar dowodu i wykazania realnosci i
rzetelnosci kalkulacii.

Odwolujgcy stwierdzit, ze tre§¢ wezwania Zamawiajgcego wskazuje na konkretne
oczekiwania, jednak wykonawca My Way K.S. zbagatelizowat wezwanie.
W ocenie Odwotujgcego, wezwany do wyjasnienia razgco niskiej ceny wykonawca zaniechat
zlozenia wyjasnien i dowoddw, co obliguje Zamawiajgcego do odrzucenia oferty. Odwotujgcy
przypomniat, ze zlozona w postepowaniu oferta nie zawiera szczegétowych wycen, a zatem
konieczne dla wyjasnienia i dowiedzenia skutecznie, ze cena ofertowa nie jest razaco niska,
byto zaprezentowanie konkretnych zrédet pochodzenia kosztow wykonania zamoéwienia.
Odwolujgcy przypomniat, ze zasada jest jednokrotne wezwanie do ztozenia wyjasnien
dotyczacych ceny, a mozliwos¢ wystosowania do wykonawcy uzupetniajgcego wezwania do
udzielenia wyjasnien ceny dotyczy wytgcznie sytuacji, gdy na gruncie konkretnych wyjasnien
wykonawcy powstata potrzeba doprecyzowania pewnych szczegotowych wyjasnien.
Zlozenie przez wykonawce niewystarczajgcych wyjasnien w odpowiedzi na pierwsze
wezwanie skutkuje brakiem mozliwosci wystosowania do wykonawcy wezwania o
wyjasnienia uzupetniajgce. W przekonaniu Odwotujgcego, taka sytuacja wystgpita w
przedmiotowej sprawie - wyjasnienia ceny nie zawieraty zadnych konkretnych danych, w tym
w odniesieniu do co najmniej podstawowych elementdéw sktadowych ceny.

W ocenie Odwolujacego, zlozone wraz z wyjasnieniami ceny kalkulacje wraz
z dowodami potwierdzajg jednoznacznie, ze przewidziany przez wykonawce My Way K.S.
sposob realizacji zamowienia pozostaje niezgodny z warunkami zaméwienia.

Jak wskazat Odwotujgcy, zasadnicza podstawa drastycznego obnizenia ceny
ofertowej wykonawcy My Way K.S. oparta jest 0 zamiar wykonania zaméwienia przy
skorzystaniu z istniejgcej konstrukcji i dotozenie konstrukcji i ekranéw w ich gornej czesci.
Zgodnie z wyja$nieniami ceny wykonawcy: Do pisma zatgczamy réwniez oSwiadczenie
projektanta P.F.. Przed przetargiem dokonali§my kilkudniowej analizy w terenie, oraz
szczegotowej analizy konstrukcji przy podwyzszanych ekranach. Dzieki temu wiemy, ze



skorzystamy z istniejgcej konstrukcji i dotozymy konstrukcji i ekrandw w ich gérnej czesci na
co pozwalajg obliczenia. Nasz Projektant policzyt réwniez konstrukcje nowo budowanych
ekrandw. Dzigki temu precyzyjnie okreslilismy ilosci materiatow i ilosci jednostek
montazowych. Po analizie terenowej mamy juz wstepny projekt dzigki czemu jesteSmy pewni
naszej kalkulaciji.

Odwolujgcy zauwazyt, ze poza powotanym ogdlnym oswiadczeniem wykonawcy My
Way K.S. zlozone zostato rownie lakoniczne o$wiadczenie wskazanego projektanta, w
ktérym stwierdza on:

Ja P.F. legitymujgcy sie uprawnieniami budowlanymi do projektowania bez ograniczen w
specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej nr MAP/0015/POOK/08 z dnia 17.06.2008 r.
oswiadczam, ze dokonatem szczeg6towej analizy w terenie dot. prac projektowych i
rozwigzan konstrukcyjnych niniejszego postepowania. Konstrukcja ekrandéw akustycznych
podwyzszanych nie wymaga wzmocnienia. Podwyzszenie ekrandéw bedzie polegato na
przymocowaniu konstrukcji o danej wysokosci podwyzszenia do stupéw dwuteowych. Nie ma
zatem konieczno$ci wykonania nowych pali i stupéw. DokonaliSmy réwniez analizy terenu

i jego uwarunkowan dla nowo budowanych ekranéw akustycznych. Dzieki temu ponoszac
wyzsze koszty nieadekwatne do etapu przetargu, policzyliSmy dos¢ szczegdtowo konstrukcje
nowo budowanych ekrandw. Przyjete rozwigzania sg bezpieczne, zgodne z obowigzujgcymi
normami, metodologig obliczen, oraz gwarantujg wieloletnie bezproblemowe uzytkowanie.
Szczegdtowa analiza terenowa, oraz obliczenia dajg firmie My Way K.S. przewage w
konkurowaniu cenowym na etapie postepowania przetargowego, poniewaz nie sg to jedynie
zatozenia ale de facto realny i faktyczny wstepny projekt ekranéw akustycznych. Firma My
Way poswiecita duzo czasu i wiozyta wiele zaangazowania w opracowanie ilosciowe
materiatdw na etapie przetargu.

Odwolujgcy podnibst, ze poza twierdzeniami zawartymi w oSwiadczeniach, brak jest
w tresci ztozonych wyjasnien jakichkolwiek dowodéw na to, ze przyjete zatozenie jest
prawidtowe. Oswiadczenie projektanta wskazuje, na fakt rzekomego dokonania przez
wykonawce My Way K.S. szczegdlowej analizy terenowej oraz obliczen, a wrecz wstepnego
projektu ekran6éw, tymczasem jakichkolwiek dokumentéw/dowodéw w tym zakresie w
zfozonych wyjasnieniach brak. Odwotujacy zwrécit uwage na treS¢ wezwania do wyjasnien w
przedmiotowym zakresie stwierdzajgc, ze skuteczne zakwestionowanie mozliwosci
wykonania zamoéwienia w powyzszy sposéb powoduje, ze oferta podlegata bedzie
odrzuceniu jako niezgodna z dokumentami zaméwienia. Dodatkowo, zdaniem
Odwolujgcego, gdyby wykonawca My Way K.S. uwzglednit w cenie ztozonej oferty
prawidiowg technologie wykonania prac, cena jego oferty bytaby catkowicie
inna/nieporéwnywalnie wyzsza - zasadniczy wzrost kosztow stali. Odwotujgcy podat, ze
udziat ekranéw objetych zarzutem niezgodnosci z SWZ to okolo 95% wszystkich ekranow
podlegajgcych modernizaciji, z kolei ekrany te to okoto 60% potowa wszystkich ekranow,
ktorych dotyczg roboty w ramach zamoéwienia. W ocenie Odwotujgcego, przewidziany i
skalkulowany w cenie oferty przez My Way K.S. sposéb podwyzszenia ekrandw przy
wykorzystaniu dotychczasowych konstrukcji - przy braku koniecznosci wykonania nowych
pali i stupow jest niezgodny z SWZ, uwzgledniajac istniejgce konstrukcje ekranow
wymagajacych podwyzszenia oraz niedozwolony pod wzgledem technologicznym, a wrecz
prowadzgcy do powstania bezpo$redniego zagrozenia bezpieczenstwa uzytkownikéw drogi.

Odwolujgcy podat, ze zgodnie z PFU - Zabezpieczenia akustyczne - Inwestycja
polega na budowie i podwyzszeniu odcinkéw ekran6w akustycznych zgodnie z Wariantem |
analizy akustycznej dla drogi S8 na odcinku od ul. Pustelnickiej w Zielonce do wezia
Radzymin Pid.

o tacznej dugosci 5,6615 km po obu stronach trasy S8, zgodnie z zestawieniem wskazanym
w Tabeli nr 1.1 PFU.

Posadowienie oraz konstrukcja wsporcza nowych ekranow i ekranow, ktére bedg wymagaty
wzmocnienia catej konstrukcji w zwigzku z projektowanym podwyzszeniem, powinna
umozliwi¢ ich ewentualne przyszte podwyzszenie o 1 m bez konieczno$ci rozbidrki ekrandw

oraz ingerencji w fundamenty.
Zgodnie z PFU (s. 14-15) - przed podjeciem decyzji o realizacji danego ekranu akustycznego

nalezy wykona¢ szczegdtowg analize budowlang w celu okreslenia rzeczywistych
technicznych mozliwosci realizacji inwestycji.



Wykonawca jest zobowigzany do dokonania wtasnej analizy istniejgcej konstrukcji ekranow
i ustalenia na wiasne ryzyko czy jest mozliwo$¢ podwyzszenia ekranow bez ingerenciji

w posadowienie i konstrukcje. Jezeli zajdzie konieczno$¢ wzmocnienia posadowienia lub
konstrukcji Wykonawca we wtasnym zakresie zaprojektuje i wykona wzmochienie lub nowe
elementy konstrukcyjne i posadowienia.

W trakcie postgpowania na etapie poprzedzajgcym ztozenie ofert wykonawcy
kierowali w powyzszym zakresie do Zamawiajgcego pytania, m.in.:

Wykonawczy ekranow. W zwigzku z powyzszym prosimy o udostepnienie dokumentaciji
powykonawczej przebudowywanych ekranéw lub potwierdzenia wykonania konstrukcji
ekranéw zgodnie z PW.

Odpowiedz na pytanie Nr 2

Zamawiajgcy nie dysponuje dokumentacjg powykonawczg dla wskazanego odcinka ul.
Pustelnicka - wezet Kobytka (km 0+521,66 - km 6+450,26).

Powyzsze potwierdza, jak zauwazyt Odwotujgcy, ze Zamawiajacy nie posiada dokumentac;ji
powykonawczej dla ekranéw objetych przedmiotem zamdwienia w zakresie czesci zakresu
zamowienia.

Dodatkowo obowigzkiem wykonawcéw byto wykonanie zaméwienia przy
uwzglednieniu przysztego podwyzszenia konstrukcji o dodatkowy o 1 m bez koniecznosci
rozbiorki ekrandéw oraz ingerencji w fundamenty, co zostato potwierdzone w odpowiedzi na
pytanie z dnia 23.09.2021 r.:

Pytanie Nr 5

Zamawiajgcy wymaga zaprojektowania ekranu na wysokos¢ wyzszg o Im niz docelowa.
W zwigzku z powyzszym czy nowoprojektowane stupy ekranbw majg mie¢ zwiekszong
wysoko$¢ o dodatkowy |,0m umozliwiajacg w pdzniejszym etapie osadzenie wypetniania
akustycznego.

Odpowiedz na pytanie Nr 5

Zgodnie z pkt. 1.1.3.6 PFU.

Ponadto, jak wskazat Odwotujgcy, w zakresie zapytania dotyczgcego ewentualnej zgody
Zamawiajgcego na obnizenie parametréw ugie¢ poziomych dla istniejgcych stupow, ktére po
podwyzszeniu nie spetniatyby normatywu dopuszczalnych ugie¢, Zamawiajgcy nie wyrazit
zgody na odstepstwo w tym zakresie:

Pytanie Nr 6

Dominujaca ilos¢ istniejgcych stupow po ich wydtuzeniu o zadang wysoko$¢ docelowa, nie
spetnia stanu granicznego uzytkowania w zakresie ugie¢ poziomych - warunek graniczny
dopuszczalnych ugie¢ U/150 wg obowigzujgcych normatywéw. W zwigzku z powyzszym
prosze o informacje czy Zamawiajgcy dopuszcza inny warunek dopuszczalnych ugiec¢? A
jezeli tak to jaki?

Odpowiedz na pytanie Nr 6

Dokumentacja winna by¢ wykonana zgodnie z wiasciwymi przepisami oraz zarzgdzeniami
Zamawiajgcego obowigzujgcymi na dzien podpisania Umowy.

Odwotujgcy stwierdzit, ze na etapie ofertowania majac do dyspozycji dokumentacje



wykonawczg dla objetych aktualnym zamoéwieniem ekrandw, dokonat weryfikacji mozliwosci
realizacji zamowienia przy wykorzystaniu dotychczasowej konstrukciji, tj. jak wskazuje

w wyjasnieniach wykonawca My Way K.S. ,przy zamiarze skorzystania

z istniejgcej konstrukcji i dofozenie konstrukciji i ekranéw w ich gérnej czesci”. Ocena, jakiej
dokonat Odwotujgcy wykluczyta w zasadniczej czesci (okoto 95%ekranow) takg mozliwose,
a w konsekwencji spowodowata, ze wycena ofertowa nie przewiduje mozliwosci wykonania
prac w zakresie podwyzszenia ekrandw w taki wtasnie sposob.

Odwotujgcy podkreslit, ze wykonawca My Way K.S. poza ogélnikowym
oswiadczeniem zawartym w wyjasnieniach oraz oswiadczeniem projektanta powotanym
powyzej, nie przedstawit (pomimo, ze jak deklaruje posiadat je juz sktadajgc oferte)
jakichkolwiek obliczen/projektow/koncepcii itp. ktore potwierdzatyby mozliwos¢ realizaciji
zamowienia w taki wiasnie ,zoptymalizowany" sposob.

Odwotujgcy dokonat technicznej weryfikacji mozliwo$ci wykonania przedmiotu
zamowienia w sposéb zatozony przez My Way K.S.. Odwotujgcy zatgczyt do odwotania
Analize wykonalnosci (Zatacznik nr 4). Odwotujgcy stwierdzit, ze po dokonaniu szczegotowej
analizy dokumentacji Zamawiajgcego udostepnionej na etapie przetargu, oraz wizji lokalnej
w terenie przez projektanta z odpowiednimi uprawnieniami oraz doswiadczeniem
zawodowym, potwierdzone zostato, ze w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw
przebudowywanych ekranéw nie jest w ogole mozliwa modyfikacja (podwyzszenie)
istniejacych ekranéw bez ingerencji (wzmocnienia) w konstrukcje zaréwno stupow stalowych,
jak i pali fundamentowych.

Jak wskazat Odwotujgcy, zatgczone do odwotania opracowanie prezentuje
zestawienie poszczegolnych odcinkéw ekranéw podlegajgcych podwyzszeniu, na ktérych w
ocenie projektanta wystepujg przekroczenia w zakresie:

- dopuszczalnych ugieé¢ stupa stalowego - przekroczenie od ok. 31% do 330%

- dopuszczalnych naprezen w stupie stalowym - przekroczenia od ok. 5% do 52%

- przekroczenie ze wzgledu na diugo$¢ pala od ok. 14% do ok. 33%.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze poziom przekroczen catkowicie dyskwalifikuje mozliwos¢
podwyzszenia ekrandw przy uzyciu dotychczasowych stupéw i pali fundamentowych.
Powyzsze oznacza, w przekonaniu Odwotujgcego, ze ztozone wyjasnienia ceny potwierdzajg
jednoznacznie niezgodno$¢ tresci oferty My Way K.S. z dokumentami zamowienia.
Zastosowanie innej technologii niz wymagana w SWZ, czy tez zastosowanie innych
materiatéw, czy sposobu rozliczenia nalezy oceni¢ pod wzgledem zgodno$ci tresci oferty z
SWZ. Ponadto, wycena wedtug innych metod prowadzi do nieporéwnywalnosci ztozonych w
postepowaniu ofert. Odwolujgcy stwierdzit, ze w przypadku, gdy procedura wyjasniajgca
cene potwierdza niezgodnos¢ tresci oferty z treScig SWZ, poza ewentualng podstawag
odrzucenia oferty z powodu razgco niskiej ceny, oferta podlega samodzielnie odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Uzasadniajgc twierdzenie o lakoniczno$ci wyjasnien ztozonych przez wykonawce My
Way K.S. Odwolujacy stwierdzit, ze wyjasnienia wskazujg jako zrodto mozliwosci obnizenia
ceny na ogoblnikowe zapewnienia:

Catos¢ kalkulacji odnoszgca sie do Panstwa pytan zawiera tabela kosztorysu ofertowego
w ktérym znajduje sie 23 pozycje. Na wiekszo$¢ przesylamy oferty. Pozostate kwestie to
efekt wtasnych zasobdw sprzetowych, oraz ponad 10 letniego doSwiadczenia. Tabela
szczegbtowo okresla i pokazuje co zostato zawarte w wycenie i jest to spdjne z Panstwa
pytaniami.

W zakresie kosztéw dokumentacji projektowej wykonawca deklaruje jedynie, ze:

- prace projektowe przewiduje wykona¢ wiasnymi sitami (nie wskazano jak konkretnie
wplywa to na koszty dokumentacji),



- koszty wynagrodzenia projektanta zostaty uwzglednione w kosztach projektu (brak
szczegotowych informaciji na ten temat),

- dokumentacja jest weryfikowana przez drugiego projektanta, co nie jest okolicznosScig
wplywajgca na optymalizacje ceny dokumentacii,

- projektanci posiadajg dtugoletnie doswiadczenie w realizacji prac projektowych
dotyczacych podobnych inwestyciji,

- koszty uzyskania w imieniu zamawiajgcego wszelkich opinii, warunkéw technicznych,
uzgodnien, pozwolen, decyzji i zgdd niezbednych do wykonania kontraktu zostaty
uwzglednione w ramach kosztéw - przy czym wyja$nienia nie precyzujg ich wysokosci,

- w zakresie badania gruntow wykonawca wytgcznie zapewnia, ze zostaty uwzglednione,

- w zakresie identyfikacji i rozpoznanie wszystkich kolizji z istniejgcymi sieciami uzbrojenia
terenu wykonawca deklaruje, ze wykonuje te prace projektant a takze ze realizuje przekopy
kontrolne w celu weryfikacji sieci uzbrojenia terenu - stanowisko wykonawcy sprowadza sie
tylko do potwierdzenia zakresu ale pomija catkowicie koszty w tym zakresie uwzglednione w
ofercie,

- nadzér autorski realizowany jest sitami wiasnymi - takze brak prezentacji jakichkolwiek
zatozen kosztowych,

- realizacje nadzoruje nad projektantami ma sprawowac witasciciel co takze nie jest
okoliczno$cig majgcg znaczenie z punktu widzenia kosztéw.

Podsumowujgc, Odwolujgcy stwierdzit, ze w zakresie prac projektowych w wyjasnieniach
znajdujg sie wytacznie ogdlnikowe zapewnienia o uwzglednieniu w wycenie wszystkich
kosztow, jednak w zaden sposdb wyjasnienia kosztow tych nie prezentujg ani nie
uzasadniajg, co jest istotg wyjasnien ceny. Zdaniem Odwotujgcego, analogicznie rzecz sie
ma w odniesieniu do dowoddw w powyzszym zakresie - wyjasnienia catkowicie pomijajg
jakiekolwiek dowody dotyczace kalkulaciji kosztéw fazy projektowania i nadzorow.

W zakresie pozostatych kosztéw objetych szczegdtowo wezwaniem Zamawiajgcego,
a pominigtych w ztozonych wyjasnieniach wykonawcy My Way K.S. Odwotujgcy wskazat:

- odnosnie pytania o Koszty ogolne - ze strony My Way K.S. padto ogdinikowe zapewnienie,
brak jakichkolwiek konkretnych informacji i zrédet pochodzenia kosztéw,

- odnosnie Kosztoéw dokumentdéw wykonawcy - poza ogolnymi oswiadczeniami
0 uwzglednieniu w cenie wszystkich niezbednych elementdw, brak jakichkolwiek Zrodet
pochodzenia kosztow i ich wysokosci,

- odnosnie kwestii Demontazu, inwentaryzacji, zatadunku, transportu, roztadunku, utozenia
na placu sktadowym paneli - ZIELONA SCIANA - brak wyja$nien,

- odno$nie Kosztéw Czasowej Organizacji Ruchu - brak, poza o$wiadczeniem:
Uwzglednilismy rowniez w kosztach ogolnych koszty utrzymania placu budowy do czasu
przejecia przez Zamawiajgcego w ramach kosztow ogdinych zaplecza budowy, koszty
instalacji, utrzymania i obstugi tymczasowych organizacji ruchu, urzgdzen zabezpieczajgcych
z uwzglednieniem klasy drogi S w ramach kosztow zapewnienia organizacji mchu, koszty

- odnosnie Kosztéw inwentaryzacji fotograficznej i opisowej obiektow. Diugo$¢ drég zatozona
w ofercie do przywrocenia - brak poza ogdlnikowym stwierdzeniem: z uwzglednieniem klasy
drogi S w ramach kosztéw zapewnienia organizacji ruchu, koszty wykonania inwentaryzaciji
stanu technicznego budynkéw i budowli w ramach kosztéw ogolnych zaplecza, o ile zajdzie
potrzeba wykonania inwentaryzaciji, koszty zaspokojenia ewentualnych roszczen

wynikajgcych z pogorszenia stanu technicznego obiektow nie zostaty uwzglednione,



poniewaz wykonawca posiada stosowne ubezpieczenie od ryzyk budowlanych oraz
prowadzonej dziatalno$ci; koszty polisy ubezpieczeniowej w czesci przypadajgcej na

- odnosnie Kosztéw utylizacji elementow z rozbidrki - brak wyjasnien,

- odnosnie Planowanego zysku i kosztéw ryzyka - deklaracja wykonawcy My Way K.S.:
pewno bedg one nizsze od podanych w kosztorysie. Naszym celem jest osiggniecie poziomu
30% zysku netto. Wierzymy, ze jest to mozliwe. Nie mniej jednak nawet przy ekstremalnych
zatamaniach rynkowych ktére zawsze bierzemy pod uwage bedziemy réwniez zadowoleni z
poziomu zysku 15-20% netto. JesteSmy firma rodzinng wiec taki poziom réwniez jest
satysfakcjonujacy.

- odno$nie Kosztéw polisy ubezpieczeniowej - ogolne zapewnienie: oraz prowadzonej
dziatalno$ci; koszty polisy ubezpieczeniowej w czesci przypadajgcej na realizacje
przedmiotowego zamoéwienia zostaty réwniez uwzglednione, koszty zaplecza

- odnosnie Kosztéw pracy - ogdlna informacja na temat stawek godzinowych, brak
jakichkolwiek wyliczen udziatu kosztéw pracy w ramach wyceny przedmiotu zamoéwienia: firm
zewnetrznych uzyczajgcych sprzet. Minimalna stawka godzinowa stosowana przez
wykonawce i przyjeta w ofercie oraz zatgczonych kalkulacjach to 35 zt/h brutto, natomiast
stawka najwyzsza to 50 zt/h brutto. Do realizaciji

- odnosnie Kosztéw dojazdu i transportu - brak wyjasnien, przy czym siedziba wykonawcy
My Way K.S. to: Szadlowice 63, 88-140 Gniewkowo (odlegto$¢ do placu budowy okoto 250
km - orientacyjny czas dojazdu ponad 3 godziny). Nie wskazano w wyjasnieniach innej
lokalizacji bazy wykonawcy.

Podsumowujgc, Odwolujacy stwierdzit, ze ztozone przez wykonawce My Way K.S.
wyjasnienia nie zawieraly zadnych informaciji, jakich oczekiwat Zamawiajacy.

Odnoszac sie do ztozonej przez wykonawce My Way K.S. wraz
z wyjasnieniami tabeli Odwolujgcy wskazat, ze przedmiotem wyjasnien nie byta sama
weryfikacja poprawno$ci matematycznej wyliczenia ceny, ale przede wszystkim wykazanie
zrodet pochodzenia kosztow jako realnych i rynkowych. Odwolujgcy podat, ze kluczowy
w sprawie jest zamiar wykonania przez My Way K.S. podwyzszenia ekrandéw bez
ponoszenia kosztéw pali oraz stupdw - poz. 1, 2, 3, 6 Tabeli. W odniesieniu do poz. 13
Tabeli Odwotujgcy stwierdzit, ze obliczenie zostato oparte o btedne zatozenie ilosci ,
przyjeto 7x341,5m z oferty niewiadomego pochodzenia, co daje 2390,5mb, a powinno by¢
5 655,83mb. W zakresie poz. 16 Tabeli Odwolujgcy uznat, ze obliczenie zostato oparte o
btedne zalozenie ilosci pngczy (przyjeto 1280 szt.) (na podstawie oferty pracowni
Architektury i krajobrazu), podczas gdy zgodnie z PFU ilos¢ roslin to 2 szt. na 1mb ekranu
pochtaniajgcego, tj. okoto 11108 szt.

W opinii Odwotujacego, ztozona tabela pomija catkowicie nastepujgce elementy
zamowienia:

- stata organizacja ruchu z wdrozeniem,

- schody skarpowe,

- przepusty.

taczna warto$¢ powyzszych pominietych w wycenie pozyciji to ponad 270 000 zt.

Powyzsze, w opinii Odwolujgcego, potwierdza kolejne samodzielne niezgodnosci tresci
oferty My Way K.S. z dokumentami zaméwienia, stanowigce podstawe do odrzucenia oferty
zgodnie z art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp. Dodatkowo, jak przyjgt Odwotujgcy, pominiecie
wskazanych pozycji w wyja$nieniach dowodzi, ze wykonawca My Way K.S. nie wykazat, ze
zaoferowana cena nie jest razgco niska - analogicznie w odniesieniu do pozycji dotyczacych



roslinno$ci/nasadzenia oraz organizacji ruchu.

Odwotujgcy zauwazyt, ze wraz z wezwaniem wykonawcy My Way K.S. do ztozenia
wyjasnien Zamawiajgcy wymagat przedstawienia dowoddéw w zakresie podstaw obliczenia
ceny. Zdaniem Odwotujgcego, wykonawca My Way K.S. nie ztozyt zadnego dowodu
dotyczacego aktualnego postepowania i wyceny na jego potrzeby. Jak wskazat Odwolujgcy,
zfozone dowody odnoszg sie do catkowicie innych zaméwien, zupetnie innych lokalizacji,
innych parametréw, ilosci, a nawet rodzajow materiatow w stosunku do bedacych
przedmiotem zamowienia. Odwotujgcy stwierdzit, ze dokumentéw tych nie mozna uznac za
dowody potwierdzajgce realnos¢ i rzetelnos¢ wyceny w przedmiotowym postepowaniu.
Dodatkowo, jak podat Odwotujacy, ztozona oferta Flora BIS w zakresie pali stalowych
zawiera wycene profili stalowych HEA, podczas gdy przedmiotem zamdwienia sg objete
profile HEB. Odwolujgcy podkreslit, ze oferowany/wyceniony stup HEA jest niezgodny z PFU
zapis WIORB D.07.08.04 pkt 2.1 Elementy Stalowe, co stanowi podstawe do odrzucenia
oferty zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Uzasadniajgc zarzut nie wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu oraz
wprowadzenia w blgd Zamawiajgcego w zakresie spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu Odwotujgcy z postanowienia pkt 8.2.4 SWZ wywiodt, ze przedmiotem
warunku byty wytacznie wykonane budowy lub przebudowy konkretnego rodzaju ekranéw -
wytgcznie ekrandw akustycznych (a nie innych, jak przeciwolSnieniowe), przy czym
parametrem wymaganym dla kazdego z zamowien referencyjnych byta och dtugos¢
wynoszgca co najmniej 2 km w odniesieniu do kazdego z zadan. Odwotujgcy zaznaczyt, ze
Zamawiajacy w postepowaniu przewidziat fakultatywne podstawy wykluczenia na podstawie
art. 109 ust. 1 pkt 8i 10 ustawy Pzp (pkt 10.6 lit. f SWZ Tom | IDW).

Odwotujgcy podnidst, ze wskazane w poz. 1 Wykazu robét ztozonego przez
wykonawce My Way K.S. zadanie zostato przez ww. wykonawce opisane jako polegajace
na projekcie i budowie ekrandéw akustycznych przy drodze ekspresowej S5
o dlugosci ponad 2,3km. Tymczasem, jak na to wskazujg ztozone w postepowaniu
referencje, zadanie to dotyczyto realizacji ekrandw akustycznych i przeciwol$nieniowych.
Odwolujacy wskazal, ze referencje wystawione przez Euroformat EU Sp. z 0.0. z siedzibg w
Poznaniu nie zawierajg informaciji w przedmiocie dlugosci wykonanych ekranéw
akustycznych bedacych przedmiotem warunku, ale zawierajg precyzyjne informacje o
obiektach na ktérych wykonawca My Way K.S. wykonat ekrany. Odwotujgcy o$wiadczyt, ze
w celu weryfikacji faktycznego zakresu prac dotyczgcych ekranéw akustycznych na
wskazanym zamowieniu zwrécit sie bezposrednio do Zamawiajgcego - Generalnej Dyrekcji
Drog Krajowych i Autostrad w Bydgoszczy o udzielenie informacji w przedmiotowym
zakresie. Odwotujgcy stwierdzit, ze uzyskane dokumenty i informacje z dokumentaciji
projektowej potwierdzaja, ze jedynie obiekty: WS- 2, Ws-4, Ws-7 mialy ekrany akustyczne o

tacznej dlugosci 103, 80mb. Pozostate obiekty sg przejsciami dla zwierzat i majg ekrany
przeciwol$nieniowe. Powyzsze, zdaniem Odwotujgcego, jednoznacznie potwierdza, ze
informacje zawarte w Wykazie robét w zakresie poz. 1 nie odpowiadajg rzeczywistym, a
faktyczne ilosci wykonanych ekranéw akustycznych w ilosci okoto 100m w zaden sposéb nie
potwierdzajg spetnienia warunku udziatu

w postepowaniu.

W ocenie Odwolujgcego, o kwalifikowanej podstawie wykluczenia Swiadczy
dodatkowo o$wiadczenie wiasne wykonawcy My Way K.S. ztozone w dniu 18 stycznia
2022 r. w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 14 stycznia 2022 r., z ktérego
wynika, ze:

Nie mamy wiedzy, czy firma Euroformat EU Sp. z 0.0. zgtaszata nas jako podwykonawce,
lub dalszego podwykonawce. Faktem niepodwazalnym jest jednak, ze wykonali§my budowe,
lub przebudowe ekranéw akustycznych na co najmniej 2 zadaniach o dtugo$ci 2km kazde co
wykazalismy w tabeli i zatgczonych referencjach. Zadania te miaty powyzej 2km diugosci
kazde.

Odwotujgcy stwierdzit, ze w Swietle zlozonych z odwotaniem dokumentoéw i oswiadczen
Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad w Bydgoszczy informacje wskazane w poz.
1 Wykazu robdt w opisie zadania nie sg prawdziwe.



Odwotujgcy podnidst ponadto, ze wedtug oSwiadczenia wykonawcy My Way K.S.,
zamowienie wskazane w poz. 3 Wykazu robdt polegato na projekcie i budowie ekranéw
akustycznych przy drodze ekspresowej S5 o dtugosci ponad 3km. Odwotujgcy zauwazyt, ze
juz nazwa zadania wskazana w referencji wskazuje na innych zakres robo6t niz opisany w
Wykazie: Dotyczy: 2a. ,Kontynuacja wykonania ekranéw przeciwotSnieniowych na obiekcie
WE-3 w km 5+157 drogi ekspresowej S5 Poznan - Wiroctaw, odcinek Poznan - Wronczyn".
2b. "Dokonczenie robot drogi S5 Poznan - Wronczyn w zakresie ekrandw akustycznych i
przedwotSnientowych”.

Odwotujgcy w celu weryfikacji faktycznego zakresu i dlugo$ci wykonanych ekrandw
akustycznych w ramach wskazanego zadania zwrécit sie bezposrednio do Zamawiajgcego -
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad o informacije w tym zakresie. Uzyskane
informacje i dokumenty potwierdzaja, ze fagczna dtugos¢ wykonanych ekranéw akustycznych
na tym zadaniu to tylko 1219mb.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze analogicznie jak w przypadku poz. 1 Wykazu,
wykonawca My Way K.S. potwierdzit dodatkowym o$wiadczeniem z dnia 18 stycznia 2022 r.,
ze faktyczna dtugo$¢ wykonanych w ramach zadania ekran6w akustycznych przekroczyta
wymagane 2km, podczas gdy w rzeczywistosci jedynie 1,2 km.

Powyzsze potwierdza jednoznacznie, w opinii Odwotujgcego, ze informacje zawarte
w Wykazie rob6t w zakresie poz. 3 nie odpowiadajg rzeczywistym, a faktyczne ilosci
wykonanych ekranéw akustycznych w ilosci okoto 1,2km w Zzaden sposéb nie potwierdzajg
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. W $wietle ztozonych z odwotaniem
dokumentow i oswiadczen Zamawiajgcego - Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
w Bydgoszczy informacje wskazane w Wykazie rob6t w opisie zadania dla poz. 3 nie sg
prawdziwe.

Majac na uwadze powyzsze, Odwotujgcy stwierdzit, ze wykonawca My Way K.S.
przedstawit Zamawiajagcemu informacje nieprawdziwe, niezgodne z rzeczywistym stanem
rzeczy. W ocenie Odwolujgcego, przedstawienie tych informacji bylo wynikiem co najmniej
lekkomysInosci lub tez niedbalstwa, a przedstawione informacje miaty zasadniczy wptyw na
decyzje Zamawiajgcego - byty konieczne dla spetniania warunku granicznego udziatu w
postepowaniu. Dodatkowo, jak wskazat Odwotujgcy, wobec klarowno$ci warunku
wykluczona jest argumentacja o dopuszczalnym odmiennym sposobie rozumienia warunku
udziatu w postepowaniu.

Zdaniem Odwotujgcego, zadanie wykazane w poz. 2 Wykazu robét ztozonego przez
wykonawce My Way K.S. nie potwierdza spetniania warunku udziatu
w postepowaniu. Referencje dla ww. wykonawcy wystawione przez Euroformat EU Sp. z o.0.
wskazuja, ze Zadanie zostato wykonane nalezycie, terminowo, zgodnie z dokumentacjg
i sztukg budowlang przy uzyciu profesjonalnego sprzetu jak i wykwalifikowanej kadry
kierujgcej i montazowej. Rekomendujemy i polecamy firme My Way K.S. jako solidng,
wiarygodng i w petni przygotowang do kompleksowego wykonywania duzych zleceh
w zakresie robot zwigzanych z budowg ekrandw akustycznych jak i rob6t palowych
i konstrukcyjnych. Tymczasem, jak wynika z informacji uzyskanych przez Odwotujgcego od
Generalnego Wykonawcy zaméwienia - Strabag Sp. z 0.0.:

W zwiagzku z Panstwa pismem nr L.dz. 54/02/22 z dnia 11/02.2022 z pytaniami o udziat firm
,Euroformat EU” oraz ,My Way” w realizacji ekranéw akustycznych na kontrakcie
dotyczacym dobudowy trzeciego pasa ruchu na obwodnicy Poznania w ciggu autostrady A2
informujemy, ze firma Euroformat EU byta podwykonawca w zakresie kompleksowego
wykonania ekranéw akustycznych dla tego zadania (...) a w szczeg6lnosci nie byta naszym
podwykonawca, ani nie zostata nam zgtoszona jako dalszy podwykonawca przez firme
Euroformat EU.

Na podstawie pisma Strabag Sp. z 0.0. Odwolujgcy przyjat, ze skoro zamoéwienie
w zakresie ekrandw akustycznych, ktére miato by¢ wedtug oSwiadczenia Euroformat EU
wykonywane przez My Way K.S., nie zostato uznane za nalezycie wykonane - roboty
wykonane niezgodnie z umowa, to trudno uznac takie zamowienie dla My Way K.S. za
referencyjne i nalezycie wykonane, a zatem spetniajgce warunek.

Wykonawca My Way K.S. udzielajgc w dniu 18 stycznia 2022 r. wyjasnien
dotyczacych statusu podwykonawcy wzglednie dalszego podwykonawcy na wszystkich



wykazanych w Wykazie robotach ztozyt dodatkowe referencje (nie uzupetniajgc Wykazu
rob6t). Zgodnie z ww. pismem:

JesteSmy firmg specjalizujgcg sie w kompleksowym budowaniu lub przebudowywaniu
ekrandéw akustycznych. Mamy 12 lat doSwiadczenia we wszystkich zagadnieniach
zwigzanych z ekranami akustycznymi. Na potwierdzenie tego faktu do pisma dotgczmy
dodatkowo referencje potwierdzajgce nasze bogate doswiadczenie z takich kontraktéw jak:

- S6 Obwodnica Trojmiasta - GDDKIA Gdansk

- 87 w miejscowosci Pigtki - GDDKIA Olsztyn

- Obwodnica Augustowa - GDDKIA Biatystok

- S3 Brzozowo Miekowo - Budimex S.A.

Na wszystkich ww. kontraktach wykonywali§my budowy, lub przebudowy ekranow
akustycznych.

Odnoszac sie do ztozonych referenciji dodatkowych w kontekscie spetniania
warunkdéw udziatu w postepowaniu Odwotujacy stwierdzit:

1. GDDKIA Bialystok - tgczna dtugo$¢ ekranéw to: 63mb +134m dyfraktor - zamoéwienie
nie spetnia warunkéw SWZ

2. GDDKIA Gdansk - tagczna dlugos¢ ekranéw to: 389,66mb (wynika z tresci referenciji) -
zamoéwienie nie spetnia warunkéw SWZ

3. GDDKIA - Olsztyn - tgczna dlugo$¢ ekrandw to: 600mb (wynika z tresci referencji) -
zamoéwienie nie spetnia warunkéw SWZ

4. Budimex-Droga Ekspresowa S3 - zgodnie z poswiadczeniem w formie wiadomosci
email wykonawca My Way K.S. realizowat tylko czeSci prac zwigzanych

z budowa ekranow (konstrukcje nosna) nie zas jak tego wymaga warunek w SWZ - cate
ekrany - powyzsze nie spetnia warunkow SWZ

Dodatkowe zastrzezenia Odwolujgcego budzi kwestia deklarowanego wykonania
wskazanych w Wykazie w poz. 1-3 robot przez My Way K.S..

Jak wynika z treSci pisma Zamawiajgcego do wykonawcy My Way K.S.
z dnia 12 stycznia 2022 r., Zamawiajgcy weryfikowat tg kwestie u poprzednich
zamawiajgcych i nie stwierdzono, aby w dokumentaciji realizacji zadan wystepowat My Way
K.S. jako podwykonawca czy tez nawet jako dalszy podwykonawca. Ponadto, jak wskazat
Odwolujgcy, z pisma Strabag Sp. z 0.0. takze w odniesieniu do Zadania z poz. 2 Wykazu
Generalny Wykonawca potwierdza, ze wedlug wiedzy, jakg posiada, My Way K.S. nie
uczestniczyt w realizacji zaméwienia ani jako podwykonawca, ani dalszy podwykonawca, co
podaje w watpliwos¢ faktyczny udziat tego podmiotu w wykonaniu zaméwienia.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze jedynymi dokumentami potwierdzajgcymi udziat My
Way K.S. we wskazanych robotach sg referencje - wszystkie wystawione przez ten sam
podmiot - Euroformat EU Sp. z 0.0. Wykonawca My Way K.S., wezwany
w tym zakresie do udzielenia wyjasnien, w pismie z dnia 18 stycznia 2022 r. stwierdzit
jedynie: Wyjasniamy, iz w kazdym z przypadkdw, ktére wymienilismy w tabeli ,Wykaz robét"
firmg zlecajacg nam prace byta firma Euroformat EU Sp. z 0.0. z Poznania. W tamtym
okresie mieliSmy statg wspdiprace z ta firmg i wykonaliSmy dla niej jeszcze wiele innych
kontraktow.

Z naszych ustalen i informaciji pozyskanych od Gddkia i Autostrada Wielkopolska wynika, iz
firma Euroformat EU Sp. z 0.0. byla zgloszonym Podwykonawca, lub Wykonawcg. Na tych



zadaniach wykonaliSmy prace zgodnie z przekazanymi i zatgczonymi referencjami wtasnie
dla firmy Euroformat EU Sp. z 0.0. Nie mamy wiedzy, czy firma Euroformat EU Sp. z o.0.

zgtaszata nas jako podwykonawce, lub dalszego podwykonawce.

Jednoczesnie, jak zauwazyt Odwolujacy, nie zostaty ztozone jakiekolwiek dowody na
potwierdzenie powyzszego, jak np. protokoty odbioru, dokumenty ksiegowe (faktury,
potwierdzenia ptatnosci).

Odwotujgcy wskazat, ze w podobnej sytuaciji w ubiegtym roku sktadajgc na wezwanie
aktualnego Zamawiajgcego wyjasnienia sktadat dokumenty odbiorowe oraz ksiegowe, ktére
potwierdzaty jednoznacznie fakt i zakres wykonanych robét, a tymczasem w aktualnym
postepowaniu, pomimo uzasadnionych watpliwosci, jakie zgtaszat Zamawiajgcy, wezwany
do wyjasnien My Way K.S. poprzestat na gotostownym potwierdzeniu, ktére Zamawiajgcy
uznat za dostateczny dowdd i potwierdzenie okolicznosci.

W ocenie Odwolujgcego wykonawca wezwany do wyjasnien tak powaznych
watpliwosci, jak potwierdzenie faktu realizacji zamodwien referencyjnych, nie udzielit w tym
zakresie przekonujgcych wyjasnien i poza gotostownym zapewnieniem nie byt w stanie
wykazac powyzszego za pomocg jakiegokolwiek dokumentu/dowodu.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit
wykonawca My Way K.S..

Zamawiajacy ztozyt oswiadczenie, ze uwzglednia odwotanie w catoSci.

Wykonawca My Way K.S. zgtosit sprzeciw wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego odwotania w cato$ci.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materiatu dowodowego wskazanego w tresci
uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu sie z oSwiadczeniami i stanowiskami stron
i uczestnika postepowania zfozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku
rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy legitymuje sie interesem we whniesieniu $rodka
ochrony prawnej, o ktérym mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuaciji
ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zamowienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwolujgcego na poniesienie w tym
zakresie wymiernej szkody.

Za zasadny Izba uznata zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp oraz art. 224 ust. 6 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
My Way K.S., pomimo ze oferta ta zawiera razgco niska cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia, a zfozone przez wykonawce wyjadnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny.

Izba ustalita, ze szacunkowa warto$¢ zamoéwienia zostata ustalona przez
Zamawiajgcego na kwote 30 090 068,25 zt, w tym wartos¢ przewidywanych zamowien,
o ktérych mowa w art. 214 ust. 1 pkt 7 oraz art. 388 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp zostata ustalona
na kwote 10 030 022,75 zt.

W terminie sktadania ofert wptynely cztery oferty:



- AGC Bytom Sp. z 0.0. - 33 551 740,84 zt,

- My Way K.S. - 13 377 480,00 zt,

- EKOPRES S.A. -19277 095,77 zt,

- Przedsiebiorstwa Budowlano-Ustugowego GOMIBUD Sp. z 0.0. - 29 458 500,00 zt.

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2022 r. Zamawiajgcy dziatajac na podstawie art. 224
ust. 1w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1 oraz art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, w celu ustalenia czy oferta
My Way K.S. zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz czy
oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ, wezwat wykonawce My Way K.S.
do udzielenia wyjasnien, w tym zfozenia dowodoéw dotyczgcych wyliczenia ceny oferty.
Zamawiajacy wskazat, ze powzigt podejrzenie razacego zanizenia ceny w oparciu o réznice
ceny w stosunku do wartosci zamowienia powiekszonej o VAT oraz Sredniej arytmetycznej
cen wszystkich ztozonych ofert, ktére wynoszg odpowiednio 45,78%

i 44,07%. Zamawiajgcy zwrocit sie o podanie szczegotowej wyceny trzynastu czesci
sktadowych wskazujgc co do kazdej z nich, jaki powinien by¢ zakres wyja$nien.
Zamawiajacy zadat rowniez poparcia wyjasnien odpowiednimi dokumentami
potwierdzajgcymi przyjete ceny i wartosci. Ponadto, Zamawiajgcy wskazat, ze informacja
powinna by¢ wyczerpujgca

i szczegblowa, wykonawca zas powinien dostarczy¢ Zamawiajacemu wystarczajgcy materiat
do oceny zaoferowanej w ofercie kwoty.

Wykonawca My Way K.S. ztozyt wyjasnienia pismem z dnia 8 listopada 2022 r.

Izba stwierdzita, ze wyjasnienia ztozone przez My Way K.S. nie czynity zados¢
szczegGtowemu wezwaniu Zamawiajgcego, nie odpowiadaty na wszystkie watpliwosci
ujawnione w ww. wezwaniu, nie zostaty rowniez poparte dowodami w zakresie, w jakim
wymagat tego Zamawiajgcy. Co do zasady, wyjasnienia ztozone przez My Way K.S.
sprowadzajg sie do zapewnienia, ze wszystkie koszty zostaty uwzglednione
w zaoferowanej cenie. Wykonawca My Way K.S. zatgczyt do wyjasnien tabele obrazujgcg
podziat kosztéw, jednak wykaz poszczegdlnych pozycji nie odpowiada na pytania
sformutowane przez Zamawiajgcego. Izba stoi na stanowisku, ze brak jest podstaw do
twierdzenia, ze wszystkie dowody sktadane na potwierdzenie realnosci zaoferowanej ceny
powinny by¢ dedykowane dla danego konkretnego postepowania. Jednakze, za dowdd
potwierdzajgcy rzetelno$¢ kalkulacji nie mozna uznac¢ oferty obejmujgcej inny zakres, niz
przedmiot zamdwienia. Taka sytuacja miata miejsce w przedmiotowym postepowaniu -
wykonawca My Way K.S. zatgczyt do wyjasnien dokument w postaci oferty Flora Bis Sp. z
0.0. z dnia 30 sierpnia 2021 r., ktéra dotyczy profili stalowych HEA, podczas gdy
przedmiotem zamowienia objete sg profile HEB.

Izba miata na uwadze, ze ciezar wykazania realno$ci zaoferowanej ceny spoczywat
ma wykonawcy My Way K.S. zaréwno na etapie wyjasnien sktadanych Zamawiajgcemu, jak
roéwniez na etapie postepowania odwotawczego toczacego sie przed Krajowa lzbg
Odwotawczg. Ztozone przez wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny powinny by¢
konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajgce watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach
zamowienia. To na wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania, jakie obiektywne czynniki
pozwolity na obnizenie ceny oferty oraz w jakim stopniu dzigki tym czynnikom cena oferty
zostata obnizona. Efektem sktadanych wyjasnien powinno by¢ stworzenie podstaw do
uznania przez Zamawiajgcego, ze podejrzenie dotyczace razgco niskiej ceny nie byto
uzasadnione. Ztozenie wyjasnien, ktore nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny powinno
skutkowac¢ odrzuceniem oferty. Brak staranno$ci wykonawcy, jako profesjonalisty, przy
udzielaniu wyjasnien, brak odpowiedzi na pytania Zamawiajgcego, powoduje, ze wykonawca
ponosi negatywne skutki niewykazania zasadnosci swoich twierdzen.

Izba nie stwierdzita podstaw do nakazania Zamawiajgcemu skierowania do
wykonawcy My Way K.S. powtdrnego wezwania do wyjasnien w zakresie wysoko$ci
zaoferowanej ceny. Izba przychyla sie do stanowiska uksztattowanego w orzecznictwie, ze
co do zasady, wezwanie do ztozenia wyjasnien dotyczacych ceny jest jednokrotne. Ponowne
wezwanie do ztozenia wyjasnien jest mozliwe wytgcznie w sytuacji, gdy wykonawca dotozyt



staranno$ci przy skfadaniu wyjasnien, odpowiedziat na wszystkie pytania zamawiajgcego,
ztozyt odpowiednie dowody, jednak zamawiajgcy widzi potrzebe doprecyzowania pewnych
kwestii. Utrzymanie ww. zasady gwarantuje zachowanie zasad uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcow.

Potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy My Way K.S. jako niezgodnej z
dokumentami zaméwienia, pomimo ze tres¢ zfozonych wyjasnien ceny potwierdza, ze
wykonawca ten przewidziat realizacje przedmiotu zamowienia w sposéb niezgodny z
wymaganiami SWZ

Izba stwierdzita, ze w wyjasnieniach dotyczacych wysoko$ci zaoferowanej ceny z
dnia 8 listopada 2021 r. wykonawca My Way K.S. przedstawit przyjetg technologie
podwyzszenia ekrandw:

Przed przetargiem dokonalismy kilkudniowej analizy w terenie, oraz szczegbtowej analizy
konstrukcji przy podwyzszanych ekranach. Dzigki temu wiemy, ze skorzystamy z istniejgcej
konstrukcji i dotozymy konstrukciji i ekrandéw w ich gérnej czesci na co pozwalajg obliczenia.
Nasz Projektant policzyt réwniez konstrukcje nowo budowanych ekranéw. Dzieki temu
precyzyjnie okreslilismy ilosci materiatéw i ilosci jednostek montazowych. Po analizie
terenowej mamy juz wstepny projekt dzieki czemu jesteSmy pewni naszej kalkulaciji.

Do wyjasnien wykonawca My Way K.S. zalgczyt oSwiadczenie projektanta z dnia 5
listopada 2021 r., w ktérym projektant stwierdza:

Ja P.F. legitymujgcy sie uprawnieniami budowlanymi do projektowania bez ograniczen w
specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej nr MAP/0015/POOK/08 z dnia 17.06.2008 r.
oswiadczam, ze dokonatem szczeg6towej analizy w terenie dot. prac projektowych i
rozwigzan konstrukcyjnych niniejszego postepowania. Konstrukcja ekrandéw akustycznych
podwyzszanych nie wymaga wzmocnienia. Podwyzszenie ekrandéw bedzie polegato na
przymocowaniu konstrukcji o danej wysoko$ci podwyzszenia do stupdw dwuteowych. Nie ma
zatem konieczno$ci wykonania nowych pali i stupéw. Dokonali§my réwniez analizy terenu

i jego uwarunkowan dla nowo budowanych ekranéw akustycznych. Dzigki temu ponoszgc
wyzsze koszty nieadekwatne do etapu przetargu, policzylismy do$¢ szczegdtowo konstrukcje
nowo budowanych ekrandw. Przyjete rozwigzania sg bezpieczne, zgodne z obowigzujgcymi
normami, metodologig obliczen, oraz gwarantujg wieloletnie bezproblemowe uzytkowanie.
Szczegodtowa analiza terenowa, oraz obliczenia dajg firmie My Way K.S. przewage w
konkurowaniu cenowym na etapie postepowania przetargowego, poniewaz nie sg to jedynie
zatozenia ale de facto realny i faktyczny wstepny projekt ekranéw akustycznych. Firma My
Way poswiecita duzo czasu i wiozyta wiele zaangazowania w opracowanie ilosciowe
materiatdw na etapie przetargu

Izba miata na uwadze, Zze obowigzkiem wykonawcdw bylo wykonanie zamdwienia
przy uwzglednieniu przysztego podwyzszenia konstrukcji o kolejny 1m bez koniecznosci
rozbiorki ekrandw oraz ingerencji w fundamenty (pkt 1.1.3.5. PFU). Jednocze$nie,
Zamawiajacy nie zgodzit sie na obnizenie przewidzianych przepisami i zarzgdzeniami
Zamawiajgcego parametrow ugie¢ poziomych dla istniejgcych stupéw (odpowiedz na pytanie
nr 6).

Opisana w ww. dokumentach, zatozona przez wykonawce My Way K.S., technologia
podwyzszenia ekrandw zostata skutecznie zakwestionowana przez Odwolujgcego.
Odwotujgcy dowiodt, Ze sposob podwyzszenia ekranéw przy wykorzystaniu
dotychczasowych konstrukcji, bez wykonania nowych pali i stupoéw, jest niezgodny z SWZ.
Odwolujgcy ztozyt Analize wykonalno$ci opracowang przez J.K. posiadajgcego uprawnienia
budowlane do projektowania i kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w
specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej (Zatacznik nr 4 do odwotania) wraz z kopig
uprawnien nadanych autorowi przedmiotowej analizy. Ww. analiza jednoznacznie
potwierdza, ze w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw nie jest mozliwa modyfikacja
(podwyzszenie) istniejgcych ekranéw bez ingerencji (wzmocnienia) w konstrukcje zaréwno
stupdw stalowych, jak i pali fundamentowych. Pokazany w analizie poziom przekroczen
takich parametrow, jak dopuszczalne ugiecie stupa stalowego, dopuszczalne naprezenie w
stupie stalowym czy przekroczenie ze wzgledu na dtugos¢ pala wykluczajg realizacje
zamowienia

w sposob zatozony przez My Way K.S.. Dokonana przez Odwotujgcego analiza



poréwnawcza (Zatgcznik nr 3 do odwotania) wskazuje, ze udziat ekranéw objetych zarzutem
niezgodnosci z SWZ to okoto 95% ekrandw podlegajacych modernizaciji, ktdre to ekrany
stanowig okoto 60% wszystkich ekrandw stanowigcych przedmiot zamoéwienia. Dodatkowo,
Odwolujgcy ztozyt Obliczenia statystyczne sprawdzajace, ktore potwierdzajg prawidtowos¢
obliczeh zaprezentowanych w Zatgcznikach nr 3 i 4 do odwotania. Wykonawca My Way K.S.
nie podwazyt skutecznie obliczen ztozonych przez Odwotujgcego, nie ztozyt rowniez
wiasnych dowodow potwierdzajgcych prawidlowosc¢ przyjetych zatozen. Wykonawca My Way
K.S. zapewniat Zamawiajgcego, ze dokonat analizy w terenie oraz szczegbtowej analizy
rozwigzan konstrukcyjnych, a nawet, ze posiada ,realny i faktyczny wstepny projekt ekranow
akustycznych”, jednak nie ztozyt dokumentéw potwierdzajgcych powyzsze twierdzenia, nie
podjat inicjatywy dowodowej w tym zakresie.

Izba uwzglednita rbwniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt
2 lit a) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 oraz 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy My Way K.S., ktory podlega wykluczeniu bowiem w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego
w btad przy przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu co miato
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu.

W pkt 8.2.4. SWZ Zamawiajgcy wymagat od wykonawcéw ubiegajacych sie
0 zamowienie wykazania, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert
wykonali (zakonczyli) co najmniej 2 zadania polegajgce na budowie lub przebudowie
ekranéw akustycznych o dtugosci 2 km kazde.

Zamawiajacy przewidziat rowniez fakultatywne przestanki wykluczenia uregulowane
w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp (pkt 10.6 lit. f SW2Z).

Na potwierdzenie spetniania przedmiotowego warunku wykonawca My Way K.S.
Zlozyt m.in. oSwiadczenie w formie Wykazu robét, w ktérym podat trzy roboty:

1) Projekt i budowa S-5 na odcinku Nowe Marzy - Bydgoszcz Cze$¢ 3 - zadanie
polegato na projekcie i budowie ekranéw akustycznych przy drodze ekspresowej S5
o dlugosci ponad 2,3 km wykonane na rzecz GW: PBDiM Kobylarnia S.A.,
Zamawiajacy: GDDKIiA Bydgoszcz, Zlecajacy: Euroformat EU Sp. z o.0.

2) Autostradowa Obwodnica Poznania - Rozbudowa Trzeciego Pasa w ciggu Autostrady
A2 - zadanie polegato na projekcie 1 budowie ekranéw akustycznych przy
Autostradzie A2 przy dobudowie trzeciego pasa autostrady o dlugosci ponad 6 km,

wykonane na rzecz: GW: Strabag Sp. z 0.0., Zamawiajacy: Autostrada Wielkopolska,
Zlecajacy: Euroformat EU Sp. z o.0.

3) 2a ,Kontynuacja wykonania ekrandéw na obiekcie WE-3 w km 5+157 drogi

ekspresowej S5 Poznan - Wroctaw, odcinek Poznan - Wronczyn". 2b. ,Dokonczenie
robot drogi S5 Poznan - Wronczyn w zakresie ekrandw akustycznych” zadanie
polegato na projekcie i budowie ekranéw akustycznych przy drodze ekspresowej S5
o ditugosci ponad 3 km, wykonane na rzecz: Zamawiajgcy: GDDKIA Poznan,
Zecajgcy i GW: Euroformat EU Sp. z o0.0.

Odwotujgcy ztozyt Projekt Technologiczny ekranéw akustycznych oraz Projekt
Technologiczny ekranéw przeciwolSnieniowych dla zadania wskazanego w poz. 1 ww.
wykazu. Ponadto, Odwotujacy ztozyt zestawienie wszystkich ekranéw w ramach zadania
z poz. 1 Wykazu rob6t dokonane na podstawie dokumentacii projektowej. Dokumenty te
wskazujg, ze nawet gdyby uznac, iz ekrany przeciwolSnieniowe nalezy zaliczy¢ do ekranéw
akustycznych, to ich fgczna dlugo$¢ wynosi 1 743,05mb, a zatem nie potwierdza spetniania
warunku udziatu w postepowaniu.

Analogicznie, dla wykazania zasadno$ci zarzutu odnosnie poz. 3 Wykazu robot
zfozonego przez wykonawce My Way K.S., Odwolujacy ztozyt w poczet materiatu
dowodowego dokumenty w postaci wyciggéw z projektu budowlanego, Projektu
wykonawczego ekranu akustycznego, Projektu wykonawczego ekrandw akustycznych,
Projektu wykonawczego ekrandw przeciwol$nieniowych, a takze zestawienie wszystkich
ekranéw w ramach zadania z poz. 3 Wykazu. Dokumenty przedstawione przez



Odwotujgcego potwierdzajg, ze nawet faczna dtugos¢ ekrandw akustycznych i
przeciwol$nieniowych wynosi 1 511,46m, a zatem nie potwierdza spetniania warunku udziatu
w postepowaniu.

Ww. dowody wskazujg, ze sktadajac o$wiadczenie w Wykazie robét wykonawca
My Way K.S. wprowadzit Zamawiajgcego w btad, co miato istotny wptyw na decyzje
Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu - oferta My Way K.S. zostata wybrana jako
najkorzystniejsza. Izba stwierdzita, ze w przedmiotowej sprawie zaistniata przestanka
wykluczenia z postepowania przewidziana w art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.
W ocenie Izby, brak jest podstaw do twierdzenia, ze My Way K.S., jako wykonawca robét w
ramach zadan z poz. 1 i 3 Wykazu rob6t, nie posiadat wiedzy o dtugosci
i rodzaju zrealizowanych ekranéw. O kwalifikowanej podstawie wykluczenia Swiadczy
dodatkowo fakt, ze tre$¢ oSwiadczenia ztozonego w Wykazie robét zostata potwierdzona
przez wykonawce My Way K.S. w piSmie skierowanym do Zamawiajgcego w dniu 18
stycznia 2022 r. Ponadto, wykonawca My Way K.S. nie wykazat podstaw do innej kwalifikaciji
zachowania tego wykonawcy.

Potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy My Way K.S., ktory podlega wykluczeniu,
bowiem nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego wymaganego
do$wiadczenia zawodowego.

Przedmiotowym zarzutem zostaty objete omoéwione powyzej zadania wskazane w
poz. 1i 3 Wykazu rob6t, a takze zadanie ujete w poz. 2 Wykazu, {j. Autostradowa
Obwodnica Poznania - Rozbudowa Trzeciego Pasa w ciggu Autostrady A2 - zadanie
polegato na projekcie 1 budowie ekranéw akustycznych przy Autostradzie A2 przy
dobudowie trzeciego pasa autostrady o dlugosci ponad 6 km. Na potwierdzenie realizacji
zadania z poz. 2 Wykazu roboét wykonawca My Way K.S. ztozyt referencje z dnia 16 marca
2020 r. wystawione przez Euroformat EU Sp. z 0.0., ktore potwierdzajg m.in., ze zadanie
zostato wykonane nalezycie, terminowo, zgodnie z dokumentacjg i sztukg budowlang.
Odwotujgcy przediozyt pismo Strabag Sp. z 0.0. z dnia 14 lutego 2022 r., w ktérym
stwierdzono, ze ,firma Euroformat EU byla podwykonawca w zakresie kompleksowego
wykonania ekranéw akustycznych dla tego zadania. Firma Euroformat EU wykonata roboty
niezgodnie z wymogami umowy,

w zwigzku z tym nie wydali§my referencji za to zadanie. Wedtug naszej wiedzy, firma ,My
Way” nie wykonywata prac na w/w kontrakcie, a w szczegolnosci nie byta naszym
podwykonawca, ani nie zostata nam zgtoszona jako dalszy podwykonawca przez firme
Euroformat EU.”.

Izba stwierdzita, ze okolicznos¢, ze zamowienie w zakresie ekrandw akustycznych nie
zostato nalezycie zrealizowane - gtéwny wykonawca Strabag Sp. z 0.0. nie wystawit
referencji swojemu podwykonawcy Euroformat EU Sp. z 0.0., podaje w watpliwo$¢ nalezytg
realizacje zamowienia przez My Way K.S.. Wykonawca ten w toku postepowania
odwotawczego nie wykazat, ze przedmiotowe zamdwienie zostato wykonane prawidiowo.
Zlozone przez My Way K.S. Zlecenie/lUmowa wspotpracy z dnia 2 stycznia 2018 r., wbrew
twierdzeniom My Way K.S., wskazuje na kompleksowe wykonanie ekrandw przez tego
wykonawce.

Odwotujgcy podat takze w watpliwos¢ fakt realizacji zadan wykazanych w Wykazie
robot przez My Way K.S.. Kwestie udziatu tego wykonawcy w wykonaniu rob6t objetych
Wykazem badat rowniez Zamawiajacy. W pismie z dnia 14 stycznia 2022 r. Zamawiajgcy
stwierdzit, ze ,Z informacji posiadanych przez Zamawiajgcego nie wynika, ze Wykonawca
My Way K.S. byt zgloszony jako podwykonawca lub dalszy podwykonawca wykazanych
robét.”. Zamawiajgcy zwrécit sie do My Way K.S. z prosbg o wyjasnienie w zakresie
faktycznego udziaty w wykonaniu wykazanych rob6t. W odpowiedzi wykonawca My Way
K.S. w piSmie z dnia 18 stycznia 2022 r. stwierdzit: ,Nie mamy wiedzy, czy firma Euroformat
EU SP. z 0.0. zgtaszata nas jako podwykonawce, lub dalszego podwykonawce. Faktem
niepodwazalnym jest jednak, ze wykonali§my budowe, lub przebudowe ekranow
akustycznych na co najmniej 2 zadaniach o dlugosci 2km kazde co wykazaliSmy w tabeli i
zatgczonych referencjach.”.

Rozpoznajgc przedmiotowy zarzut Izba wzieta pod uwage, ze Euroformat EU Sp. z
0.0. mogta nie zgtosi¢ formalnie udziatu My Way K.S. w realizacji wykazanych robét.
Okolicznos¢ ta nie powinna obcigza¢ My Way K.S.. Izba uznata jednak, ze wykonawca
ubiegajgcy sie o zamdwienie powinien dotozy¢ wszelkich staran, aby wykazaé¢ spetnianie



warunku udziatu w postepowaniu. Z tego wzgledu, wobec watpliwosci, jakie powstaty po
stronie Zamawiajgcego, wykonawca My Way K.S. powinien byt odpowiadajgc na wezwanie
do wyjasnien wykazac¢ spetnianie warunku, dowie$¢ Zamawiajgcemu swojego udziatu w
realizacji robot. Wykonawca My Way K.S. nie dochowat nalezytej staranno$ci w tym
zakresie. W odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien ztozyt jedynie kolejne o$wiadczenie
(pismo z dnia 18 stycznia 2022 r.), ktére nie moze zosta¢ uznane za wystarczajgce. Na
rozprawie My Way K.S. deklarowat, Ze posiada faktury i potwierdzenia przelewéw na dowdéd
zrealizowanych ptatno$ci z tytutu wykonanych zlecen, jednak dowodoéw takich nie
przedstawit.

W konsekwenciji stwierdzonych naruszen, potwierdzenie znajduje réwniez zarzut
naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp oraz 17 ust. 2 ustawy
Pzp poprzez wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzadzenie”).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp w wyroku oraz w postanowieniu kornczacym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei
w mys$| art. 575 ustawy Pzp strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy
sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Zgodnie
z § 5 rozporzgdzenia, do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie m.in. wpis (pkt 1),
oraz wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie
kwoty 3 600 ztotych (pkt 2 lit. b).

Jak stanowi § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia, w przypadku uwzglednienia odwotania
przez lzbe w catosci, koszty ponosi uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy
sprzeciw, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego, jezeli uczestnik ten wnidst sprzeciw
wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w
odwotaniu. W takim przypadku Izba zasgdza od uczestnika wnoszgcego sprzeciw na rzecz
odwotujgcego rownowartos¢ kwoty wpisu oraz koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2
rozporzadzenia.

W swietle powyzszych regulacii, Izba obcigzyta kosztami postepowania wykonawce
K.S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg My Way K.S. zasgdzajgc na rzecz
Odwolujgcego kwote 23 600 zt stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika.

Przewodniczacy: ...ccccovoeeiiniineeeee
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