Sygn. akt KIO 436/22

WYROK

z dnia 10 marca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Magdalena Grabarczyk
Przewodniczqca: Ernest Klauzinski
Beata Konik
I Protokolant: || Rafat Komon |
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 marca 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 lutego 2022 r. przez wykonawce

PRZEDSIEBIORSTWO USLUGOWO - HANDLOWE "DROGPOL" Sp. z 0.0. w Poraju w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Generalnego

Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad dziatajacego przez Generalng Dyrekcje Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w Katowicach

przy udziale wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: HUCZ Spdtki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp.k. w Boronowie, GRAMAR sp. z 0.0. w Lublincu,

ABRAMSS sp. z 0.0. w Warszawie zgtaszajgcych swoje przystgpienie do udziatu w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza PRZEDSIEBIORSTWO USLUGOWO - HANDLOWE
"DROGPOL" Sp. z 0.0. w Poraju i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez PRZEDSIEBIORSTWO
USLUGOWO - HANDLOWE "DROGPOL" Sp. z 0.0. w Poraju tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od PRZEDSIEBIORSTWA UStUGOWO - HANDLOWEGO "DROGPOL" Sp. z
0.0. w Poraju na rzecz Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad
dziatajgcego przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Katowicach
kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) stanowigcg
uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutlu wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. -
Prawo zamowienh publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca: ......ccccoeviiieeiieens



Sygn. akt KIO 436/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad
dziatajgcy przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Katowicach -
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepisow ustawy z 11 wrzesnia
2019 roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), dalej jako:
,=ustawa” lub ,Pzp”, postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na zimowe
utrzymanie drég krajowych administrowanych przez GDDKIA Oddziat w Katowicach z
podziatem na czesci” - Cze$¢ | ,.Zimowe utrzymanie drog krajowych administrowanych przez
Rejon w Czestochowie”. Ogtoszenie 0 zamdwieniu opublikowane zostato w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2021/S 144-383061 w dniu 28 lipiec 2021 r.
Warto$¢ zamowienia przekracza progi unijne.

7 marca 2022 r. wykonawca PRZEDSIEBIORSTWO UStUGOWO - HANDLOWE
"DROGPOL" Sp. z 0.0. w Poraju wniést odwotanie. Zachowany zostat termin ustawowy i
obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 109 ust. 1 pkt 8 i ust. 2 ustawy przez jego niezastosowanie polegajgce na
niewykluczeniu wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia
HUCZ Spéikki z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp.k. w Boronowie, GRAMAR sp.
z 0.0. w Lublincu, ABRAMSS sp. z 0.0. w Warszawie, dalej jako ,konsorcjum”
pomimo ze czionek konsorcjum GRAMAR Sp. z 0.0. w wyniku zamierzonego
dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, co mogto miec¢ istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia;

2) art. 109 ust. 1 pkt 10 i ust. 2 ustawy przez jego niezastosowanie polegajace na
niewykluczeniu konsorcjum, pomimo ze cztonek konsorcjum GRAMAR Sp. z o.0.
w wyniku lekkomysIno$ci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce
w btad ze nie podlega wykluczeniu, co mogto miec¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia;

3) art. 110 ust. 2 i 3 ustawy przez jego zastosowanie i uznanie, ze cztonek
konsorcjum wykonawca GRAMAR Sp. z o0.0. podjat czynnosci, o ktérych mowa w

art. 110 ust. 2 ustawy oraz ze podjete przez niego czynnosci sg wystarczajgce do
wykazania jego rzetelno$ci, uwzgledniajgc wage i szczegolne okolicznoéci czynu
wykonawcy, podczas gdy GRAMAR Sp. z 0.0. nie podjagt czynnosci o ktérych
mowa w art. 110 ust. 2 ustawy, a podjete czynnosci nie sg wystarczajgce do
wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajgc wage i szczegolne okolicznosci czynu;

4) art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy w zw. z art. 219 ust. 1i 2 i art 223 ust. 1 ustawy przez
zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum, pomimo iz konsorcjum po uplywie
terminu do skifadania ofert dokonato zmiany oferty;

5)art. 226 ust. 1 pkt 2 litb i c i pkt 3 i 5 ustawy w zw. art. 117 ust. 3 i 4 ustawy przez
zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum wobec ztozenia oferty, ktérej tres¢ jest
niezgodna z przepisami, warunkami zamowienia oraz w zwigzku z niespetnieniem
warunkéw zaméwienia;

6) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit c ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum
wobec niewykazania braku podstaw wykluczenia przez wykonawce poprzez
przedtozenie nieaktualnych dokumentow;

7) art. 226 ust. 1 pkt 4) ustawy w zw. z art. 103 § 1i2iart. 104 k.c. w zw. z art. 255
§ 1i3 ks.h., art. 247 § 2 k.s.h. przez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum
podczas gdy oferta ta jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow;

8) art. 16 pkt 1 ustawy w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy w zw. z art. 3 ust. 1



ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez zaniechanie odrzucenia oferty
konsorcjum mimo ztozenia oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji
polegajgcej na wskazaniu maksymalnej liczby pojazdéw spetniajgcych norme
emisji spalin minimum EURO 6, pomimo nieposiadania takich pojazdow
wylgcznie w celu osiggniecia wysokiej punktacji w kryterium Emisja Spalin, a
przez to eliminacji konkurencji w postepowaniu;

9) art. 16 ustawy przez prowadzenie postepowania w sposob sprzeczny z zasadami
przejrzysto$ci oraz uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw
poprzez umozliwienie wykonawcy podlegajgcemu wykluczeniu, ktdrego oferta
podlegata odrzuceniu uzupetnienie oferty i dokumentéw i w konsekwencji wybor

jego oferty jako najkorzystniejszej;

10) art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum,
mimo ze nie zostato skutecznie wniesione wadium;

11) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy przez wybor oferty ztozonej przez konsorcjum
jako najkorzystniejszej pomimo, ze wykonawca ten podlega wykluczenia z
postepowania, a ztozona przez niego oferta powinna zosta¢ odrzucona.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;;
2) wykonania czynno$ci ponownego badania i oceny ofert;

3) wykonanie czynnosci wykluczenia wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia jako konsorcjum firm ,HUCZ’ Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Sp. K. ul. Czestochowska 14, 42-283 Boronow, Abramss Sp. z
0.0. ul. Swietokrzyska 30/63, 00-116 Warszawa, GRAMAR Sp. z 0.0. ul.
Paderewskiego 22, 42-700 Lubliniec;

4) przeprowadzenie dowoddéw wskazanych w uzasadnieniu niniejszego odwotania

5) obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego zamawiajacego.

Konsorcjum zgtosito przystgpienie do udziatu w postepowaniu odwotawczym
zachowuijac termin ustawowy oraz obowigzek przekazania stronom kopii przystgpienia.
Przystepujgcy wnidst o oddalenie odwotania.

Zarzgdzeniem z 23 lutego 2022 r. |Izba zobowigzata zamawiajacego do zfozenia
odpowiedzi na odwotanie uwzgledniajgcej odniesienie do wszystkich zarzutéw odwotania w
terminie oraz zobowigzata konsorcjum do ztozenia pisemnego stanowiska uwzgledniajgcego
odniesienie do wszystkich zarzutéw odwotania w terminie do 2 marca 2021 r. do przekazania
w tym terminie ich kopii pozostatym uczestnikom sporu.

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i rozpoznata je na rozprawie,
podczas ktoérej strony i uczestnik podtrzymali dotychczasowe stanowisko.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwolujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 505 ust. 1 Pzp.
Zarzucane zamawiajgcemu naruszenia przepisdw ustawy stojg na przeszkodzie uznania
oferty odwotujgcego za najkorzystniejszg i uzyskania przez niego zamowienia.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W celu przejrzystosci wywodoéw uzasadnienia Izba tgcznie odniosta sie do czesci
zarzutow, ktére oparte byly o takie same albo zblizone okolicznosci faktyczne i prawne.
Ustalen faktycznych istonych dla rozstrzygniecia Izba dokonata na podstawie dokumentow,
oswiadczen i pism przywotanych w uzasadnieniu. Znajduja sie one w aktach sprawy, w
dokumentacji postepowania przekazanej przez zamawiajgcego w formie kopii.



Ad. Zarzuty 1) - 3):

Jeden z uczestnikow konsorcjum - GRAMAR Sp. z o0.0. - do oferty konsorcjum
dotgczyt JEDZ, w ktdrym oswiadczyt, ze nie byt winien wprowadzenia w btad, zatajenia
informacji lub niemozno$ci przedstawienia wymaganych dokumentéw lub uzyskania
poufnych informacji na temat postepowania. Zamawiajgcy dokonat oceny ofert, w wyniku
czego wezwat konsorcjum w trybie art. 26 ust. 1 Pzp do ztozenia dokumentéw podmiotowych.
W odpowiedzi GRAMAR Sp. z 0.0. ztozyt wymagane dokumenty. Ponadto ztozyt ponownie
JEDZ, w ktérym na pytanie, czy byt winien wprowadzenia w btad, zatajenia informaciji lub
niemoznosci przedstawienia wymaganych dokumentow lub uzyskania poufnych informacji na
temat postepowania, odpowiedziat ,TAK”. Jednoczesnie wyjasnit, Zze prawidlowo nalezato
zaznaczy¢ odpowiedz ,TAK” oraz zatgczy¢ wyjasnienia, co wynika z wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z 24 lutego 2021 r. (sygn. akt: KIO 319/21). Przystepujacy wskazat, ze do tej
omytki doszto w wyniku wejscia w zycie ustawy, wedtug ktérej jest prowadzone niniejsze
postepowanie oraz btednego przyjecia, ze przestanka wykluczenia z postepowania, a
wymieniona w art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp odnosi sie do sytuacji zaistniatych w
postepowaniach prowadzonych na podstawie tej ustawy.

Wyrokiem z 24 lutego 2021 r. sygn. akt KIO 319/21 Krajowa |zba Odwotawcza uznata,
ze GRAMAR Sp. z 0.0. w wyniku lekkomysInosci, a takze niedbalstwa wprowadzit w btgd
zamawiajgcego. Podstawg do tej oceny bylo ustalenie, ze wykonawca dla wykazania
spetniania wymagan zamawiajgcego przedstawit na stanowisko Technologa Panig E. Z,,
ktéra oswiadczyta, ze nie deklarowata zamiaru wspoipracy.

GRAMAR Sp. z 0. o w pi$mie dotgczonym do nowego JEDZ wyjasnit, ze do sytuacii
uznanej za przyczyne wykluczenia z postepowania doszto prawdopodobnie w wyniku
nieporozumienia pomiedzy Panig Z., a Panem B. G., ktory posredniczyt pomiedzy nig a
GRAMAR Sp. z 0.0. w nawigzaniu wspotpracy na potrzeby tego zamowienia publicznego.
Oswiadczyt, ze celem unikniecia podobnych sytuacji w przysziosci, wprowadzit w
przedsiebiorstwie dodatkowe wymagania co do pozyskiwania personelu do wspétpracy przy
realizacji zamowien publicznych w postaci zasad weryfikacji informacji podawanych w
postepowaniach o udzielenie zamaowienia publicznego, polegajgce w szczegolnosci na:

- rezygnaciji z posrednictwa w kontaktach z potencjalnym personelem innych oséb niz
pracownicy wykonawcy, zaangazowani do obstugi danego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego;

- obowigzku osobistego kontaktu pracownika wykonawcy, zaangazowanego do obstugi
danego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego z potencjalng osobg, z
ktérg wykonawca chciatby wspétpracowac przy realizacji tego zamowienia,

- uzgodnieniu w formie pisemnej lub dokumentowej podstawowych warunkow
wspoipracy z osoba, z ktérg wykonawca chciatby wspdtpracowaé przy realizacji
zamowienia publicznego,

- archiwizacja ww. uzgodnien zaréwno w formie papierowej, jak i elektronicznej na
serwerze wykonawcy,

- obowigzkowej weryfikacji przez dyrektoréw poszczegdinych pionéw dokumentow
potwierdzajgcych wole osdb wymienionych w ofercie i podmiotowych srodkach
dowodowych wykonawcy wspotpracy z wykonawcg przy realizacji zamdwienia
publicznego przed ich wystaniem zamawiajgcemu,

- obowigzku informowania Zarzgdu GRAMAR Sp. z 0.0. przez pracownikéow o kazdym
przypadku naruszenia tych wymagan.

Ponadto GRAMAR Sp. z 0.0. wskazat, ze przeprowadzit szkolenie pracownikéw
zaangazowanych do obstugi postepowan o udzielenie zamowienia publicznego, podczas
ktérego szczegdtowo ombwiono howe wymagania oraz zwrocono uwage na konsekwencje
ich naruszenia, w tym konsekwencje odszkodowawcze dotyczgce pracownika, a
unormowane w przepisach Kodeksu pracy.

Art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp stanowi, ze zamawiajgcy moze wykluczy¢ z udziatu w
postepowaniu wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajgcego w bitad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega
wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia. Natomiast zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp zamawiajgcy moze wykluczy¢ z
udziatu w postepowaniu wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa
przedstawit informacije wprowadzajgce w btad, co mogto miec¢ istotny wptyw na decyzje



podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Syntetyzujgc
przestanki zawarte w obu powotanych przepisach stwierdzi¢ nalezy, Ze wykluczeniu podlega
wykonawca, ktory:

1) ze swojej winy;
2) przedstawit informacje wprowadzajgce w biad;
3) co mogto mie¢ wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego.

Wymienione przestanki powinny by¢ spetnione tgcznie, a przedstawienie informacji
wprowadzajagcych zamawiajgcego w btad powinno pozostawa¢ w adekwatnym zwigzku
przyczynowo-skutkowym.

Izba podzielita poglad zamawiajgcego i przystepujgcego, ze wprowadzenie w
przepisach ustawy karencji zwigzanej ze ziozeniem informacji wprowadzajgcych w biad,
ktérej nie znato poprzednio obowigzujgce Pzp, moze rodzi¢ trudnosci w praktyce. O ile
bowiem na gruncie dawnych art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp przyczyny wykluczenia musiaty
zaistnie¢ w danym postepowaniu o udzielenie zamowienia, a tyle aktualnie przestanki
zawarte w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp moga dotyczy¢ réwniez minionych postepowan.
Zagadnienia intertemporalne dotyczgce znaczenia de lege lata wykluczenia na podstawie
przepisdw poprzednio obowigzujgcej ustawy nie zostaly uregulowane. Izba uznata, ze
jakkolwiek GRAMAR podat btedne informacje wskazujgc w formularzu JEDZ, Ze nie
zachodzg wobec niego podstawy wykluczenia, jest to niewystarczajgce dla potwierdzenia
zarzutéw podniesionych w odwotaniu. Nie kazdy btagd wykonawcy dotyczacy oSwiadczen
sktadanych zamawiajgcemu skutkuje wykluczeniem na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8i 10
Pzp.

Istotne znaczenie w sprawie ma okolicznos¢, ze konsorcjum z inicjatywy wiasnej
ztozyto zamawiajgcemu nowy JEDZ dotyczacy GRAMAR z prawidtowym o$wiadczeniem.
Brak jest podstaw do twierdzenia, Ze nastgpito to z inicjatywy zamawiajgcego, w sytuacji, w
ktérej zamawiajgcy dokonat wytacznie czynnosci wynikajgcej z toku postepowania -
wezwania przystepujgcego w trybie art. 26 ust. 1 Pzp. Zozenie prawidtowo wypetnionego
JEDZ oraz wyjasnien powoduije, ze - w okolicznosciach sporu - nie zostaty spetnione
przestanki przedstawienia informacji wprowadzajgcych w btad oraz ich wplywu na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy dysponowat bowiem prawidtowymi
o$wiadczeniami i dokumentami ztozonymi przez przystepujacego przed przystgpieniem do
oceny podmiotowej sytuaciji konsorcjum. JEDZ jest bowiem oSwiadczeniem wstepnym.

Przestanka braku wptywu na decyzje zamawiajgcego nie ziScita sie réwniez z tego
powodu, ze GRAMAR przedstawit informacje dotyczgce samooczyszczenia w zwigzku z
wczesniejszym wykluczeniem go z udziatu w postepowaniu.

Izba zwazyta, ze w wyjasnieniach ztozonych zamawiajgcemu GRAMAR wyczerpujgco
wyjasnit kwestie swojego wykluczenia nakazanego orzeczeniem Izby w sprawie KIO 319/21.
Wskazat fakty i okolicznosci zwigzane ze swoim nieprawidtowym postepowaniem oraz
powofat podjete przez siebie srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe. Izba uznata je za
odpowiednie dla zapobiegania dalszemu nieprawidlowemu postepowaniu i adekwatne do
przyczyn wykluczenia. W szczegdlnoSci wykonawca zreorganizowat sposéb pozyskiwania
0s6b niezbednych do wykonania zamowienia, wdrozyt system kontroli, utworzyt wewnetrzne
regulacje oraz zasady monitorowania ich przestrzegania. Powyzsze jest wystarczajgce dla
wykazania przestanek zawartych w art. 110 ust. 2 Pzp, gdyz - w sytuacji braku podstaw do
twierdzenia przeciwnego - Izba uznata, ze zamawiajgcy w zwigzku z wczesniejszym
wykluczeniem GRAMAR nie doznat szkody, ktérg wykonawca ten zobowigzany bytby
naprawi¢ po mysli art. 110 ust. 2 pkt 1 Pzp.

W konsekwencji zamawiajgcy byt uprawniony do uznania GRAMAR za wykonawce
nie podlegajacego wykluczeniu.

Przepisy art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp majg na celu uniemozliwienie uzyskania
zamoOwienia przez wykonawcdw, ktdrzy na skutek przekazywania zamawiajgcemu informacji
niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy wykazujg swojg zdolnos¢ do wykonania danego
zamoéwienia. W okolicznosciach sprawy przestanki wykluczenia wskazane w przywotanych
przepisach nie zostaty spetnione.

.Odwotujgcy zarzuty odwotania opart na btednym przekonaniu, ze samooczyszczenie
powinno by¢ dokonane przez przystepujgcego w obecnie badanym postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia. Tymczasem samooczyszczenie zostato prawidtowo dokonane przez
GRAMAR w zwigzku z wcze$niejszym wykluczeniem go z udziatu w postepowaniu. Nie
doszto zatem do naruszenia art. 110 ust. 2i 3 Pzp.



Ad. zarzut 4) i 5):

W pkt 8 Tom | SWZ zamawiajacy ustalit, ze wykonawca musi wykazac sie wiedzg i
do$wiadczeniem w wykonaniu lub wykonywaniu w okresie ostatnich 7 lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - to w tym
okresie 1 lub 2 lub 3 zadan polegajacych na zimowym utrzymaniu drog klasy min. GP o
tacznej wartosci brutto zimowego utrzymania nie mniejszej niz 1.000.000,00 zt. W przypadku
wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia spetianie warunkdéw
dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej, wykonawcy wykazujg tacznie,
zastrzegajgc ze w odniesieniu do warunkéw dotyczacych kwalifikacji zawodowych lub
do$wiadczenia, wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia moga polegac
na zdolnosciach tych z wykonawcow, ktérzy wykonajg ustugi do realizaciji, ktorych te
zdolnosci sg wymagane.

W pkt 8.2.4.1 Tom | SWZ zamawiajacy okreslit rowniez, ze przez zimowe utrzymanie
drog rozumie sie koordynowanie/wykonywanie ustug w zakresie odSniezania, zapobiegania
Sliskosci, likwidacji Sliskosci na drodze wykonywanych w sezonie zimowym.

W odpowiedzi konsorcjum powotato doswiadczenie ABRAMSS sp. z 0.0. w ramach
zamowienia pn. Ustugi likwidacji Sliskosci zimowej i odSniezania nawierzchni drég, parkingdw,
zatok autobusowych oraz ciggbw pieszo-rowerowych administrowanych przez GDDKIiA
oddziat w Bialymstoku, Rejon w Lomzy, w sezonach zimowych 2020/2021, 2021/2022,
2022/2023 i 2023/2024.

Wraz z ofertg konsorcjum ziozyto o$wiadczenie wymagane przez zamawiajgcego
zgodnie z art. 117 ust. 4 ustawy, w ktorym o$wiadczeniu wskazato, ze zamowienie bedzie
realizowane przez czfonkdw konsorcjum po 1/3.

W odwotaniu z 4 pazdziernika 2021 r. odwotujgcy podniést zarzut, ze planowany
podziat zadan jest niezgodny z art. 117 ust. 3 Pzp, treScig SWZi nie zapewnia realnego
wykorzystania deklarowanych przez konsorcjum zasobéw w celu potwierdzenia spetnienia
warunkdéw udziatu w postepowaniu. Na wezwanie zamawiajgcego konsorcjum ziozyto nowe
oswiadczenie, w ktorym wskazato ze ABRAMSS sp. z 0.0. wykona cato$¢ robdt przy
wspoipracy z pozostatymi uczestnikami konsorcjum. Ponadto w wyjasnieniach udzielonych
pismem z 19 stycznia 2022 r. konsorcjum wskazato, ze:

1) ABRAMSS sp. z 0.0., jako podmiot legitymujgcy sie wymaganym doswiadczeniem,
bedzie zaangazowany w cato$¢ realizacji zamowienia, jednakze nie oznacza to, ze
bedzie realizowa¢ 100% $wiadczen samodzielnie. Z uwagi na do$wiadczenie w
realizacji podobnych zadan bedzie on wspierat swoim do$wiadczeniem pozostatych
cztonkéw Konsorcjum";

2) ABRAMSS sp. z 0.0. posiadajgca doswiadczenie bedzie koordynowac¢ i nadzorowac
catos¢ prac, rowniez w nich uczestniczac, a pozostali cztonkowie bedg wykonywac
zadania pod nadzorem ABRAMSS sp. z 0.0., tym samym uczac sie i zdobywajac
doswiadczenie";

3) Poza nadzorem nad cato$cig realizacji prac i uczestnictwem w nich, ABRAMSS sp. z
0.0. bedzie wykonywac prace m.in. w nastepujgcym zakresie:

- prowadzenie dyzuréw ZUD wraz z dokumentowaniem prac sprzetu;

- zapewnienie gotowosci czynnej lub biernej - w zalezno$ci od panujgcych oraz
prognozowanych warunkéw atmosferycznych;

- szereg czynnosci przygotowawczych gwarantujgcych zabezpieczenie potencijatu
sprzetowo-kadrowego oraz materiatowego umozliwiajgcego skuteczne
przeciwdziatanie skutkom niekorzystnych warunkéw atmosferycznych wraz z ochrong
bierng drég;

- przygotowanie zaplecza socjalno-biurowego, w tym dyzurki ZUD,;

- wlasnym staraniem i na swoj koszt zorganizowanie i wyposazenie dodatkowego
zaplecza technicznego (np. odwodu utrzymania, bazy sprzetowej);

- zorganizowanie dodatkowych zapleczy technicznych wg uznania Wykonawcy; -

przygotowanie odpowiedniej liczby sprzetu potencjatu ZUD (no$nikow, solarek,
ptugbw, sprzetu ciezkiego i lekkiego);



- przeszkolenie i skompletowanie odpowiedniej kadry dyzurnych i operatoréw sprzetu; -
udziat w realizacji akcji czynnej (1j. odsniezanie i posypywanie drég).

W pkt 8.2.4.2 Tom | SWZ zamawiajgcy wymagat 10 miesiecy doSwiadczenia

obejmujgcego min. 1 sezon zimowy przy realizacji 1 lub 2 zadan polegajacych na zimowym
utrzymaniu drég obejmujgcych co najmniej 45 km drég klasy min. GP na
stanowisku/stanowiskach ds. koordynowania/nadzorowania/kierowania pracami zwigzanymi
z zimowym utrzymaniem drog.

W odpowiedzi konsorcjum wskazato Pana A. G., ktéry petnit funkcje koordynatora
ustugi w ramach realizacji zadania pn.: ,Obstuga Punktéw Zimowego Utrzymania Drog w
Rejonach i Obwodach Drogowych podlegtych GDDKIA O/Katowice” w sezonach zimowych

2018/2019, 2019/2020 oraz 2020/2021 od 8 listopada 2018 r. do dnia zakonczenia zadania {j.
do 19 kwietnia 2021 r. Do obowigzkéw Wykonawcy (obowigzkéw dyzurnego) nalezato w
szczegolnosci:

- racjonalne zarzadzanie pracg sprzetu do ZUD (solarki, ptugosolarki, ptugi, tadowarki,
wytwornice solanki itp.) w celu utrzymania odcinkéw drog krajowych bedacych w
zarzgdzie GDDKIA Oddziat w Katowicach w odpowiednim standardzie ZUD, zgodnie

z Zarzgdzeniem Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad oraz nadzér nad
uzasadnionym dozowaniem materiatbw chemicznych przez operatoréw ww. sprzetu;

- podliczanie godzin pracy i dyzuru sprzetu;
- podliczanie wydawanych i zuzytych materiatow do zwalczania Sliskosci zimowej;
- wypehnianie w karcie drogowej ilosci godzin pracy sprzetu i przejechanych kilometrow;
- wysytanie sprzetu do pracy w uzasadnionych przypadkach.
Art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jesli jest niezgodna
Z przepisami ustawy.

Odwotujgcy zarzut naruszenia tego przepisu buduje w oparciu o wyjasnienia
sktadane zamawiajacemu dotyczgce podziatu czynno$ci w ramach konsorcjum, ktére jego
zdaniem stanowity niedopuszczalng zmiane tresci oferty.

Izba nie zgadza sie z tym poglagdem. Przede wszystkim odwotujgcy pomija, ze tresci
oferty stanowi zobowigzanie wykonawcy do wykonania zamowienia, w szczegolnosci co do
rodzaju, jakosci i terminu lub innych wymagan przedmiotowo istotnych opisanych w
dokumentach zaméwienia przez zamawiajgcego. W okolicznosciach sporu zamawiajacy nie
postawit zadnych wymagan co do osobistego wykonania zamowienia przez wykonawce, ani
co do wykonania zamoéwienia przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia. W konsekwenciji brak jest podstaw do nadaniu o$wiadczeniu konsorcjum
sktadanemu w zwigzku z art. 117 ust. 4 Pzp waloru tresci oferty.

Prezentowany poglad potwierdza literalne brzmienie powotanego przepisu. Stanowi
on, ze wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamédwienia dotgczajg odpowiednio
do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo do oferty oSwiadczenie, z
ktérego wynika, ktére roboty budowlane, dostawy lub ustugi wykonajg poszczegdini
wykonawcy. Skoro oSwiadczenie o podziale prac w ramach konsorcjum z mocy art. 117 ust.
4 Pzp jest dolgczane do oferty, nie moze by¢ uznane za tresS¢ oferty objetg zakazem zmian
ustawowych. W ocenie Izby oswiadczenie to ma mieszany charakter. Z jednej strony dotyczy
kwestii podmiotowych, gdyz przyczyng jego zfozenia jest wykazanie spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu przez wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia. Jednoczesnie oswiadczenie dotyczy wykonania umowy, zatem aspektu
przedmiotowego. Niezaleznie jednak od kwalifikacji oSwiadczenie to podlega uzupetieniu na
podstawie art. 128 ust. 1 Pzp. Przepis ten stanowi in initio, Ze je$li wykonawca nie ztozyt
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych
dokumentow lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub
zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia
lub uzupetienia w wyznaczonym terminie. Obowigzek zamawiajgcego wynikajacy z
powotanej normy dotyczy zatem podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych
o$wiadczen, ktére mogg mie¢ znaczenie przedmiotowe.

W konsekwenciji Izba uznata, ze zamawiajgcy prawidtowo uznat oferte konsorcjum za
zgodna z przepisami ustawy.



Art. 226 ust. 1 pkt 2b) Pzp nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie oferty wykonawcy
niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu. Natomiast pkt 2c) tego przepisu
nakazuje odrzucenie oferty wykonawcy, kitéry nie ztozyt w przewidzianym terminie
o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego,
potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub
oswiadczen.

Zamawiajacy nie naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 2b) Pzp. Odwotujgcy przyznat w
uzasadnieniu odwotania, ze konsorcjum wykazato spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu przez powotanie sie na doswiadczenie ABRAMSS Sp. z 0.0. - uczestnika
konsorcjum i nie podwazat zgodnosci umdw wykonanych przez tego wykonawce z
warunkiem udziatu w postepowaniu opisanym przez zamawiajgcego. Brak jest zatem
jakichkolwiek podstaw do uznania, ze konsorcjum nie wykazato spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu.

Izba uznata rowniez, ze doswiadczenie Pana A. G. odpowiada wymaganiom
zamawiajgcego. Czynnosci polegajgce na przygotowywaniu miesiecznych harmonogramoéw
dyzuréw ZUD oraz aktualizacji harmonogramoéw w przypadku jego zmian wskutek zdarzen
losowych, kontrolowanie ilosci dyzuréw, sprawowanie nadzoru nad dyzurnymi, kontrolowanie
jakosci wykonywanej ustugi, w tym w zakresie kontroli sprawowania obowigzkéw dyzurnego
dotyczg koordynowania prac zwigzanych z zimowym utrzymaniem drég.

Izba uwzglednita literalne brzmienie warunku udziatu w postepowaniu i skonstatowata,
ze zamawiajgcy nie wskazat, aby referencyjne doSwiadczenie obejmowato wszystkie
czynnosci opisane w SWZ. Przeciwnie, zamawiajgcy przez uzycie stowa ,w zakresie”
rozszerzyt przedmiotowy obszar warunku. lzba uznata, ze czynno$ci wykonywane przez
Pana A. G. sg czynno$ciami dotyczgcymi zimowego utrzymania drog w zakresie
wymaganym przez zamawiajgcego.

Nie doszto réwniez do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2c) Pzp.

Jak Izba wskazata wyzej, art. 128 ust. 1 Pzp pozwala na uzupetienie oswiadczenia o
podziale czynnosci miedzy wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia,
wymaganego na podstawie art. 117 ust. 4 Pzp.

Art. 117 ust. 3 Pzp stanowi, ze w odniesieniu do warunkéw dotyczgcych
wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, wykonawcy wspélnie ubiegajacy
sie o udzielenie zamowienia mogg polega¢ na zdolno$ciach tych z wykonawcow, ktdrzy
wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizaciji ktérych te zdolno$ci sg wymagane.
Zdaniem |zby powotany przepis ma na celu ochrone zamawiajgcego przed nienalezytym
wykonaniem zamowienia wymagajac wykonania danych czesci zamowienia przez
wykonawce posiadajgcego realne doSwiadczenie, jednak nie przesadza, ze udziat
pozostatych wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia w wykonaniu
tych czedci jest wytgczony. Ponadto przy ocenie spetnienia dyspozyciji art. 117 ust. 3 Pzp
nalezy bra¢ pod uwage charakter danego zamodwienia, jego ztozonos¢, stopien komplikaciji
lub szczegdblne uwarunkowania zwigzane z jego realizacja.

Ustuga utrzymania zimowego stanowi katalog opisanych czynnosci i nie jest ustuga
szczegOlnie ztozong.

Izba podzielita poglad zamawiajacego, ze ocena wyjasnien konsorcjum oraz analiza
zakresu zadan, ktéry zgodnie z ww. wyjasnieniami ma zostac przypisany bezposrednio
ABRAMSS Sp. z o.0. potwierdza realne wykorzystanie doswiadczenia tego wykonawcy. Nie
mozna tez pomingé, ze w pkt 8.2.4.1 Tom | SWZ wskazano, ze przez zimowe utrzymanie
drog rozumie sie koordynowanie/wykonywanie ustug w zakresie odsniezania, zapobiegania
Sliskosci, likwidacii sliskosci na drodze wykonywanych w sezonie zimowym. Zamawiajgcy
zrownat zatem na potrzeby wykazania doSwiadczenia koordynowanie ustug z ich
bezposrednim wykonaniem. Zgodnie z wyjasnieniami z dnia 19 stycznia 2022 r.
nadzorowanie i koordynacja realizacji bedzie w catosci spoczywa¢ na ABRAMSS Sp. z 0. 0
przez koordynacje i nadzorowanie realizacji wszystkich ustug objetych przedmiotem
zamowienia, ABRAMSS Sp. z 0.0. bedzie bezposrednio zaangazowana w ich realizacje, a
ponadto znaczna cze$¢ z nich zostanie wykonana przez ABRAMSS Sp. z 0.0. samodzielnie.

Z tych wzgledow Izba uznata, ze nie doszto do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i

c) Pzp.

Ad. Zarzut 6):



Pismem z 7 wrzesnia 2021 r. konsorcjum zostato wezwane przez zamawiajgcego na
podstawie art. 126 ust. 1 ustawy do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, w tym
m.in.:

zaswiadczenia wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze

wykonawca nie zalega z optacaniem podatkow i optat, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 1
ustawy, wystawionego nie wcze$niej niz 3 miesigce przed jego ztozeniem, a w
przypadku zalegania z optacaniem podatkéw lub optat wraz z zaswiadczeniem
zamawiajacy zgda ztozenia dokumentdw potwierdzajgcych, ze odpowiednio przed
uplywem terminu skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
albo przed uptywem terminu sktadania ofert wykonawca dokonat ptatnosci naleznych
podatkoéw lub optat wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzgce porozumienie
w sprawie spfat tych naleznosci;

- zaswiadczenia albo innego dokumentu wtasciwej terenowej jednostki organizacyjnej

Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub wiasciwego oddziatu regionalnego lub
wiasciwej placéwki terenowej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenia
spoteczne i zdrowotne, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy, wystawionego nie
wczesniej niz 3 miesigce przed jego ztozeniem, a w przypadku zalegania z
opfacaniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne wraz z
zaswiadczeniem albo innym dokumentem zamawiajgcy zgda ztozenia dokumentow
potwierdzajgcych, ze odpowiednio przed uptywem terminu sktadania wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo przed uptywem terminu sktadania
ofert wykonawca dokonat ptatnosci naleznych sktadek na ubezpieczenia spoteczne
lub zdrowotne wraz odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzgce porozumienie w
sprawie spfat tych naleznosci.

W odpowiedzi z 17 wrzesnia 2021 r. konsorcjum ztozylo m.in:
- zaswiadczenie z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z 16 sierpnia 2021 r. wystawione
dla ABRAMSS Sp. z 0.0;
- zaSwiadczenie z Urzedu Skarbowego z 18 czerwca 2021 r.
Zarzuty odwotania nie znalazly potwierdzenia.
Zadanie zamawiajgcego dotyczace powotanych dokumentow wynikato z § 2 ust. 1 pkt 4 i

5 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze
zada¢ zamawiajacy od wykonawcy (Dz. U. z 2020 r. poz. 2415). Rozporzgdzenie okresla
okres wazno$ci dokumentow przez wskazanie wymagania ich sporzgdzenia w okresie przed
dniem ztozenia. Ponadto dokumenty majg by¢ aktualne na dzien ich ztozenia, niezaleznie od
etapu postepowania, na jakim zamawiajgcy zada tych dokumentow.

W odniesieniu do dokumentéw ztozonych przez ABRAMSS Sp. z 0.0. stwierdzi¢
nalezy, ze zostaty one wystawione w dacie wymaganej przepisem. Brak jest jakichkolwiek
jurydycznych podstaw do uznania pogladu odwotujgcego, ze zaswiadczenia z ZUS i Urzedu
Skarbowego powinny w swojej tresci odnosi¢ sie do daty ztozenia oferty. W postepowaniu o
udzielenie zamowienia wykonawcy sktadajg wraz z ofertg JEDZ - wstepne oSwiadczenie, ze
nie podlegajg wykluczeniu, a nastepnie oSwiadczenia i dokumenty potwierdzajgce ten stan.
Oswiadczenia i dokumenty muszg by¢ aktualne na dzien ich ztozenia. Ztozenie dokumentow
wystawionych w dacie wymaganej przepisem oznacza ich aktualnos¢, ktorej brak powinien
wykazac odwolujgcy.

Ad. Zarzut 7):

Na mocy uméw sprzedazy udziatdw z 16 czerwca 2021 r. zawartych w formie
pisemnej z podpisami notarialnie poSwiadczonymi Pani J. B. nabyta 90 udziatow w
ABRAMSS Sp. z 0.0., natomiast Pan A. B. nabyt 10 udziatow tej spétki. Tego samego dnia
Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikdbw ABRAMSS Sp. z o.0. podjeto uchwate nr
2/06/2021, na mocy ktorej Pani J. B. zostata powotana do petnienia funkcji Prezesa Zarzadu
spotki ABRAMSS Sp. z o.0.



Zamawiajacy nie naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 4 Pzp.

Odwolujgcy buduje zarzuty odwotania na stanowisku o braku skutecznego udzielenia
petnomocnictwa HUCZ Sp. z 0.0. Sp. k. przez ABRAMSS Sp. z 0.0., w imieniu ktorej
dziatata Pani J. B. - Prezes Zarzadu.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze kwestie zwigzane ze zbyciem udziatow
ABRAMSS Sp. z 0.0. Izba uznata za irrelewantne dla oceny zarzutéw odwotania. Dotyczg
one prawidtowosci reprezentacji ABRAMSS Sp. z 0.0., a tym samym udzielenia
petnomocnictwa HUCZ Sp. z o.0. Sp. k., ktéry reprezentowat wszystkich wykonawcow
tworzacych konsorcjum.

W tej mierze Izba zwazyta, Zze wpis 0séb reprezentujgcych spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig do Krajowego Rejestru Sgdowego ma charakter deklaratoryjny. Wpis taki
potwierdza zatem uprawnienia oséb do dziatania w imieniu i na rzecz danego podmiotu, nie

tworzy prawa do reprezentaciji.

W zwigzku z czym Izba uznata, ze uchwata Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspolnikéw ABRAMSS Sp. z 0.0. nr 2/06/2021 z 16 czerwca 2021 r. stanowi o prawie do
reprezentaciji tej spotki przez Panig J. B..

Odwolujgcy nie udowodnit swych twierdzen o podjeciu tej uchwaty z naruszeniem
wymogu tajnosci. Ponadto, co istotniejsze, oceng zgodnosci uchwat spdtek dotyczacych
danych ujawnianych w Krajowym Rejestrze Sgdowym zajmuje sie sad rejestrowy.
Oczekiwanie odwotujgcego, ze oceny tej miataby dokonac Izba w ramach postepowania
odwotawczego, jest pozbawione podstaw prawnych.

Ad. Zarzut 8):

Jednym z kryterium oceny ofert ustalonym przez zamawiajgcego w pkt 21.1.2.1 Tom |

SWZ byta Emisja Spalin. Ocena ofert w tym kryterium dokonywana byta wylgcznie na
podstawie deklaracji wykonawcy dotyczacej liczby pojazdéw spetniajgcych co najmniej
norme EURO 6, ktdre zostang skierowane do realizacji zamoéwienia.

Konsorcjum zadeklarowato maksymalng liczbe pojazdow i otrzymato maksymalng
liczbe punktéw w kryterium Emisja Spalin.

Zamawiajacy nie naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Niezbednym warunkiem do prawidlowego
sformutowania zarzutu dopuszczenia sie czynu nieuczciwej konkurencji jest odwotanie sie do
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i dokonanie subsumcji okolicznosci faktycznych
danego przypadku do przestanek stosownego przepisu. Zgodnie z powotanym przez
zamawiajgcego wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2002 r. (sygn. akt: | CKN
271/01): ,Uznanie konkretnego czynu za czyn nieuczciwej konkurenciji wymaga bowiem
ustalenia na czym okreslone dziatanie polegato oraz zakwalifikowania go jako konkretnego
deliktu ujetego w rozdziale 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji albo deliktu
nieujetego w tym rozdziale, lecz odpowiadajgcego hipotezie art. 3 ust. 1 tejze ustawy".

Odwolujgcy poza literalnym przywotaniem definicji czynu nieuczciwej konkurencii nie
przedstawit argumentacji uzasadniajgcej twierdzenie, ze deklaracja liczby pojazdéw przez
konsorcjum miata charakter antykonkurencyjny. Dostrzec nalezy, ze zamawiajacy dokonywat
oceny ofert wytgcznie na podstawie deklaracji wykonawcy zawartej w ofercie. Nie zgdat
dowodoéw rejestracyjnych, ani zadnego innego potwierdzenia, ze wykonawcy skiadajgc oferte
dysponujag pojazdami. Oswiadczenie wykonawcéw stanowi zatem zobowigzanie dotyczace
wykonania umowy.

Ad. Zarzut 9):

W ocenie Izby nie doszto do naruszenia art. 16 Pzp.

Jak Izba zwazyta powyzej zamawiajgcy prawidlowo dokonat czynnosci w
postepowaniu i nie dopuscit sie naruszen zarzucanych mu przez odwotujgcego. Tym samym
zasady przejrzystosci oraz uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow nie



doznaty obrazy. Zamawiajgcy uznat za najkorzystniejszg oferte wykonawcy, ktory nie
podlegat wykluczeniu z udziatu w postepowaniu. Oferta konsorcjum nie podlegata
odrzuceniu, za$ uzupetnienie oSwiadczen i dokumentéw nastgpito w granicach
wyznaczonych ustawa.

Obowigzkiem zamawiajgcego jest udzielenie zamowienia wykonawcy wybranemu
zgodnie z przepisami ustawy. W zwigzku z tym zamawiajgcy jest uprawniony do tego, aby z
wiasnej inicjatywy uniewazni¢ czynno$ci dokonane przez siebie w postepowaniu oraz
dokonac ich powtérnie. Poglad ten zostat wypracowany pod rzagdami poprzednio
obowigzujgcej ustawy (tak m.in. wyrok KIO z dnia 21 listopada 2013 r., sygn. akt KIO
2591/13, sygn. akt KIO 2593/13, wyrok KIO z dnia 29 lipca 2013 r. sygn. akt KIO 1718/13,
wyrok KIO z dnia 22 lipca 2015 r., sygn. akt 1462/15) i pozostaje aktualny de lege lata. Jesli
wiec zamawiajgcy uznat, ze czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty byta obarczong wada,
mogt i powinien byt, czynnos$¢ te ponowi¢ pomimo braku nakazu wynikajacego z wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej lub Sgdu Okregowego w Warszawie oraz uptyniecia terminu na
wnoszenie $rodkdw ochrony prawne;.

Ad. Zarzut 10):

W pkt 18 SWZ zamawiajgcy zadat wniesienia wadium w wysokosci 40.000,00 zt. W
odpowiedzi konsorcjum ztozyto gwarancije ubezpieczeniowg nr 912700572451 wystawiong
przez Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji WARTA S.A. podpisang przez Panig M. D.
oraz aneks nr 1 z dnia 23 sierpnia 2021 r. podpisany przez Panig K. F. W wyniku wezwania
zamawiajgcego do przedtuzenia okresu zwigzania ofertg i przedtuzenia waznosci wadium
konsorcjum zfozyto aneks nr 2 podpisany przez Panig K. F.

Wadium zostato wniesione w wymaganej kwocie, a jego tre$¢ obejmuje
odpowiedzialno$¢ za wszystkie przypadki wskazane w art. 98 ust. 6 Pzp. Gwarancja zawiera
nieodwotalne i bezwarunkowe zobowigzanie gwaranta do zaptaty na rzecz zamawiajgcego
kwoty wadium na pierwsze pisemne zgdanie zamawiajgcego.

Powyzsze okolicznosci majg charakter bezsporny.

Odwotujgcy zarzucit, ze osoby podpisujgce gwarancje i aneksy nie byly uprawnione
do reprezentacji Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji WARTA S.A.. Nie byty bowiem
ujawnione w KRS i ztozono dla nich stosownych petnomocnictw do reprezentaciji
Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji WARTA S.A.

Izba uznata, ze konsorcjum prawidtowo wniosto wadium.

Po pierwsze, oferta konsorcjum nie podlega odrzuceniu w sytuaciji, gdy z przepiséw
ustawy oraz SWZ nie wynika obowigzek dotgczenia do wadium wnoszonego w formie
gwaranciji lub poreczenia pethomocnictwa lub innego dokumentu potwierdzajgcego
umocowanie dla os6b podpisujgcych taki dokument w imieniu wystawcy gwarancji. Poglad o
braku takie obowigzku zostat uksztattowany w orzecznictwie (m.in. w wyrokach z 14 lipca
2019 r. w sprawie KIO 1406/15, 7 czerwca 2011 r. w sprawie KIO 1101/11 oraz z 15
pazdziernika 2013 r. w sprawie KIO 2369/13).

Po drugie, nalezy uwzgledni¢ art. 97 kodeksu cywilnego, zgodnie z ktdrym osobe
czynng w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym do obstugiwania publicznosci poczytuje

sie za umocowang do dokonywania czynnosci prawnych, ktére zazwyczaj bywajg
dokonywane z osobami korzystajgcymi z ustug tego przedsiebiorstwa.

Ad. Zarzut 11):

Brak potwierdzenia wczes$niejszych zarzutéw powoduje stwierdzenie braku
naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp.

Zarzut ten nie jest samoistny, lecz ma charakter akcesoryjny w stosunku do

pozostatych zarzutow odwotania.



W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 ust. 1 i art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp

orzekia, jak w pkt 1 sentenciji. O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 574 Pzp
uwzgledniajac wynikajgcg z art. 575 Pzp zasade ponoszenia kosztdéw stosownie do
odpowiedzialnosci za wynik postepowania. W rozpoznawanej sprawie strong odpowiedzialng
w catosci za wynik postepowania byt odwotujgcy. Koszty wynagrodzenia petnomocnika Izba
zasgdzita na podstawie oraz § 7 ust. 1 pkt 1 oraz § 5 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci szczegdtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca:
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