Sygn. akt: KIO 432/22

POSTANOWIENIE
z dnia 4 marca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 4 marca 2022 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 lutego 2022 r. przez Odwotujgcego - wykonawcow

wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie: Luxury Medical Care Grzelak Krausse Spotka
komandytowa, ul. Stominskiego 17 lok. 47, 00-195 Warszawa, LMC Trans Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Bartycka 175, 00-716 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Szpital Czerniakowski Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Stepinska 19/25, 00-739 Warszawa

przy udziale

Wykonawcy Luktrans Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. Baleya 12/71, 02-
132 Warszawa przystepujgcego do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego

postanawia:

1.  Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego kwoty 13.500 zt 00 gr. (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych,
zero groszy), stanowigcej 90% wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo Zamoéwien
Publicznych (Dz. U. 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 432/22

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie podstawowym przez Zamawiajgcego Szpital
Czerniakowski Sp. z 0.0. w Warszawie na $wiadczenie ustug transportu medycznego i
sanitarnego na potrzeby Szpitala Czerniakowskiego Sp. z 0.0. (nr ref. postepowania:
49/2021), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 31.12.2021 r., nr
2021/S 255-674916, wobec czynnosci polegajgcej na wyborze oferty najkorzystniejszej dla
pakietu nr 2 (Luktrans Sp. z 0.0.), zaniechaniu jej odrzucenia i utajnieniu uzasadnienia
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa dotyczgcych razgco niskiej ceny tej, w dniu 17
lutego 2022 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o zaméwienie: Luxury Medical Care
Grzelak Krausse sp. k. z siedzibg w Warszawie, LMC Trans Sp. z 0.0. z siedzibg w



Warszawie wnie$li odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO
432/22).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 18 ust. 1 Pzp w zw. z art. 18 ust. 3 Pzp, art. 16 pkt 1 Pzp i art. 11 ust. 2 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez zaniechanie
uznania za bezskuteczne zastrzezenie w cato$ci informacji zawartych w
wyjasnieniach udzielonych przez Lukirans w pakiecie nr 2 w przedmiocie razgco
niskiej ceny oraz uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, pomimo
niespetnienia przestanek z art. 11 ust. 2 uznk okreslajgcego definicje legalna pojecia
Lajemnica przedsiebiorstwa”;

2. art. 224 ust. 516 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez zaniechanie
przeprowadzenia przez Zamawiajgcego pogtebionej, merytorycznej oceny wyjasnien
zlozonych przez Lukirans w pakiecie nr 2 i poprzestanie na jedynie formalnej ich
ocenie, co doprowadzito do zaniechania odrzucenia oferty Luktrans w tej czeSci
mimo, ze wykonawca ten jedynie w sposéb formalny dopetnit procedury wyjasnienia i
nie obalit domniemania, ze cena z jego oferty jest razgco niska;

3. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
Luktrans w pakiecie nr 2 pomimo, ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia, gdyz wykonawca ten nie wykazat posiadania zdolnosci technicznej lub
zawodowej, o ktérej mowa w rozdziale VIl pkt 4 lit. a swz, tj. nie wykazat w sposéb
prawidtowy wykonania ustugi wskazanej w wykazie ustug pomimo wezwania przez
Zamawiajgcego, a ztozone referencje sg nieprecyzyjne, a nadto wystawione przez
podmiot powigzany co budzi uzasadnione watpliwosci co do realnosci wykonanej
ustugi;

4. art. 226 ust. 1 pkt 2 litb) i c) Pzp w zw. z art. 125 ust. 1 Pzpii art. 128 ust. 4 Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Luktrans w pakiecie nr 2
pomimo, ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, a Luktrans pomimo
wezwania do ztozenia wykazu ustug oraz dowoddw na potwierdzenie prawidtowego
wykonania ustugi nie przedtozyt dokumentu potwierdzajgcego wykonanie ustugi
wskazane w wykazie ustug stanowigcym zatgcznik nr 6 do swz;

5. art 239 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty
podlegajacej odrzuceniu i zaniechania przeprowadzenia procedury badania ofert w
sposbb gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurenciji i rownego traktowania
wykonawcow.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu odtajnienie
uzasadnienia zastrzezenia ztozonych wyjasnien wraz z wyjasnieniami Luktrans,
uniewaznienia wyboru oferty Luktrans jako najkorzystniejszej w pakiecie nr 2, ewentualnie
nakazanie przeprowadzenie ponownie czynnosci badania o oceny ofert, w tym odrzucenia
oferty Luktrans, a w konsekwencji dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego w pakiecie nr 2, a
w przypadku uznania, ze oferta Luktrans nie podlega odrzuceniu nakazanie wezwania
wykonawcy do ztoZzenia dokumentow na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz ztozenia rzetelnych i szczegotowych wyjasnienia w zakresie
zaoferowanej ceny.

Do postepowania odwotawczego 21.02.2022 r. zgtosit przystgpienie po stronie

Zamawiajgcego wykonawca Luktrans Sp. z 0.0.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z 25.02.2022 r. wniést o oddalenie w catosci

odwotania.

Pismem z 15.10.2021 r. Odwotujgcy wycofat odwotanie w calosci.




Na posiedzeniu niejawnym, ktore odbyto sie z udziatem stron 4.03.2022 r., w zwigzku z § 13
ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. poz.
2453) Izba w sytuacji opisanej w art. 568 pkt 1 Ustawy wydata postanowienie o umorzeniu
postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 3 lit. a)
w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw

(Dz.U. poz. 2437), Izba nakazata zwréci¢ na rzecz Odwotujgcego kwote
stanowigcg 90 % uiszczonego w wysokosci 15.000,00 zt wpisu.

Przewodniczacy: ...cccccevceeieneeieeeeeeene
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