Sygn. akt: KIO 431/22

WYROK

z dnia 7 marca 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Wojciechowska

Protokolant:  Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 4 marca 2022 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 lutego 2022 r. przez wykonawce G. J.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg G. J. Zaktad Ustug Lesnych z

siedzibg w Nidzicy w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa,
Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe, Nadlesnictwo Etk z siedzibg w

Etku

przy udziale wykonawcdw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia
Konsorcjum firm: ZUL Fangorn sp. z 0.0. z siedzibg w Etku, W. C. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg W. C. ,Zaktad Rob6t Lesnych” z siedzibg w Etku,

K. S. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg K. S. ,Ustugi Lesne” z siedzibg w
Prostkach oraz J. M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg J. M. ,,J. M.”

z siedzibg w Kalinowie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce G. J. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg G. J. Zaktad Ustug Lesnych z siedzibg w Nidzicy i zalicza w

poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie

tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce G. J. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firma G. J. Zaklad Ustug Lesnych z siedzibg w Nidzicy
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo

zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pézn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 431/22



Uzasadnienie

Zamawiajacy - Skarb Panstwa, Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe,
Nadle$nictwo Efk z siedzibg w Etku - prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 . - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2021 r., poz. 1129 z p6zn. zm.
- dalej ,ustawa pzp”), pn. ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki le$nej na terenie

Nadle$nictwa Etk w roku 2022” (pakiet nr 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8), nr postepowania:
S.270.2.15.2021. Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 28 grudnia 2021 r., za numerem 2021/S 252-670586.

W dniu 17 lutego 2022 r. odwotanie wniost wykonawca G. J. prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg G. J. Zaktad Ustug Lesnych z siedzibg w Nidzicy - dalej Odwolujgcy.
Odwolujgcy wnidst odwotanie wobec czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego z
postepowania oraz zaniechania wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu w zakresie
pakietu nr 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 oferty Odwolujgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw, tj.:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy pzp przez niezgodng z przepisami czynno$¢ odrzucenia
oferty wykonawcy ktory nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 7 ustawy
pzp, w szczegoblnosci poprzez wdrozenie procedur okreslonych w art. 110 ust. 2 ustawy pzp.
Ewentualnie naruszenie przez Zamawiajagcego art. 110 ust. 3 ustawy pzp poprzez wadliwg
ocene podjetych procedur.

2. art. 239 ust. 1 ustawy pzp poprzez niedokonanie wyboru oferty Odwotujgcego, ktéra jest
ofertg najkorzystniejszg zgodnie z okreSlonymi w postepowaniu kryteriami oceny oferty

(w zakresie pakietunr 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 8).

Odwotujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania,
jak réwniez nakazanie Zamawiajgcemu:

1) dokonania ponownego badania i oceny ofert w tym uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej w zakresie pakietu nr 1, 3, 5, 7, uniewaznienia czynnosci
uniewaznienia postepowania w zakresie pakietu nr 2, 4, 6, 8 oraz uniewaznienia czynnosci
wykluczenia Odwotujgcego, jak réwniez uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego oferty;

2) powtorzenia oceny ofert, wskutek ktérego w zakresie pakietu nr 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 oferty
ztozone przez Odwotujgcego zostang uznane za wazne;

3) powtorzenia oceny ofert i dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejszej odpowiednio w pakiecie nr 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, na podstawie okreslonych
w postepowaniu kryteriéw oceny oferty.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, ze podejmujgc decyzje
0 uznaniu oferty Odwotujgcego za niewazng w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy
naruszyt fundamentalne zasady okreslone w art. 16 ustawy pzp, nie zapewniajac
jednoczesnie obiektywizmu przy badaniu i ocenie ofert. Odno$nie zarzutu sformutowanego w
zakresie oferty, ktéra w decyzji Zamawiajgcego winna zosta¢ odrzucona ze wzgledu na fakt
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 2a ustawy pzp jako oferta, ktéra zostata ztozona przez
wykonawce: a) podlegajgcego wykluczeniu z postepowania Odwotujgcy wskazat, ze
Zamawiajacy odwotat sie jednocze$nie do art. 109 ust. 1 oraz ust. 3 ustawy pzp podajac, iz
w ocenie Zamawiajgcego podjete przez Wykonawce dziatania nie sg wystarczajgce w celu
realizacji procedury samooczyszczenia oraz na fakt, iz w ocenie Zamawiajgcego
Wykonawca nie przediozyt zadnych dowodow, ze podjat takie dziatania.

W pierwszej kolejno$ci Odwotujgcy zauwazyt, iz jak wynika z art. 110 ust. 3 ustawy
pzp Zamawiajgcy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w ust. 2,
sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajgc wage i szczegolne
okolicznosci czynu wykonawcy. Jezeli podjete przez wykonawce czynnosci, o ktdrych mowa
w art. 110 ust. 2 ustawy pzp, nie sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci,
zamawiajgcy wyklucza wykonawce. Faktem jest, Ze przepis ten nie zawiera natomiast
zadnych wskazoéwek, w jaki sposob nalezy oceniaé dane dowody, ale jak podkresla sie w
doktrynie ocena ta powinna wynika¢ z zasad logiki zyciowej, wiedzy oraz doSwiadczenia



zyciowego i zawodowego. Ocena dokonana przez Zamawiajgcego nie moze wiec by¢
dowolna. Koniecznym jest zapewnienie przejrzysto$ci oceny Zamawiajgcego, tak wobec
samego Odwotujgcego, jak i pozostatych uczestnikow postepowania. Przyjecie, iz to
wytgcznie od subiektywnej decyzji Zamawiajgcego miatoby zaleze¢ uznanie czy Odwotujacy
skutecznie dokonat samooczyszczenia, nie jest mozliwe do pogodzenia z zasadg
przejrzystosci, uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow. Ocena
dokonana przez Nadle$nictwo Etk musi by¢ subiektywno-obiektywna, tzn. owszem, jest jego
oceng indywidualng, ale musi zosta¢ dokonana i uzasadniona w oparciu o obiektywnie
weryfikowalne podstawy. Tym samym konkluzjg oceny Zamawiajgcego nie moze by¢
wytgcznie subiektywne przekonanie co do braku mozliwosci zaufania Odwotujgcemu, lecz
muszg zosta¢ wskazane obiektywne (powszechnie i racjonalnie weryfikowalne) podstawy
odnoszgce sie do srodkéw zaradczych podjetych celem wykazania rzetelnosci danego
wykonawcy. Co wiecej, ocena ta powinna zosta¢ wskazana co najmniej Odwolujgcemu,
ktérego dotyczy. Przyczyny, dla ktérych Zamawiajgcy - Nadlesnictwo Etk - odméwit uznania
dowoddw za wystarczajgce do wykazania rzetelnosci wykonawcy, powinny by¢ opisane na
tyle wyczerpujgco, by wykonawca uzyskat petng wiedze co do podstaw dokonanej czynnosci
wykluczenia. Obowigzki informacyjne zamawiajgcego stanowig bowiem odzwierciedlenie
zasady jawnos$ci postepowania. Jak podkresla Krajowa lzba Odwotawcza (por. wyrok KIO z
dnia 28 maja 2021 r., sygn. KIO 1007/21) sama argumentacja zawarta w informacji o
wykluczeniu, ze wyjasnienia wykonawcy sg niespdjne, niewystarczajgce, nieprzekonujace i
nie budzg zaufania zamawiajgcego nie moga stanowi¢ podstawy do uznania, ze wykonawca
nie dokonat samooczyszczenia. Zamawiajgcy powinien podac konkretne wskazania,
dlaczego ustalone przez wykonawce przyczyny i podjete srodki zaradcze nie sg
wystarczajgce do uznania jego samooczyszczenia. Zgodnie z art. 110 ust. 2 ustawy pzp
Wykonawca, ktory podlega wykluczeniu z powodu wystapienia przestanek, o ktérych mowa
powyzej, moze skorzystac z instytucji samooczyszczenia (self-cleaning). Celem unikniecia
wykluczenia Wykonawca musi udowodni¢, ze spetnia fgcznie (kumulatywnie) nastepujgce
przestanki: naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem,
wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zado$c¢uczynienie
pieniezne; wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestepstwem,
wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie
szkodami, aktywnie wspétpracujgc odpowiednio z wtasciwymi organami, w tym organami
Scigania, lub zamawiajgcym; podjat konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe,
odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom, wykroczeniom lub nieprawidtowemu
postepowaniu, w szczegoélnosci: zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami
odpowiedzialnymi za nieprawidtowe postepowanie wykonawcy, zreorganizowat personel,
wdrozyt system sprawozdawczo$ci i kontroli, utworzyt struktury audytu wewnetrznego do
monitorowania przestrzegania przepisow, wewnetrznych regulacji lub standardéw,
wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczgce odpowiedzialnosci i odszkodowan za
nieprzestrzeganie przepiséw, wewnetrznych regulacji lub standardow.

Odwolujgcy wskazat dalej, ze w judykaturze podkresla sie, iz podmiot ubiegajgcy sie
0 udzielenie zamowienia moze podja¢ dziatania w celu samooczyszczenia takze po ztozeniu
oferty lub wniosku o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu, tj. w zasadzie w kazdym
momencie w czasie trwania postepowania o udzielenie zamaowienia publicznego. Ostateczng
granicg czasowg ha przeprowadzenie procedury jest decyzja zamawiajgcego o wykluczeniu
wykonawcy. Mozliwe jest bowiem wystapienie okolicznosci faktycznych uniemozliwiajgcych
dotgczenie dowodow przed uptywem terminu sktadania ofert. Stanowisko, zgodnie z ktérym
dokumentacja potwierdzajgca samooczyszczenie powinna by¢ zatgczona do oferty, nie
znajduje odzwierciedlenia w tresci przepiséw. (por. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie,
sygn. akt XXIll Ga 1811/18, wyrok KIO z dnia 27 sierpnia 2019 r., sygn. akt KIO 1576/19).

Odwotujgcy ztozyt w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego - Nadle$nictwa Etk -
bardzo szczego6towe wyjasnienia w zakresie zastosowanej procedury samooczyszczenia.
W tresci wyjasnien wskazat szereg podjetych dziatan, ktére pozwolity mu na pozytywnag
ocene realizowanych w terminach p6zniejszych ustug. Do dziatan tych nalezy zaliczy¢:

1. Przeglad realizacji umowy, ktéry doprowadzit do okreslenia prac czynnikéw na ktére
nalezy zwréci¢ w trakcie realizacji umowy uwage oraz ustalenia harmonogramu
realizowanych ustug z zakresu gospodarki.

2. Przeprowadzenie reorganizacji, niezbednej z punktu widzenia zakladanego celu -
zwiekszenie efektywnosci dziatann Wykonawcy, w szczegolnosci w zakresie komunikacii
z zamawiajgcym (zleceniodawcg).

3. Analize (audyt) sytuacji zwigzanych z realizacjg Umowy oraz podejmuje dziatania majgce
na celu state podwyzszenie standardéw obowigzujacych w firmie Wykonawcy, tak aby
wykluczyé¢ lub co najmniej zminimalizowac¢ ryzyko wystapienia w przysztosci sytuacii, ktore
mogtyby negatywnie rzutowaé¢ na przebieg realizacji kontraktow.



4. Zreorganizowanie personelu. W szczegdlno$ci wyznaczono pracownika odpowiedzialnego
za przygotowanie oraz terminowg wysytke wszelkich informaciji, pism do Nadlesnictw

z odpowiednim, jak rowniez przekazywanie informacji dotyczgcych sposobu realizacji
Swiadczenia w postaci pisemne;j.

5. Wprowadzenie statego audytu w ramach realizowanych umoéw i nadzoru nad
prawidtowoscig ich realizaciji, terminowos$cig, po wprowadzeniu procedur naprawczych sg juz

realizowane zgodnie z ich postanowieniami.

6. Zorganizowano wewnetrzne szkolenie dla wszystkich pracownikéw, w trakcie ktérego
zostaly przedstawione standardy wykonywanych ustug.

7. Uwzgledniono konieczno$¢ realizacji ustug z zakresu gospodarki leSnej zgodnie

z obowigzujgcymi standardami odnoszace sie do wszystkich istotnych cech przedmiotu
zamowienia, ktére zostaty okreslone w Decyzji nr 19 Dyrektora Generalnego Laséw
Panstwowych z dnia 17 marca 2021 r. w sprawie wprowadzenia do stosowania ,Opisu
standardu technologii wykonawstwa prac lesnych" w jednostkach organizacyjnych Lasow
Panstwowych oraz decyzjach poszczegdlnych Dyrektorow Regionalnych Dyrekcji Laséw
Panstwowych w prawie wprowadzenia Regionalnego Opisu Standardu Technologii
Wykonawstwa Prac LeSnych.

8. Weryfikacja doswiadczenia firm (analiza referencji, rozpoznanie rynku ustug, weryfikacja
posiadanych zasobdw technicznych i zawodowych). Wykonawcy wprowadzili w swoich
firmach procedury obejmujgce wiele powigzanych procesow i dziatan, powodujgcych zmiane
sposobu dziatania firmy, organizacji wewnetrznej i systemu zarzgdzania. W ramach szeroko
zakrojonych procedur naprawczych w pierwszej kolejnosci wprowadzono procedury
szczegobtowej kontroli firm w ktérymi nawigzywana jest wspotpraca. W chwili obecnej
realizacja ustug opiera sie tylko na rzetelnych wspotkonsorcjantach.

9. Modernizacja posiadanego parku maszynowego, w tym harwestera czy tez sprawdzenie
elementdéw pomiarowych, przeprowadzono kalibracje ustawien maszyn, zdecydowanie
pozwoli firmie na peing dyspozycyjnosc¢ i osiggniecie wigkszej wydajnosci w wykonywaniu

ustug.

10. Utworzono struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepisow.
Statym nadzorem nad realizowanymi ustugami zajmuje sie wiasciciel - G. J.. Nadzor
obejmuije state kontrole realizowanych ustug, staty kontakt z Zamawiajgcym w efekcie

ktérego realizacja ustugi jest oceniana jako nalezyta.

11.  Wprowadzone procedury obejmujgce wiele powigzanych procesow i dziatan, powodujg
zmiane sposobu dziatania firmy, organizacji wewnetrznej i systemu zarzadzania.
Koordynatorzy prac kazdorazowo zostali zobowigzani do sprawdzenia adresow lesnych,

w szczegolnosci w sytuacji niesprzyjajgcych warunkéw atmosferycznych co przyczynito sie
nienagannej jakosci wykonywanych prac. W ramach szeroko zakrojonych procedur
naprawczych w pierwszej kolejnosci wprowadzono procedury szczegdtowej kontroli
wykonywanych ustug. Zmiany organizacji wewnetrznej powodujg zdecydowanie wydajniejszy
sposo6b dziatania firmy.

12. Procedury naprawcze dotyczyty rowniez wprowadzenia przez Wykonawce konkretnych
Srodkéw technicznych, ktére majg zapobiec zawinionemu i powaznemu naruszaniu
obowigzkéw zawodowych w przysztosci. Modernizacja posiadanego parku maszynowego,

w tym harwestera czy tez sprawdzenie elementéw pomiarowych, przeprowadzono kalibracje
ustawien maszyn, zdecydowanie pozwoli firmie na petng dyspozycyjno$¢ i osiggniecie
wiekszej wydajnosci w wykonywaniu ustug.

Przede wszystkim Odwotujacy wyczerpujgco wyjasnit fakty i okoliczno$ci zwigzane ze
swoim nieprawidtowym postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie
wspotpracowat z Zamawiajgcym. Naprawit rowniez szkody wyrzgdzone swoim
nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zado$¢éuczynienie pieniezne,

w szczegolnosci poniost koszty kar umownych oraz wykonania zastepczego (fakt ten wynika
z posiadanych przez Zamawiajgcego pism z Nadlesnictwa Spychowo oraz Nadle$nictwa
Wipsowo). Na szczegding uwage zastuguije fakt, iz Nadlesnictwo Spychowo powierzylo
firmie Odwotujgcego wykonanie prac z zakresu gospodarki lesnej w dniu 1 grudnia 2021r.
(decenie nr 116/2021), prace te zostaty odebrane jako wykonane nalezycie, terminowo. Fakt



ten potwierdzajg protokoty odbioru z dnia 16 grudnia 2021r. wystawione roéwniez przez
Nadlesnictwo Spychowo. Oznacza to, ze w Swietle informacji oraz dokumentéw znanych
Zamawiajgcemu w chwili podejmowania czynnosci wykluczenia Odwotujgcego

z postepowania, Zamawiajacy nie miat podstaw do zaniechania dokonania oceny jego
samooczyszczenia z powodu zakwestionowania podjetych dziatan, nie moze
usprawiedliwia¢ braku dokonania oceny samooczyszczenia na dzien wykluczenia
odwotujgcego z postepowania i odrzucenia jego oferty. Odwotujgcy zauwazyt, ze mimo
ziszczenia sie przestanek, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp, wykonawca
nie podlega wykluczeniu, jezeli skutecznie dokona samooczyszczenia. Odwotujgcy
wprowadzit przejrzysty tryb podejmowania decyzji oraz sposob zarzgdzania kontraktami,
wprowadzit system egzekwowania wewnetrznej odpowiedzialnosci za podejmowane
dziatania, reorganizacje parku maszynowego majgcy na celu zapewnienie realizacji
zamowienia, przeprowadzit szkolenia podnoszgcych kompetencje personelu, powotat osobe,
ktéra nadzoruje zgodnosc¢ z prawem dziatan prowadzonych przez Wykonawce, wdrozyt
systemu compliance. Niewatpliwie sg to dziatania wewnetrzne w firmie Odwolujgcego, ale
pozwolity na podniesienie jako$ci $wiadczonych ustug, co zauwazone zostato w
szczegolnosci przez Nadlesnictwo Spychowo. Odwotujgcy podkreslit, iz ocena ta znana byta
Zamawiajgcemu - Nadle$nictwu Etk - bowiem to on byt adresatem pisma sporzgdzonego
przez Nadle$nictwo Spychowo. Pismo jednoznacznie wskazuje, iz cyt. (...) Przypuszczam, te
gdyby pozostali cztonkowie konsorcjum chociaz w czesci wykazali sie podobnym
zaangazowaniem jak ZUL G. J., kontrakt mogtby by¢ nadal realizowany (.) Rowniez z tresci
informacji sporzadzonej przez Nadlesnictwo Wipsowo wynika tylko i wytgcznie fakt zlecenia
zastepczego (dotyczyto to miesigca luty 2021 r.).

Zamawiajacy w informaciji o odrzuceniu oferty wspomina réwniez, iz nie sporzgdzono
prawidtowo JEDZ, jednakze w wezwaniu z dnia 20 stycznia 2022 r. Nadle$nictwo Etk
zazgdato udzielenia wyjasnien oraz udowodnienia przestanek przewidzianych w art. 110 ust.

2 pkt 1-3 ustawy pzp. Odwotujgcy powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30
sierpnia 2021 r. o sygn. akt KIO 1922/21. Odwolujacy podkreslit, iz wdrozone przez niego
procedury pozwalaty na uznanie przez Zamawiajgcego efektywnosci podejmowanych
dziatan zaradczych, przy czym Zamawiajgcy winien byt zachowa¢ maksymaing
obiektywnos¢ przy weryfikacji wdrozonych przez Odwotujgcego $rodkéw naprawczych,
zwlaszcza iz dysponowat informacjami bezposrednio z Nadle$nictw ktérych wykazane
nieprawidtowosci dotyczyty. Wynikiem przeprowadzonego przez Odwotujgcego dochodzenia
oraz kontroli powinno by¢ zidentyfikowanie przyczyn, zakresu i skutkéw stwierdzonych
nieprawidtowosci, a takze sformutowanie zalecen lub wnioskéw dotyczgcych usuniecia
nieprawidtowosci oraz zastosowania $rodkéw technicznych, organizacyjnych lub kadrowych,
odpowiednich dla zapobiegania dalszym nieprawidtowosciom. Jak podkre$la UZP kluczowa
jest jednak ocena dziatar zapobiegawczych okreslonych w art. 110 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp,
ktére muszg by¢ ,odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom, wykroczeniom lub
nieprawidtowemu postepowaniu”. Przy ocenie wagi czynu nalezy zatem wzig¢ pod uwage
rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzgdzonej lub grozgcej szkody, sposob i
okolicznosci popetnienia czynu, wage naruszonych przez wykonawce obowigzkéw, jak
réwniez posta¢ zamiaru, motywacje, rodzaj naruszonych regut ostroznoéci i stopien ich
naruszenia przez wykonawce. Z kolei ,szczegolne okolicznosci czynu wykonawcy” to
zaréwno okoliczno$ci tagodzace, jak i okolicznosci obciazajace wykonawce. Szczegbine
okolicznosci czynu umozliwiajg ocene postawy Odwotujgcego to przede wszystkim
wskazane powyzej fakty dowodzace, iz dziatania Odwotujgcego doprowadzity do nalezytej
realizacji kolejnych zlecen w ramach tej samej umowy, a nawet udzielenie zupetnie nowych
zlecen juz po odstgpieniu od umowy.

Odwotujgcy zwrocit uwage, iz tylko w zakresie czterech pakietow, ktére zakonczyty

sie wyborem, oferty Odwolujgcego byly korzystniejsze o 597.800,45 ztotego (odpowiednio
dla Pakietu nr 1 o 143.446,80, dla Pakietu nr 3 o 160.053,30 zt, dla Pakietu nr 5 0 95.180,59,

dla Pakietu nr 7 0 199.119,76 zf). Za$ oferty wybrane znaczgco przekraczaty kwote ktdrg

Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia (ujawniong bezposrednio
przed otwarciem ofert).

W dniu 21 lutego 2022 r. Przystepujacy wraz z przystgpieniem przedstawit wlasne
stanowisko w sprawie, wnoszgc o oddalenie odwotania oraz podajgc uzasadnienie faktyczne
i prawne.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale



X ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych, tj. odwotanie nie
zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Izba ustalita, ze nie
zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okresSlone w art.
505 ust. 1i 2 ustawy pzp, tj. posiadanie interesu w uzyskaniu danego zaméwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow

ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy
oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego zgtosili
skuteczne przystgpienie wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia
Konsorcjum firm: ZUL Fangorn sp. z 0.0. z siedzibg w Etku, W. C. prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg W. C. ,Zaklad Rob6t Lesnych” z siedzibg w Etku, K. S. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg K. S. ,Ustugi Lesne” z siedzibg w Prostkach oraz J. M.
prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg J. M. ,J. M.” z siedzibg w Kalinowie.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania,
odwotanie wraz z zatgcznikami (w tym dowody dotyczace udzielanych odrebnych zlecen dla
Nadle$nictw), sprostowanie odwotania wraz ze stanowiskiem Odwotujgcego, oraz zgtoszenie
przystgpienia wraz z zatgcznikami.

Na podstawie tych dokumentéw, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia,
stanowiska i dowody ztoZzone przez strony i uczestnika postepowania w trakcie
posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta:

Odwotanie podlegato oddaleniu.
W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z pkt 6 SWZ (PODSTAWY WYKLUCZENIA, O KTORYCH MOWA W ART. 108 PZP
ORAZ PODSTAWY WYKLUCZENIA, O KTORYCH MOWA W ART. 109 UST. 1 PZP)
Zamawiajacy przewidziat: ,6.3. W postepowaniu moga bra¢ udziat Wykonawcy, ktorzy nie
podlegaja wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamowienia w okolicznosciach, o
ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 1-5i 7- 10 PZP. Na podstawie: (...) 6) art. 109 ust. 1 pkt
7) PZP Zamawiajacy wykluczy Wykonawce, ktory, z przyczyn lezgcych po jego stronie, w
znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale
nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie
zamobwienia publicznego lub umowy koncesiji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub
odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z
tytutu rekojmi za wady.”

W os$wiadczeniu JEDZ dla poszczegodlnych pakietow Odwotujacy na pytanie: ,Czy
wykonawca znajdowat sie w sytuacii, w ktdrej wczesniejsza umowa w sprawie zamowienia
publicznego, wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wczesSniejsza umowa w
sprawie koncesiji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktérej natozone zostato
odszkodowanie bgdz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowg?
Jezeli tak, prosze poda¢ szczegbtowe informacije na ten temat:” odpowiedziat ,NIE”.

Pismem z dnia 10 stycznia 2022 r. Przystepujgcy poinformowat Zamawiajgcego o
pozyskaniu wiedzy na temat nienalezycie realizowanych uméw przez Odwotujgcego dla
Nadle$nictwa Spychowo, Nowe Ramuki, Wpisowo oraz Dwukoly oraz mozliwosci spetnienia
sie wobec Odwotujgcego przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp, wnoszac o uzyskanie
informacji od ww. Nadle$nictw na temat nieprawidtowosci w wykonaniu umow.

Pismami z dnia 12 stycznia 2022 r. Zamawiajgcy zwrécit sie do Nadlesnictw: Spychowo,
Dwukoty, Wpisowo oraz Nowe Ramuki z nastepujgcym wnioskiem: ,W zwigzku z pismem
uczestnika postepowania w sprawie okoliczno$ci uzasadniajgcych wykluczenie

z postepowania innego z uczestnikow Zamawiajgcy na podstawie art. 128 ust. 5 ustawy z
dnia 11 wrzeénia 2019 roku Prawo Zaméwien Publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 z
poézn. zm.) zwraca sie z pro$bg o udzielenie informaciji i ewentualnie udostepnienia
posiadanych dokumentéw dotyczacych Wykonawcy: G. J. Zaktad Ustug Le$nych, 13-100
Nidzica, ul. 1 Maja 17A14, NR REGON 510682482, NR NIP 7460002955, w zakresie



realizacji uméw dotyczgcych wykonywania ustug lesnych w okresie 3 lat wstecz do dnia
10.01.2022 r. czy: Nadlesnictwo stwierdzito wobec ww. wykonawcy przypadki niewykonania
lub nienalezytego wykonania umdw na ustugi z zakresu gospodarki lesnej; jezeli tak, jaki byt
zakres tych nieprawidtowo$ci; czy Nadle$nictwo zlecaty wobec ww. wykonawcy wykonania
zastepcze; jezeli tak, to ile byto zleconych wykonan zastepczych oraz jakich prac te
przypadki dotyczyly; czy doszto w stosunku do ww. wykonawcy do przedterminowego
odstgpienia od umowy; jezeli tak, jakie byly przyczyny odstgpienia oraz ile czasu uptyneto od
chwili zawarcia umowy do chwili odstgpienia; prosze takze o zwrécenie sie o przekazanie
kopii o$wiadczenia lub oswiadczen o odstagpieniu; czy wykonawca podejmowat jakiekolwiek
kroki prawne w zwigzku ze zleceniem wykonawstwa zastepczego lub odstgpieniem.”

Nadle$nictwo Spychowo pismem z dnia 13 stycznia 2022 r. w odpowiedzi na zapytanie
Zamawiajgcego wskazato: ,Firma G. J. Zaktad Ustug Lesnych, Komorowo 21/3, 13-113
Janowo, NIP 7460002955 (obecny adres 13-100 Nidzica, 1 Maja 17a/4) wchodzita wraz z
szeScioma innymi podmiotami w skfad konsorcjum Sosna, z ktérym zostata zawarta w dniu
18.02.2021 r. umowa na $Swiadczenie ustug leSnych na terenie obrebu Choch6t na lata 2021-
2022. Wykonawca ten zostat wyloniony w wyniku postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego. Najwazniejsze fakty
dotyczace z przebiegu niniejszego kontraktu realizowanego przez podmiot zbiorowy
przedstawiajg sie nastepujgco: 1. Nadle$nictwo odstgpito od umowy w dniu 18.11.2021 z
winy wykonawcy. Przyczyna faktyczna: kolejne nie wykonanie w przewidzianym terminie
zlecen na prace lesne (7szt.). Przyczyna formalna: par. 15 ust. 1 pkt 2 umowy nr
2.271.3.2021, {j. wielokrotne niewykonanie przez Wykonawce pisemnych zalecen wydanych
przez Przedstawiciela Zamawiajgcego dotyczgcych sposobu lub terminu wykonywania prac.
2. Nadles$nictwo wielokrotnie stwierdzato przypadki nienalezytego wykonania niniejszej
umowy, skutkujgce m. in. naliczeniem wykonawcom kar umownych: a) za zwloke w realizacji
zlecen; b) za nierealizowanie zlecen skutkujace koniecznoscig wykonawstwa zastepczego;
) za nieprzestrzeganie przepisow BHP; d) za niszczenie obiektow cennych wskazanych do
ochrony podczas prac przez przedstawiciela zamawiajgcego; e) za naruszenie obowigzku
samodzielnej realizacji kluczowych elementow zaméwienia; f) za odstgpienie od umowy.
Ogodtem wystawiono 12 not z naliczeniem kar umownych na tgczng kwote 17 438,10 zt

(z czego Wykonawca zaptacit 12 248,30 zt) oraz 1 note za koszty wykonawstwa zastepczego
(8 288,50 zt), ktorg potrgcono z biezgcego wynagrodzenia wykonawcy. Nie zaptacona
pozostaje do dzi$ dnia 1 nota za kary umowne w wysokos$ci 2 689,80 zt oraz kara za
odstgpienie od umowy na kwote 2500 zt (nota z dnia 29.12.2021 r.). 3. Nadle$nictwo zlecato
wykonanie zastepcze (dwie pozycje trzebiezy wczesnych na fgczng powierzchnie 7,41 ha).
4. Nadlesnictwo nie posiada informacji na temat krokdéw prawnych podjetych przez
wykonawce. Wykonawca uiscit czesS¢ natozonych kar oraz pokryt koszty wykonawstwa
zastepczego. Nalezy zaznaczyc¢ ze jedynie dwie (w tym firma ktérej dotyczy zapytanie) z
siedmiu tworzacych konsorcjum firm faktycznie wykonywaty ustugi na terenie Nadle$nictwa.
Przypuszczam, ze gdyby pozostali cztonkowie konsorcjum chociaz w czesci wykazali sie
podobnym zaangazowaniem jak ZUL G. J., kontrakt mégtby by¢ nadal realizowany. Mam
nadzieje ze powyzsze odpowiedzi pozwolg na realizacje obowigzkéw zamawiajgcego

w prowadzonym postgepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.”

Nadle$nictwo Wpisowo pismem z dnia 20 stycznia 2022 r. w odpowiedzi na zapytanie
Zamawiajgcego wskazato: ,Wykonawca G. J. Zaktad Ustug Le$nych, 13-100 Nidzica, ul. 1
maja 17A/4, REGON 510682482, NIP 7460002955 w Nadlesnictwie Wipsowo $wiadczyt
ustugi leSne w okresie od 11.01 2021 r. do 31.12.2021 r. i w tym okresie wystgpity przypadki
nienalezytego wykonywania umowy przez Wykonawce, tj. przypadki braku terminowej
realizacji zlecen w wyniku niewykonywania lub nieterminowego wykonywania zlecen przez
ww. Wykonawce. Nadlesnictwo dwukrotnie zlecito wykonanie zastepcze dotyczace
pozyskania i zrywki drewna; w stosunku do ww. Wykonawcy nie doszto do
przedterminowego odstgpienia od umowy. Wykonawca nie podejmowat krokéw prawnych
w zwigzku ze zleceniem wykonawstwa zastepczego.”

Nadle$nictwo Dwukoty pismem z dnia 19 stycznia 2022 r. wskazato, ze: - nie stwierdzito
wobec w/w Wykonawcy niewykonania i nienalezytego wykonania umowy na realizacje ustug
z zakresu gospodarki lesnej i nie zlecato wykonania zastepczego, - nie odstgpito ani nie
rozwigzato zadnej umowy z w/w wykonawcg w przedmiocie wykonywania ustug z zakresu
gospodarki lesnej, nie obcigzato p. G. J. zadnymi karami ani kosztami wykonania
zastepczego.”

Nadle$nictwo Nowe Ramuki pismem z dnia 20 stycznia 2022 r. wskazato, ze: ,wykonawca
ten wykonywat ustugi z zakresu gospodarki leSnej w ramach umowy nr 5/2021 z dnia
29.03.2021 r. zawartej przez Nadlesnictwo Nowe Ramuki z konsorcjum w sktadzie: 1.
REDWOOD P. K., 2. Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe B. K., 3. Zaklad Ustug Lesnych
P. M., 4. ZPHU "Pinus” s.c. K. J., S. P., 5. Zaktad Ustug Le$nych ,ZULAS” T. K., 6. G. J.
Zaktad Ustug Lesnych, 7. Ustugi Lesne M. J. Nadle$nictwo Nowe Ramuki stwierdzito wobec
ww. konsorcjum przypadki nienalezytego wykonania umowy polegajgce na zwioce w



realizacji zlecen, skutkujgce naliczeniem kar umownych na tgczng kwote 50 310,02 zt.
Nadle$nictwo Nowe Ramuki nie zlecato wobec ww. konsorcjum wykonan zastepczych. Nie
doszto do przedterminowego odstgpienia od umowy. Jednoczes$nie informuje, ze ustugi,
ktére wykonywat osobiscie wykonawca G. J., byly wykonywane terminowo i nalezycie.”

Zamawiajacy pismem z dnia 20 stycznia 2022 r. wezwat Odwotujgcego do ztozenia

wyjasnien: ,W zwigzku z otrzymanymi przez Zamawiajgcego pismami: 1. z Nadle$nictwa
Spychowo zn. spr.: 2.271.3.2021 z dnia 13.01.2022 r. 2. Z Nadle$nictwa Wipsowo zn. spr.:
ZG.0172.3.2022 z dnia 20.01.2022 r., z ktorych tresci wynika, ze Nadle$nictwo Spychowo
jako Zamawiajacy odstgpito w dniu 18.11.2021 r. od umowy na wykonanie ustug lesnych na
terenie obrebu Chochotéw zawartej na lata 2021-2022. Panstwa firma byta Wykonawca tejze
umowy fgcznie z 6 podmiotami gospodarczymi jako konsorcjum o nazwie Sosna.

Jednocze$nie Nadlesnictwo Spychowo poinformowato, ze zlecalo wykonanie zastepcze z
zwigzku z realizacjg powyzszej umowy. Nadlesnictwo Wipsowo poinformowato rowniez o
dwukrotnym wykonaniu zastepczym ustug leSnych w zwigzku z niewykonywaniem zlecen w
ramach umowy realizowanej przez Pana firme w okresie od 11.01.2021 r. do 31.12.2021 r.
Pisma z obu nadlesnictwa w zatgczeniu. Z uwagi na fakt iz zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 7
ustawy Prawo Zamowien Publicznych istnieje podstawa do wykluczenia Wykonawcy z
postepowania o udzielenia zamowienia, Zamawiajgcy zada udzielenia wyjanien oraz
udowodnienia przestanek przewidzianych w art. 110 ust. 2 pkt 1-3 ustawy Prawo Zaméwien
Publicznych. Jednoczesnie watpliwosci Zamawiajgcego budzi fakt, ze w zatgczonych do
oferty JEDNOLITYCH EUROPEJSKICH DOKUMENTACH ZAMOWIENIA [JEDZ] zfozonych
do pakietéw o nr 1-8 w punkcie C. na pytanie o tre$¢ cyt.: ,Czy wykonawca znajdowat sie w
sytuacji, w ktorej wczesniejsza umowa w sprawie zamowienia publicznego, wczesniejsza
umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wcze$niejsza umowa w sprawie koncesji zostata
rozwigzana przed czasem, lub w ktérej natozone zostato odszkodowanie badz inne
poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowa?” Wykonawca udzielit
odpowiedzi przeczacej, co stoi w sprzecznosci w Swietle przedstawionych wyzej faktow.”

Pismem z dnia 24 stycznia 2022 r. Odwotujacy ztozyt wyjasnienia o nastepujgcej tresci: ,1.
W zwigzku z udziatem w Postepowaniu firmy G. J. Zaktad Ustug Le$nych (dalej:
»~Wykonawca”), sktada wyjasnienia dot. oSwiadczenia w Jednolitym Europejskim Dokumencie
Zamowienia (dalej: ,JEDZ’), w zakresie dotyczgcym potwierdzenia braku podstaw
wykluczenia w oparciu o przestanke, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity z 2021 roku Dz.U. z 2021r.
Poz. 1129 z p.zm., dalej: ,ustawa Pzp”), Czes¢ lll Podstawy wykluczenia, C: Podstawy
zwigzane z niewyptacalno$cia, konfliktem intereséw lub wykroczeniami zawodowymi. W
pierwszej kolejnosci Wykonawca wskazuije, iz odpowiedz ,TAK” na pytanie zawarte w Czesci
Il (lit. C) JEDZt;. ,Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktorej wczesniejsza umowa w
sprawie zamowienia publicznego, wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub
wczesniejsza umowa w sprawie koncesiji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktérej
natozone zostato odszkodowanie badz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg
wczesniejszg umowg?” zostata udzielona w zgodzie z najlepszg wiedzg Wykonawcy i jego
przekonaniem co do tego, ze wskazane i omdwione ponizej zamodwienie, w toku kiérego
wystgpity problemy realizacyjne, jednocze$nie nie stanowig o razgcym naruszeniu
obowigzkéw zawodowych, czy tez o niewykonaniu zaméwienia publicznego przez ZUL G. J.
Zaistniata sytuacja nie jest skutkiem jakiegokolwiek zawinienia Wykonawcy (w szczeg6lnosci
dziatan ktére mozna by zakwalifikowac jako dziatania z przyczyn lezgcych po stronie

Wykonawcy). 2. Wykonawca wskazuje, ze w trakcie realizacji ustug w zakresie umowy pn.
~Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Spychowo w
latach 2021-22" doszto do odstgpienia od umowy. Umowa realizowana byta przez
Konsorcjum SOSNA w sktadzie ktdérego rowniez wystepowata firma G. J. Zaktad Ustug
Le$nych. 3. W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, iz wykonywane przez Konsorcjum
SOSNA $swiadczenie umowne realizowane bylo z nalezytg starannoscig. Wykonawca
zgodnie z wymogami par. 5 umowy zobowigzat sie do wykonania ustugi z najwyzszg
staranno$cig i zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie wymaganiami i zasadami
wynikajgcymi z obowigzujgcych przepisdw i unormowan oraz postanowien Umowy, w tym
zawartych w SIWZ. Istotnym jest w szczegodlnosci fakt, iz na dzien 31 pazdziernika 2021 roku
wszystkie zlecenia byty wykonane (cho¢ ze wzgledu na niezawinione po stronie wykonawcy
okolicznosci z opdznieniem terminu). Konsorcjum SOSNA poprzez upowaznionego do
kontaktu z Nadlesnictwem p. G. J. (koordynatora prac) wielokrotnie informowato, o
zdarzeniach losowych ktére wptywaty na opdznienia. 4. Konsorcjum wskazywato na awarie
sprzetowe (Harwester JOHN DEERE 1270, przyczepa samozatadowcza BMS8 rok prod.
2021, 2 maszyny Palms 10 (chwytak pekta rama). Koordynator prac p. Jarzgbek informowat
réwniez, iz konsorcjum stara sie z jednej strony o jak najszybsze naprawy sprzetu, z drugiej
strony analizowano jak mozliwym byloby zapewnienie maszyn zastepczych. Istotnym jest
przede wszystkim powszechnie znany fakt na rynku polskim - olbrzymie problemy zaréwno z



produkcjg nowych maszyn, jak i naprawami maszyn bedacych juz w posiadaniu firm, bowiem
ze wzgledu na sytuacje bedgcg nastepstwem okoliczno$ci sity wyzszej powodowanej
epidemiag choroby koronawirusa (SARS-CoV-2) - serwisy znaczgcg wydluzyty czas naprawy
ze wzgledu na brak na rynku europejskim czesci. Informacje o problemach technicznych
przekazywane byly - zgodnie z przyjeta praktykg w formie telefonicznej oraz osobistych
rozmow p. Nadle$niczemu K. K., Zastepcy Nadle$niczego p. M. L., inzynierowi nadzoru K.
B., lesniczemu lesnictw Faryny p. M. K., podlesniczym p. W. D. Konsorcjum przekazywato
owe informacje do Nadle$nictwa przez kierownikow W. M. i A. K. Dodatkowym problemem z
jakim zmierzyto sie Konsorcjum SOSNA bytfa spora liczba pracownikdw ktorzy zachorowali
na Covid-19 oraz pracownicy ktorzy zgodnie z obowigzujgcymi przepisami zostali skierowani
na kwarantanne, bagdz izolacje domowg w zwigzku z bezposrednim kontaktem z osobami
zarazonymi koronawirusem. Powyzsza sytuacja, w szczegolno$ci powodowana sytuacjg
pandemiczng wywotang Covid-19 bezspornie miata znaczacy wptyw na terminowosc¢
wykonywania zlecen. Catkowicie pomijana jest rowniez podstawa zaistniatej sytuacii ktéra
jest z jednej strony skutkiem awarii maszyn oraz zachorowaniem pracownikéw (sita wyzsza)
- zdarzeniami niewatpliwie o charakterze losowym, z drugiej za$ sytuacja w ktérej
dotychczasowy okres realizacji umowy cechowaty bardzo nie rownomierne, nawet
drastyczne réznice w wielko$ci zlecenh. 5. Wykonawca zwraca réwniez uwage, iz
Nadle$nictwo zlecito do wykonania rowniez zakres prac dodatkowych - ponad 7000 metrow
drewna pokleskowego (wywroty, ztamy). Réwniez ten zakres zlecenia zostat nalezycie
wykonany przez Konsorcjum. Podkresli¢ nalezy, iz Wykonawca ponosi¢ moze
odpowiedzialno$¢ kontraktowg jedynie w sytuacji dziatania zawinionego, za ktore nie sposob
uzna¢ sytuacje w ktérej Wykonawca zgodnie z postanowieniami umowy informuje
Zamawiajgcego o wszelkich znanych mu okolicznosciach uniemozliwiajgcych lub
utrudniajgcych wykonanie zlecenia, w szczegolnosci w przypadku zaistnienia
niesprzyjajagcych warunkéw atmosferycznych. Jednocze$nie umowa stanowczo zabrania
Wykonawcy realizowania $wiadczenia umownego z udziatem os6b innych niz zgtoszone
Zamawiajgcemu, okreslajgc procedure zmiany personelu oraz bezwzgledng
odpowiedzialnos¢ Wykonawcy w przypadku dopuszczenia do realizacji ustugi oséb innych
niz wczesniej zgtoszone. Zakres rzeczowy prac, wielkos¢ zlecanego do wykonania
asortymentu, znaczna ilos¢ przekazanych zlecen w jednym czasie w tym krotkie terminy na
ich realizacje czestokro¢ przekraczajgce normy czasu pracy przewidywane harmonogramem
pracy dla wymaganej liczby pracownikow w terminach oznaczonych przez Nadlesnictwo.
Niestety Nadlesnictwo, ktére po 10 miesigcach rzetelnej pracy, mimo faktu utrudnionego
wykonywania prac powodowanych przez sytuacje epidemiczng na terenie kraju,
poinformowato Konsorcjum SOSNA w pofowie miesigca o fakcie odstgpienia od umowy (nie
wyznaczajgc czasu ktdéry umozliwitby wykonanie biezgcych zlecen z miesigca listopada) nie
analizujgc podstaw ktore doprowadzity do opdznien - co istotne nie zawinionych przez
wszystkich konsorcjantéw. Istotnym jest rowniez fakt, iz prace mojej firmy zostaty ocenione
jako nalezyte, na co wskazuje jednoznacznie pismo przywotane w treSci wezwania
Zamawiajgcego. 6. W zakresie prac realizowanych na rzecz Nadle$nictwa Wipsowo,
Wykonawca wskazuje, ze w czasie realizacji umowy z zakresu gospodarki lesnej ktorej
doszto do sytuacji zwioki w jej wykonaniu, skutkujgcej zleceniem wykonania zastepczego i
tym samym naliczenia kar umownych jest umowy. W trakcie realizacji ustugi wskutek
niesprzyjajacej sytuaciji atmosferycznej doszto do opdznienia w realizacji ustugi pn.
»~Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Wipsowo w roku
2021”. Istotnym jest, iz wszelkie utrudnienia zwigzane z realizacjg ustugi byty skutkiem
wysoce niesprzyjajgcych warunkdéw sytuacji pogodowej. Prace zostaty wstrzymane wskutek
bardzo ztych warunkéw atmosferycznych panujgcych w trakcie wykonywanych prac. W
trakcie realizowanych ustug wystapity bardzo obfite opady $niegu (pokrywa Sniezna siegata
nawet 0,5 metra), zawiewajgcy Snieg tworzyt zasypy na pniach drzew i utrudniat rozpoznanie
granic. W trakcie realizacji ustugi wielokrotnie informowatem, zaréwno ustnie, jak i pisemnie
(informacje pisemne z dnia 4 lutego, 11 lutego, 19 lutego) Nadle$nictwo o sytuaciji i
niemoznosci realizacji ustugi w tak trudnych warunkach (state opady $niegu, ziemia bardzo
nasgczona wodg), zwracatem sie z prosbg o przesuniecie terminu, bgdz tez wskazanie

powierzchni zastepczej. Wszelkie proby realizaciji ustugi - zarébwno metodykg wskazang w
umowie, jak i maszyno nie przynosity skutku. Wprowadzone na powierzchnie maszyny
zapadaly sie w wodzie, blocie powodujgc sytuacje w ktorej praca nie tylko byta niemozliwa,
ale wrecz powodowataby zagrozenie dla wykonujgcych jg pracownikéw. Mimo faktu, iz
wskazywano na ochrone pracownikéw (wynikajgcych z rozporzgdzenie Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie ogoéinych przepiséw bezpieczenstwa i
higieny pracy (tekst jedn.: Dz. U. z 2003 r. Nr 169, poz. 1650 z pdzn. zm.) oraz ,Instrukcjg
bezpieczenstwa i higieny pracy przy wykonywaniu podstawowych prac z zakresu gospodarki
lesnej” - wprowadzong zarzadzeniem Nr 36 Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych z
dnia 20 kwietnia 2012 r.) Nadlesnictwo nie wzieto tego pod uwage. Niestety nadlesnictwo
podjefo decyzje o zleceniu wykonania zastepczego i pismem z 16 marca 2021r.
poinformowato o zleceniu zastepczym. 7. Wykonawca wskazuje, iz odpowiedz ,NIE” na
pytanie zawarte w Czesci lll (lit. C) JEDZ (poz. Czy wykonawca znajdowat sie w sytuaciji, w
ktérej wczesniejsza umowa w sprawie zamowienia publicznego, wczesniejsza umowa z
podmiotem zamawiajgcym lub wczesniejsza umowa w sprawie koncesiji zostata rozwigzana



przed czasem, lub w ktorej natozone zostato odszkodowanie badz inne poréwnywalne
sankcje w zwigzku z tg wcze$niejszg umowg?) zostata udzielona przez Wykonawce z uwagi
na literalne brzmienie pytania zawartego w JEDZ, ktére wskazuje na szerszy krag sytuaciji
niz te, ktore stanowityby przestanke wykluczenia w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy
Pzp. Pytanie zawarte w JEDZ dotyczy bowiem wszelkich umoéw, nie tylko o zamowienie
publiczne zawartych z podmiotami, ktére posiadajg status zamawiajgcego, ktore zostaty
rozwigzane przed czasem lub w ramach ktorych natozone zostato odszkodowanie badz inne
porownywalne sankcje w zwigzku z tg wcze$niejszg umowa, abstrahujgc od podstawy
prawnej i przyczyn rozwigzania umowy oraz przestanek, ktore muszg zostac spetnione aby
mozna byto uznaé, ze wykonawca podlega wykluczeniu. Wykonawca w chwili obecnej
przygotowuje pozew w zakresie skutecznosci odstgpienia od umowy. Tym samym uznano, iz
do momentu zakonczenia postepowania sprawa nie zostata jeszcze jednoznacznie
rozstrzygnieta. Podkreslenia wymaga, ze to niezawisty Sad, a nie za$ zainteresowana strona
zdecyduje, czy odstgpienie bylo skuteczne. Nalezy pamietaé, ze przepisy sankcyjne, w tym
wypadku wrecz eliminujgce wykonawce (jakiegokolwiek wykonawce) zaréwno z
Postepowania jak i z catego rynku zaméwien publicznych w Polsce i w Unii Europejskie;j,
nalezy interpretowac ostrozno$ciowo i zawezajgco. Zatem, przy zastosowaniu takich
przepisdw nie moze pozostawaé zadna watpliwo$¢ co do prawidtowosci ich stosowania. Nie
kazde naruszenie realizowanej umowy skutkuje wykluczeniem z postepowania, vide motyw
101 dyrektywy klasycznej: Stosujgc fakultatywne podstawy wykluczenia, instytucje
zamawiajgce powinny zwraca¢ szczegolng uwage na zasade proporcjonalnosci. 8. Jak
nalezy rozumie¢ pojecie razgcego niedbalstwa? W odpowiedzi na to pytanie moze poméc
wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wskazujacy, ze pojecie "powaznego
wykroczenia" nalezy rozumie¢ w ten sposoéb, ze odnosi sie ono zwykle do zachowania
danego wykonawcy wykazujgcego zamiar uchybienia lub stosunkowo powazne niedbalstwo
z jego strony. Tym samym jakiekolwiek nieprawidtowe, niedoktadne lub niskie jakosciowo
wykonanie umowy lub jej czesci moze ewentualnie wykazac nizsze kompetencje zawodowe
danego wykonawcy, lecz nie jest automatycznie réwnowazne z powaznym wykroczeniem
(wyrok TSUE z 13 grudnia 2012 r. w sprawie C-465/11 Forposta i ABC Direct Contact).
Trybunat akcentuje skale wymaganego wykroczenia, wskazujac, ze musi by¢ ono na tyle
powazne, aby przekraczato zwykte nieprawidtowosci. W podobnym tonie wypowiada sie
réwniez Sad Najwyzszy, wskazujac, ze Razgce niedbalstwo odnoszone jest do naruszenia
elementarnych regut prawidtowego zachowania sie w danej sytuac;ji lub nieprzestrzegania
podstawowych zasad ostroznosci. Ma to by¢ szczegdlnie negatywna, naganna ocena
postepowania dtuznika; stopien nagannosci postepowania, ktdre drastycznie odbiega od
modelu wiasciwego w danych warunkach (wyrok SN z 22 kwietnia 2004 r., Il CK 142/03). 9.
Istotnym jest réwniez fakt, iz wykluczenie moze nastgpi¢ wytgcznie wskutek sytuaciji, ktdre
leza po stronie wykonawcy. Istniejg okoliczno$ci utrudniajgce albo wrecz uniemozliwiajace
prawidtowg realizacje umowy, kitére pozostajg catkowicie poza sferg wptywu wykonawcy, bez
wzgledu na to, jakim poziomem profesjonalizmu, umiejetnosci przewidywania i przygotowan
sie wykazat. 10. W celu zachowania petnej przejrzysto$ci, Wykonawca wyjasnia, iz
znajdowat sie w sytuaciji, w ktorej wczesniejsza umowa w sprawie zamowienia zostata
rozwigzana oraz zostato natozone odszkodowanie w postaci kar umownych. Niemniej
jednak, w ocenie Wykonawcy, sytuacja ta nie moze stanowi¢ podstawy wykluczenia
Wykonawcy z Postepowaniu w oparciu o 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp, z uwagi na brak
wypetnienia wszystkich przestanek wskazanych w przywotanym przepisie, jak rowniez ze
wzgledu na fakt wdrozenia procedur samooczyszczenia Wykonawcy. 11. Nalezy podkreslic,
ze badanie istnienia fakultatywnych podstaw wykluczenia, takich jak przestanki zawarte w
art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp (w zakresie tzw. ,negatywnego doSwiadczenia”) rowniez
podlegajg zasadom okreslonym w art. 16 ustawy Pzp, przede wszystkim za$ podlegajg
zasadzie proporcjonalnoéci. Na takg powinno$¢ wskazat m.in. w swojej opinii z dnia 30
czerwca 2016 r. Rzecznik Generalny M. C. S.-B. w sprawie C-171/15 Connexxion Taxi
Services By. Rzecznik Generalny stwierdzit, ze ,fakultatywne podstawy wykluczenia nie
funkcjonujg w prozni, lecz w z gory, okreslonych ramach prawnych, ktérych muszg sie
trzymac (...) Jedng z nich jest, aby zachowania byty oceniane z perspektywy
proporcjonalnosci, gdy chodzi o wykroczenia popetniane przez oferentéw" (pkt 47). Prawdg
jest, ze Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej uznat, Ze pojecie ,wykroczenia
zawodowego" obejmuje kazde zawinione zachowanie, ktére ma wplyw na wiarygodno$¢
zawodowg danego podmiotu. Jednakze Trybunat nie twierdzi, ze kazde zawinione
zachowanie, ktére ma wptyw na wiarygodno$¢ zawodowa danego podmiotu ma charakter
powaznego wykroczenia zawodowego —Trybunat nie dokonuje takiej oceny, ograniczajgc
sie jedynie do ustalenia zakresu definicyjnego, a nie zindywidualizowanej analizy
konkretnych zawinien danego konkretnego wykonawcy. Wynika to wprost z przytoczonego
przez Odwotujgcego wyroku Trybunatu z dnia 13 grudnia 2012 r. w sprawie C-465/11
Forposta, gdzie Trybunat wskazuje, ze co prawda niewykonanie zobowigzan umownych
przez wykonawce mozna co do zasady uzna¢ za wykroczenie zawodowe, lecz jakiekolwiek
nieprawidtowe, niedoktadne lub niskie jakosciowo wykonanie umowy lub jej czesci moze
ewentualnie wskazaé nizsze kompetencje zawodowe danego wykonawcy, lecz nie jest
automatycznie rownowazne z powaznym wykroczeniem zawodowym (pkt 29-30). W
konsekwenciji oczywiscie istnieje uprawnienie Zamawiajgcego do oceny podstaw odstapienia
od umowy, czy tez wysokosci kar naktadanych na Wykonawce, w celu oceny zaistnienia



przestanek uregulowanych w art. 109 ust. 1 pkt. 5 lub 7 ustawy Pzp. Jednakze
bezsprzecznie nie mozliwym jest zakwalifikowanie opisywanej sytuaciji jako podstawy do
wykluczenia. 12. Podsumowujgc, celem przepisow art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp jest
umozliwienie instytucjom zamawiajgcym eliminacji z rynku zamowien publicznych
wykonawcow, ktdrzy - méwigc wprost - nie sg uczciwi. Nie oznacza to jednak, ze kazde
odstgpienie od umowy, czy naliczenie kar umownych przez zamawiajacego stanowi
automatycznie przestanke do wykluczenia danego wykonawcy przez innego zamawiajgcego
w innym postepowaniu o udzielenie zamowienia. Bowiem, jak stusznie zauwaza Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie C-376/08
Serrantoni zgodnie z zasadg proporcjonalnosci $rodki podejmowane przez panstwo, nie
moga wykraczac poza to, co jest niezbedne do osiggniecia celu (w przedmiotowej sprawie -
celu przepisu art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp). Trybunat wskazat, ze wykluczanie
wykonawcow z postepowania nie moze polega¢ na automatyzmie - a wiec kazda sytuacije
nalezy ocenia¢ indywidualnie, bez jakiejkolwiek dyskryminacji Wykonawcy. 13. W tym
miejscu podkresli¢ nalezy, ze trudnosci, z ktorymi Wykonawca zetknat sie w toku
wykonywania omowionych zamaowien miaty, jak zostato wykazane charakter
ekstraordynaryjny i niezawiniony przez Wykonawce i jako takie nie moga by¢ wyznacznikiem
uczciwosci Wykonawcy oraz jego zdolno$ci do podotania innym zaméwieniom publicznym.
Wykonawca wskazuje, ze w toku realizacji omawianych zamowien postepowat w sposob
odpowiadajgcy wzorcowi nalezytej starannosci, a jego dziatania nakierowane byty
konsekwentnie na zapobiegniecie zaistniatym problemom oraz zminimalizowanie ich
skutkéw. Tym samym wycigganie w stosunku do Wykonawcy negatywnych konsekwencji z
uwagi na niezawinione i nielezgcego po jego stronie okolicznosci (a takie staty za
trudnosciami w realizacji omawianych zaméwien) jest catkowicie nieuzasadnione.
Wykonawca w toku swojej biznesowej dziatalnosci, realizujgc liczne ustugi z zakresu
tozsamego z przedmiotem Postepowania, kieruje sie wysokimi standardami popartymi
wiedzg, doswiadczeniem oraz szerokim wachlarzem mozliwosci technicznoorganizacyjnych.
Przektada sie to na sukcesy w postaci realizacji tychze ustug w sposo6b satysfakcjonujgcy
obie strony umowy. 14. Istotnym jest rowniez fakt, iz podjgt i w dalszym ciggu podejmuije
dziatania zwigkszajgce jego rzetelno$¢ (procedura samooczyszczenia, wskazana w art. 110
ust. 2 ustawy Pzp) jako przysztego wykonawce w ramach zamoéwien publicznych. DOWODY

NA PODJECIE DZIAt AN MAJACYCH NA CELU ZWIEKSZENIE RZETELNOSCI
WYKONAWCY (SAMOOCZYSZCZENIE) 1. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze
podjecie dziatan, ktére majg na celu wykazanie rzetelnosci wykonawcy winien mie¢
charakter naprawczy. Art. 110 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp wymaga od Wykonawcy naprawienia
szkody lub zobowigzania sie do naprawienia szkody, jednakze dyspozycja art. 110 ust. 2
ustawy Pzp dotyczy przypadkéw, w ktérych Wykonawca faktycznie podlega wykluczeniu, za$
wykazywany dokument stanowi raport z samooczyszczenia. Wykonawca traktuje katalog
obowigzkowych dziatan, zawartych w tym przepisie jako wytyczne, ktére w sposédb skuteczny
umozliwig Wykonawcy przeprowadzenie reorganizaciji, niezbednej z punktu widzenia
zakladanego celu - zwigkszenie efektywnosci dziatan Wykonawcy, w szczegdlnosci w
zakresie komunikacji z zamawiajgcym (zleceniodawcg). W pierwszej kolejnosci nalezy
podkresli¢, iz Wykonawca wszelkie kary ktore zostaty natozone przez Zamawiajgcego
zaptacit, jak rowniez doprowadzit do naprawienia szkody poprzez nalezyte wykonanie prac.
2. Dziatania, ktére podejmuje Wykonawca w celu wykazania swojej rzetelnosci mogg zatem
wynika¢ z podwyzszania standardow lub doskonalenia procedur funkcjonujacej w
organizacji, nie tylko w celu uniknigcia w przyszto$ci wystgpienia przypadkdéw naruszenia
prawa lub zobowigzan kontraktowych, ale réwniez uniknigcia przypadkow, ktére mogg nosi¢
znamiona takich naruszen lub moga chociazby rzuca¢ na wykonawce cien podejrzen, ze
takie naruszenia mogty wystgpi¢. Takie srodki wykonawca moze podejmowac dla dobra
interesu publicznego, jak rowniez w celu dochowania nalezytej staranno$ci i uniknigcia
podobnych sytuaciji spornych w przysztosci, a w takim przypadku nie jest tu kluczowe
ustalenie tego, czy i do jakiego stopnia wykonawca uznaje zasadno$¢ decyzji i czynnosci
podejmowanych przez zamawiajgcego, ktéry odstapit od umowy, gdyz wiasnie wykazaniem
rzetelnoSci wykonawcy jest podjecie wszelkich mozliwych dziatan, aby takie sytuacje
konfliktowe rozwigzac i unika¢ ich w przysztosci. Przeglad realizacji umowy, kitéry
doprowadzit do okre$lenia prac czynnikdw na ktére nalezy zwroci¢ w trakcie realizacji umowy
uwage oraz ustalenia harmonogramu realizowanych ustug z zakresu gospodarki. 3.
Wykonawca dokonat doktadnej analizy (audytu) sytuaciji zwigzanych z realizacjg Umowy
oraz podejmuje dziatania majgce na celu state podwyzszenie standardéow obowigzujgcych w
firmie Wykonawcy, tak aby wykluczy¢ lub co najmniej zminimalizowaé ryzyko wystgpienia

w przysztosci sytuaciji, ktore moglyby negatywnie rzutowac¢ na przebieg realizacji kontraktow,
zaréwno tych publicznych jak i prywatnych, relacje z klientami, ale rowniez na renome i
dobre imie Wykonawcy. 4. Wykonawca podjgt konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i
kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszemu nieprawidtowemu postepowaniu, w
szczegolnosci zreorganizowali personel. W szczegdlnosci wyznaczono pracownika
odpowiedzialnego za przygotowanie oraz terminowg wysytke wszelkich informacji, pism do
Nadle$nictw z odpowiednim, jak rowniez przekazywanie informacji dotyczgcych sposobu
realizacji Swiadczenia w postaci pisemnej. Wszystkie powyzej wskazane dziatania
przyczynity sie do zdecydowanego podniesienia jakosci $wiadczonych ustug. Dokonane



zmiany organizacyjne w realizacji ustugi pozwolity na wprowadzenie statego audytu w
ramach realizowanych umoéw i nadzoru nad prawidtowoscig ich realizacji, terminowo$cia, po
wprowadzeniu procedur naprawczych sg juz realizowane zgodnie z ich postanowieniami. 5.
Wykonawca dokonat przeglagdu wewnetrznych regulaciji dotyczacymi odpowiedzialno$ci i
odszkodowan za nieprzestrzeganie postanowien umow, przepiséw prawa oraz
wewnetrznych standardéw dotyczacych jako$ci wykonywanych ustug, jak rowniez
zorganizowano wewnetrzne szkolenie dla wszystkich pracownikow, w trakcie ktérego zostaty
przedstawione standardy wykonywanych ustug. 6. W ramach prowadzonych dziatar audytu
wewnetrznego oraz monitorowania przestrzegania przepiséw uwzgledniono konieczno$¢
realizacji ustug z zakresu gospodarki leSnej zgodnie z obowigzujgcymi standardami
odnoszace sie do wszystkich istotnych cech przedmiotu zamoéwienia, ktdre zostaty okreslone
w Decyzji nr 19 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 17 marca 2021 r. w
sprawie wprowadzenia do stosowania ,Opisu standardu technologii wykonawstwa prac
leSnych" w jednostkach organizacyjnych Laséw Panstwowych oraz decyzjach
poszczegodlnych Dyrektoréw Regionalnych Dyrekcji Lasow Panstwowych w prawie
wprowadzenia Regionalnego Opisu Standardu Technologii Wykonawstwa Prac Le$nych. 7.
Bezwzglednie ZUL G. J. podjat konkretne srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe,
odpowiednie dla zapobiegania dalszemu nieprawidlowemu postepowaniu poprzez okreslenie
zasad weryfikaciji firm leSnych z ktérymi nawigzywana bedzie w przyszto$ci wspotpraca, w
szczegoblnosci poprzez weryfikacje doswiadczenia firm (analiza referenciji, rozpoznanie rynku
ustug, weryfikacja posiadanych zasobow technicznych i zawodowych). Wykonawcy
wprowadzili w swoich firmach procedury obejmujgce wiele powigzanych procesoéw i dziatan,
powodujgcych zmiane sposobu dziatania firmy, organizacji wewnetrznej i systemu
zarzadzania. W ramach szeroko zakrojonych procedur naprawczych w pierwszej kolejnosci
wprowadzono procedury szczegotowej kontroli firm w ktérymi nawigzywana jest wspotpraca.
W chwili obecnej realizacja ustug opiera sie tylko na rzetelnych wspétkonsorcjantach. W
ramach zawieranych uméw, konsorcjantow zobowigzano do realizacji ustug zgodnie ze
standardami oraz wprowadzono nowy system kontroli jakosci. Zmiany organizaciji
wewnetrznej powodujg zdecydowanie wydajniejszy sposéb dziatania firmy. Procedury
naprawcze dotyczyly rowniez wprowadzenia przez Wykonawce konkretnych srodkow
technicznych, ktére majg zapobiec zawinionemu i powaznemu naruszaniu obowigzkow
zawodowych w przysztosci. Modernizacja posiadanego parku maszynowego, w tym
harwestera czy tez sprawdzenie elementéw pomiarowych, przeprowadzono kalibracje
ustawien maszyn, zdecydowanie pozwoli firmie na peing dyspozycyjnosc¢ i osiggniecie
wiekszej wydajnosci w wykonywaniu ustug. 8. Zostaty rowniez wdrozone systemy kontroli,
oraz utworzone struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepisow.
Statym nadzorem nad realizowanymi ustugami zajmuje sie wtasciciel - G. J. Nadzor
obejmuije state kontrole realizowanych ustug, staty kontakt z Zamawiajgcym w efekcie
ktérego realizacja ustugi, zarowno w zakresie biezgcych zlecen. W szczegdlno$ci nadzér ten
obejmuje harmonogram dziatan. Wykonawcy wprowadzili wewnetrzne zarzadzenia
zakazujace okreslonego rodzaju zachowania, w kazdej firm wyznaczono osobe
odpowiedzialng za nadzorowanie zgodno$ci z prawem dziatan podejmowanych przez zaktad
(witasciciel). 9. Wykonawca podjat konkretne srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe,
odpowiednie dla zapobiegania dalszemu nieprawidlowemu postepowaniu poprzez okreslenie
zasad weryfikacji pracownikow z ktorymi nawigzywana bedzie w przyszto$ci wspotpraca, w
szczegolnosci poprzez weryfikacje doswiadczenia zawodowego (analiza Swiadectw pracy,
posiadanych listow polecajacych, referencji, weryfikacja posiadanych kwalifikaciji
zawodowych). Wprowadzone procedury obejmujace wiele powigzanych procesow i dziatan,
powodujg zmiane sposobu dziatania firmy, organizacji wewnetrznej i systemu zarzgdzania.
Koordynatorzy prac kazdorazowo zostali zobowigzani do sprawdzenia adreséw lesnych, w
szczegolnosci w sytuaciji niesprzyjajgcych warunkéw atmosferycznych co przyczynito sie
nienagannej jakosci wykonywanych prac. W ramach szeroko zakrojonych procedur
naprawczych w pierwszej kolejnosci wprowadzono procedury szczegdtowej kontroli
wykonywanych ustug. Zmiany organizacji wewnetrznej powodujg zdecydowanie wydajniejszy
sposob dziatania firmy. Procedury naprawcze dotyczyly rbwniez wprowadzenia przez
Wykonawce konkretnych srodkéw technicznych, kiére majg zapobiec zawinionemu i
powaznemu haruszaniu obowigzkéw zawodowych w przysztosci. Modernizacja posiadanego
parku maszynowego, w tym harwestera czy tez sprawdzenie elementéw pomiarowych,
przeprowadzono kalibracje ustawien maszyn, zdecydowanie pozwoli firmie na petng
dyspozycyjnos¢ i osiggniecie wiekszej wydajnosci w wykonywaniu ustug. 10. Zostaly rowniez
wdrozone systemy kontroli, oraz utworzone struktury audytu wewnetrznego do
monitorowania przestrzegania przepiséw. Statym nadzorem nad realizowanymi ustugami
zajmuje sie odpowiednio wiasciciel oraz wyznaczony pracownik ds. kontroli. Nadzo6r
obejmuije stalg kontrole realizowanych ustug, staty kontakt z Zamawiajgcym w efekcie
ktérego realizacja ustugi jest nalezyta. Wprowadzono réwniez wewnetrzne zarzgdzenia
zakazujgce okreslonego rodzaju zachowania, wyznaczono osobe odpowiedzialng za
nadzorowanie zgodnosci z prawem dziatan podejmowanych przez zaktad (wtasciciele). 11.
Wykonawca podkresla, iz majgc na uwadze powyzsze wyjasnienia, uznac nalezy, ze
o$wiadczenia zawarte w JEDZ polegajg na prawdzie i potwierdzaja, ze Zamawiajacy nie jest
uprawniony do wykluczania Wykonawcy z Postepowania, gdyz Wykonawca daje wymagang
przepisami ustawy Pzp rekojmie nalezytego wykonania zamowienia.”



Izba ustalita, ze w dniu 7 lutego 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujacego o wyborze
najkorzystniejszej oferty w pakiecie 1, 3, 5i 7 oraz uniewaznieniu postepowania w pakiecie
2,4, 6i 8. Ponadto, Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty Odwotujgcego we
wszystkich pakietach na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a ustawy pzp wskazujgc w
uzasadnieniu faktycznym i prawnym: ,Podstawa prawna odrzucenia oferty: art. 226 ust. 1 pkt
2a ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z
2021 r. poz. 1129 z pdzn. zm.) zwanej dalej ,ustawg Pzp”. Podstawa prawna wykluczenia
Wykonawcy: art. 109 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 110 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
Prawo zamowien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z p6zn. zm.) zwanej
dalej ,ustawg Pzp”, Uzasadnienie faktyczne i prawne: Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy
Pzp, z postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce
ktéry, z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub
nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie
wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamdwienia publicznego lub umowy koncesiji,
co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania
zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady. W toku badania oferty
zlozonej dla pakietoéw nr 1,2,3,4,5,6,7,8 przez Wykonawce G. J. Zaktad Ustug LeSnych, 13-
100 Nidzica ul. 1 Maja 17A/4 ww. postepowaniu, Zamawiajacy ustalit na podstawie
zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym informacji uzyskanych z innych jednostek
Panstwowego Gospodarstwa LeSnego Lasy Panstwowe, na rzecz ktérych w/w Wykonawca
realizowato ustugi podobne do objetych przedmiotem zamoéwienia, iz doszto do
niewykonania i nienalezytego wykonania istotnych zobowigzan wynikajacych z
wczesniejszych uméw w sprawie zaméwienia publicznego, co doprowadzito do, wykonania
zastepczego, jak réwniez odstgpienia od umowy z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy.
W zwigzku z otrzymanymi przez Zamawiajgcego pismami: 1. z Nadlesnictwa Spychowo zn.
spr.: Z271.3.2021 z dnia 13.01.2022 r. 2. z Nadle$nictwa Wipsowo zn. spr.: ZG.Ol
72.3.2022 z dnia 20.01.2022 r., z ktérych tresci wynika, ze Nadle$nictwo Spychowo jako
Zamawiajgcy odstgpito w dniu 18.11.2021 r. od umowy na wykonanie ustug lesnych na
terenie obrebu Chochotéw zawartej na lata 2021-2022. Wykonawca tejze umowy byt G. J.,
Zaktad Ustug Lesnych, 13-100 Nidzica ul. | Maja 17A/4 jako cztonek konsorcjum Sosna
tgcznie z 6 podmiotami gospodarczymi. Jednoczes$nie Nadlesnictwo Spychowo
poinformowato, ze zlecato wykonanie zastepcze z zwigzku z realizacjg powyzszej umowy.
Nadle$nictwo Wipsowo poinformowato réwniez o dwukrotnym wykonaniu zastepczym ustug
leSnych w zwigzku z niewykonywaniem zlecen w ramach umowy realizowanej przez
Wykonawce G. J. Zaktad Ustug Lesnych, 13-100 Nidzica ul. 1 Maja 17A/4 w okresie od
11.01.2021 r. do 31.12.2021 r. Wykonawca nie wskazat w tresci ztozonego dokumentu JEDZ
informacji o w/w zdarzeniach, jak rowniez nie ztozyt w tresci JEDZ o$wiadczenia o wdrozeniu
procedur samooczyszczenia, a dokonat tego dopiero po wezwaniu skierowanym przez
Zamawiajacego, skierowanym po powzieciu informacji o mozliwym wypetnieniu dokumentu
JEDZ niezgodnie ze stanem faktycznym. W ocenie Zamawiajgcego ztozone przez
Wykonawce wyjasnienia nie pozwalajg na dokonanie oceny, ze Wykonawca podjat
wystarczajgce czynnosci, o ktérych mowa w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp, w celu realizacji
procedury samooczyszczenia przewidzianej w tym przepisie. Wykonawca nie przedtozyt
zadnych dowodow wskazujgcych na to, ze podjat takie dziatania, celem umozliwienia
dokonania przez Zamawiajgcego oceny pozwalajgcej na wykazanie rzetelnosci Wykonawcy,
uwzgledniajgc wage i okolicznosci czynu wykonawcy przy okazji realizacji w/w zamowien na
rzecz innych jednostek organizacyjnych PGL LP. Zamawiajgcy ma przy tym na uwadze to,
ze przedmiot postepowan, ktorych dotyczyty zaniedbania Wykonawcy pokrywa sie z
przedmiotem postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego.”

Dowody Odwotujgcy:

- zlecenie nr 116/2021 z dnia 1 grudnia 2021 r., z ktérego wynika, ze Nadle$nictwo
Spychowo zlecito do wykonania Odwotujgcemu wykonanie zrywki pozyskanego surowca w
uzytkach przygodnych i na pozycjach planowych na kwote 17 202,24 zt.

-z protokotéw odbioru prac zleconych przez Nadle$nictwo Kokoszka, Kopytko, Faryny, Klon
w okresie od dnia 1 grudnia 2021 r. do dnia 31 grudnia 2021 r. wynika nalezyta realizacja
ustugi przez Odwolujgcego.

Artykut 16 pkt 1 - 3 ustawy pzp stanowi: ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.”

W mys$l art. 109 ust. 7 ustawy pzp: ,Z postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy
moze wykluczy¢ wykonawce: (...) 7) ktéry, z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym



stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie
wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamdwienia
publicznego lub umowy koncesiji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od
umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za
wady.”

Artykut 110 ustawy pzp stanowi: ,1. Wykonawca moze zosta¢ wykluczony przez
zamawiajgcego na kazdym etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia. 2. Wykonawca

nie podlega wykluczeniu w okolicznosciach okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 5 lub art.
109 ust. 1 pkt 2.5 7.10, jezeli udowodni zamawiajagcemu, ze spefnit tgcznie nastepujace
przestanki: 1) naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzgdzonej
przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez
zado$cuczynienie pieniezne; 2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z
przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym postepowaniem oraz
spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspdtpracujgc odpowiednio z wtasciwymi
organami, w tym organami $cigania, lub zamawiajgcym; 3) podjat konkretne Srodki

techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym

przestepstwom, wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu, w szczegoélnosci: a)
zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidtowe
postepowanie wykonawcy, b) zreorganizowat personel, ¢) wdrozyt system
sprawozdawczosci i kontroli, d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania
przestrzegania przepiséw, wewnetrznych regulacji lub standardéw, e) wprowadzit
wewnetrzne regulacje dotyczgce odpowiedzialnosci i odszkodowan za nieprzestrzeganie
przepiséw, wewnetrznych regulacji lub standardéw. 3. Zamawiajacy ocenia, czy podjete
przez wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w ust. 2, sg wystarczajgce do wykazania jego
rzetelnosci, uwzgledniajac wage i szczegodlne okolicznosci czynu wykonawcy. Jezeli podjete
przez wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w ust. 2, nie sg wystarczajgce do wykazania
jego rzetelnosci, zamawiajgcy wyklucza wykonawce.”

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy pzp: ,1. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: 2)
zostata ztozona przez wykonawce: a) podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.”

W mys$l art. 239 ust. 1 ustawy pzp: ,Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia.”

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzat sie do ustalenia czy Zamawiajacy
prawidtowo odrzucit oferte Odwotujgcego, uznajac iz Wykonawca podlega wykluczeniu

w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp, z uwagi na nieskutecznie przeprowadzong
procedure samooczyszczenia. W ocenie Izby, majgc na wzgledzie zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy, decyzja Zamawiajacego byta zasadna z kilku powodow.

W pierwszej kolejno$ci wskazania wymaga, ze procedura samooczyszczenia ma na celu
umozliwienie wykonawcy na udziat w postepowaniu pomimo ziszczenia sie wobec niego
niektorych przestanek wykluczenia. Instytucja ta znajduje swoje zrédto w przepisach
unijnych. Dyrektywa 2014/24/UE w motywie 102 stanowi, ze: ,Nalezy jednak uwzglednic
mozliwos¢ przyjecia przez wykonawcow srodkéw dostosowawczych majgcych na celu
naprawe skutkow wszelkich przestepstw lub naruszer oraz skuteczne zapobieganie dalszym
przypadkom niewlasciwego zachowania. Srodki takie mogg w szczegélnosci obejmowaé
dziatania personalne i organizacyjne, takie jak zerwanie wszelkich powigzan z osobami lub
organizacjami odpowiedzialnymi za niewtasciwe zachowania, odpowiednie srodki stuzgce
reorganizacji personelu, wdrozenie systemow sprawozdawczosci i kontroli, utworzenie
struktury audytu wewnetrznego monitorujgcego przestrzeganie i przyjecie wewnetrznych
zasad odpowiedzialnosci i odszkodowan. W przypadku gdy dziatania te oferujg
wystarczajgce gwarancje, dany wykonawca nie powinien by¢ juz wykluczany jedynie ze
wspomnianych wzgledéw. Wykonawcy powinni mie¢ mozliwo$¢ zwracania sie o zbadanie
Srodkéw dostosowawczych podjetych w celu ewentualnego dopuszczenia do postepowania
0 udzielenie zamowienia. Jednak to panstwom cztonkowskim nalezy pozostawi¢ okreslenie
szczegbtowych warunkéw proceduralnych i merytorycznych majgcych zastosowanie w takich
przypadkach. Panstwa cztonkowskie powinny w szczegoélnosci mie¢ swobode w
decydowaniu, czy zezwoli¢ poszczegdlnym instytucjom zamawiajgcym na przeprowadzanie
stosownych ocen, czy tez powierzy¢ to zadanie innym organom na szczeblu centralnym lub
nizszym?”.

Zgodnie z art. 57 ust. 6 dyrektywy 2014/24/UE: ,Kazdy wykonawca znajdujacy sie w jednej



z sytuacji, o ktérych mowa w ust. 1 i 4, moze przedstawi¢ dowody na to, ze podjete przez
niego srodki sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci pomimo istnienia odpowiedniej
podstawy wykluczenia. Jezeli takie dowody zostang uznane za wystarczajgce, dany
wykonawca nie zostanie wykluczony z postgpowania o udzielenie zamowienia. W tym celu
wykonawca musi udowodni¢, ze zrekompensowat wszelkie szkody spowodowane
przestepstwem lub wykroczeniem lub zobowigzat sie do ich rekompensaty, wyczerpujgco
wyjasnit fakty i okolicznosci, aktywnie wspoipracujgc z organami Sledczymi, i podjat
konkretne Srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, ktére sg odpowiednie dla
zapobiegania dalszym przestepstwom lub nieprawidtowemu postepowaniu. Srodki podjete
przez wykonawcow sg oceniane z uwzglednieniem wagi i szczegblnych okoliczno$ci
przestepstwa lub wykroczenia. Jezeli srodki zostang uznane za niewystarczajgce,
wykonawca otrzymuje uzasadnienie takiej decyzji. (.)"

W takiej sytuacji na wykonawcy cigzy obowigzek udowodnienia, ze zostaty podjete
niezbedne Srodki do wykazania jego rzetelnosci, usuniecia skutkéw zdarzenia bedacego
podstawg wykluczenia oraz zapobiegajgce wystapieniu takich sytuacji w przysztosci. Przepis
art. 110 ust. 2 ustawy pzp wymaga od wykonawcy udowodnienia Zamawiajgcemu, iz spetnia
tgcznie nastepujgce przestanki: 1) naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody
wyrzgdzonej przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym postepowaniem, w
tym poprzez zado$¢uczynienie pieniezne; 2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci
zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym postepowaniem oraz
spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspédtpracujgc odpowiednio z wtasciwymi
organami, w tym organami $cigania, lub zamawiajgcym; 3) podjat konkretne $rodki
techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym
przestepstwom, wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu, w tym przede wszystkim
przyktadowo: zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za
nieprawidtowe postepowanie wykonawcy, zreorganizowat personel, wdrozyt system
sprawozdawczosci i kontroli, utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania
przestrzegania przepisow, wewnetrznych regulacji lub standardéw, e) wprowadzit
wewnetrzne regulacje dotyczgce odpowiedzialnosci i odszkodowan za nieprzestrzeganie
przepisdw, wewnetrznych regulacji lub standardow. Istotnym jest, iz wykonawca dla
skuteczno$ci samooczyszczenia musi wykazac jednoczes$nie wszystkie powyzsze
okolicznosci, a zaniechanie wykonawcy w tym zakresie niewatpliwie skutkowaé powinno jego
wykluczeniem z postepowania. Podkresli¢ nalezy dalej, ze przedstawienie przez wykonawce
dowoddw na podjecie konkretnych dziatarn naprawczych jest warunkiem sine qua non dla
uznania ich za wystarczajgce i stwierdzenia rzetelno$ci wykonawcy. Instytucja
samooczyszczenia jako wyjgtek od reguly niewatpliwie powinna byc¢ interpretowana wasko.
Zamawiajgcy nie bedzie mégt uzna¢ zatem za wystarczajgce nawet obszernych i
szczegGtowych wyjasnien wykonawcy, przy braku dowodoéw na podjecie opisanych dziatan.
Jak wskazano w wyroku KIO z dnia 15 kwietnia 2021 r., sygn. akt: KIO 627/21, KIO 630/21,
KIO 657/21, KIO 658/21 ,Najwazniejszym krokiem w procedurze samooczyszczenia jest
przedstawienie dowodow, ktére potwierdzajg podjete przez wykonawce dziatania w celu
oczyszczenia sie z zarzutow wykluczenia. Wykonawca, ktdry zamierza prawidtowo
przeprowadzi¢ procedure self-cleaning przewidziang w art. 24 ust. 8 ustawy Pzp, powinien
przedstawi¢ Zamawiajgcemu doktadny opis podjetych srodkéw zaradczych umozliwiajgcych
stwierdzenie, Zze popetniony czyn lub zaniechanie wykonawcy z duzym
prawdopodobienstwem nie bedzie miato miejsca w przysztosci.”, ktére to stanowisko
pozostaje aktualne na gruncie nowej ustawy pzp. Na skutek prawidtowego
samooczyszczenia Zamawiajgcy powinien uzyska¢ gwarancje, ze w wyniku
przeprowadzonych dziatar naprawczych wykonawca jest w stanie nalezycie i solidnie
wykona¢ zamoéwienie. Jak wskazano w wyroku KIO z dnia 12 listopada 2020 r. w sprawie o
sygn. akt KIO 2302/20: ,Wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamébwienia powinien
bowiem dawac¢ gwarancje prawidtowego wykonania umowy. Wykonawcy, ktorzy

w przesztosci nie wykazali sie odpowiednig rzetelno$cig, moga nie zosta¢ dopuszczeni do
udziatlu w postepowaniu, poniewaz ustawodawca uznat, ze stanowig oni realne zagrozenia
dla prawidtowosci wydatkowania $rodkéw publicznych i zasadnym jest ich wykluczenie.”

Oczywiscie ocena skutecznosci powyzszych dziatan nalezy do Zamawiajgcego, przy czym
Zamawiajgcy przy zachowaniu maksymalnej obiektywnosci, jest zobowigzany uwzgledni¢
wage i szczegdlne okolicznosci zdarzenia, stanowigcego podstawe wykluczenia.

Wskazania wymaga, ze wykonawca moze zosta¢ wykluczony przez zamawiajgcego na
kazdym etapie postepowania o udzielenie zamaéwienia. Co do zasady z inicjatywg
samooczyszczenia powinien wystgpi¢ sam wykonawca, wskazujgc w oSwiadczeniu
wstepnym, Ze znajduje sie w sytuacji uzasadniajgcej wykluczenie. Niemniej jednak
niewykluczone sg sytuacje, kiedy samooczyszczenie nastepuje na dalszym etapie
postepowania, co jest zalezne i powinno by¢ oceniane indywidualnie w kontekscie
zaistniatych okolicznosci i konkretnych stanéw faktycznych (por. wyrok KIO z dnia 28 lutego
2022 r., sygn. akt: KIO 315/22). Dotyczy to przede wszystkim sytuaciji spornych i
niejednoznacznych co do okolicznosci powodujgcych wykluczenie wykonawcy. Kwestia



terminu, w jakim wykonawca powinien podjg¢ dziatania naprawcze réwniez pozostaje
zalezna od okoliczno$ci faktycznych danej sprawy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy wskazania wymaga, ze
bezspornym byto, iz Odwolujgcy w dokumencie JEDZ nie podat, iz pozostaje w sytuacii
uzasadniajacej jego wykluczenie, a Zamawiajacy wiedze o nieprawidtowosciach w
wykonaniu poprzednich umow uzyskat samodzielnie. Podkresli¢ jednak nalezy, ze
przedmiotem rozpoznania przed Izbg byta czynno$¢ Zamawiajgcego wykluczenia
Odwotujgcego na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp, z uwagi na uznanie za
nieskuteczne dokonanego samooczyszczenia, a nie przestanka wprowadzenia
Zamawiajgcego w btad. Kwestionowana czynno$é Zamawiajgcego wraz z treScig ztozonego
odwotania zakreslajg granice podlegajgce rozpoznaniu przed Izba.

Niewatpliwie Zamawiajgcy podjgt watpliwosci co do rzetelnosci Odwolujgcego na skutek
wniosku Przystepujgcego, jak réwniez uzyskanych w odpowiedzi na wniosek Zamawiajgcego
informacji od Nadle$nictw, dla ktérych Odwotujgcy realizowat umowy na ustugi lesne.
Zamawiajacy umozliwit Wykonawcy wyjasnienie i odniesienie sie do wskazywanych przez
poprzednich zamawiajgcych nieprawidtowosci w wykonaniu zamoéwien, co nalezy oceniac
pozytywnie, majgc na wzgledzie, iz Zamawiajgcy powinien mie¢ pewnosc¢ co do wystgpienia
okolicznosci powodujgcych wykluczenie wykonawcy. Nie mozna traci¢ z oczu, ze w
przypadku wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp stanowigcego o niewykonaniu
poprzednich istotnych zobowigzar umownych niejednokrotnie dochodzi do sytuacji spornych
i niejednoznacznych, co do okoliczno$ci wskazujgcych na wypetnienie przestanek
wykluczenia. Zamawiajgcy wezwat rowniez Odwotujgcego do samooczyszczenia, ktére
jednak nie moglo zosta¢ uznane za dajgce pewno$¢ Zamawiajgcemu, iz Odwolujacy stat sie
Wykonawcg rzetelnym.

Izba zauwaza, ze z pewnoscig wyjasnienia ztozone przez Odwolujgcego sg obszerne co do
okolicznosci opisujgcych przebieg realizacji poprzednich umow i szczegétowo wskazujg na
przyczyny dziatania Wykonawcy w zakresie wypetnienia dokumentu JEDZ i sktadanych
oswiadczen. Niemniej jednak z tresci wyjasnien wynika, iz Wykonawca z jednej strony
podwaza w ogdle wystgpienie wobec niego przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7
ustawy pzp, czemu zostata poswigcona wieksza cze$¢ wyjasnien oraz wskazuje na
ewentualne wystgpienie na droge sagdowg uznajgc okolicznosci odstgpienia od umowy przez
Nadle$nictwo Spychowo za sporne, z drugiej za$ strony uiszcza cze$¢ natozonych przez
Nadle$nictwo kar umownych i dokonuje samooczyszczenia. Takie niekonsekwentne
dziatanie Wykonawcy podwaza wiarygodno$¢ podjetych przez Wykonawce dziatan
naprawczych i nie moze zostac¢ ocenione pozytywnie. Dopiero w postepowaniu
odwotawczym Odwolujgcy przyznat wypetnienie sie przestanki wykluczenia i koniecznosci
dokonania samooczyszczenia, podejmujgc prébe wykazania jego skutecznosci.

Dalej podkresli¢ nalezy, iz Izba zgadza sie z Odwotujgcym, ze samooczyszczenie powinno
by¢ oceniane przez Zamawiajgcego w odniesieniu do wagi stwierdzonych nieprawidtowosci.
Izba zauwaza jednak, ze okoliczno$¢ iz Odwotujgcy realizowat wczesniejsze zamowienie dla
Nadle$nictwa Spychowo w Konsorcjum kilku wykonawcow, a jego praca zostata oceniona
przez Nadle$nictwo wzglednie pozytywnie, nie zwalnia Odwolujgcego z solidarnej
odpowiedzialnosci jako jednego z cztonkéw konsorcjum i podjecia konkretnych dziatan
naprawczych dla wykazania rzetelnosci, co w zasadzie przyznat sam Odwolujgcy na
rozprawie. Nie zmienia tej oceny nalezyte wykonanie przez Odwotujgcego odrebnego
zlecenia na rzecz Nadle$nictwa Spychowo po odstgpieniu od umowy, gdyz Izbie nieznane sg
okolicznosci jego udzielenia. Nie ulega watpliwosci, ze Nadlesnictwo Spychowo odstgpito od
umowy przed koncem roku 2021 r. zawartej na lata 2021 - 2022, a w trakcie jej

wykonywania stwierdzono szereg nieprawidtowosci. W przypadku natomiast Nadle$nictwa
Wpisowo zostato dwukrotnie zlecone wykonanie zastepcze.

W tych okoliczno$ciach Odwotujacy dla pozytywnej oceny dokonanego samooczyszczenia
winien na etapie postepowania o udzielenie o zamoéwienia publicznego, a nie dopiero

w postepowaniu odwotawczym jednoznacznie przyzna¢ wystgpienie przestanki wykluczenia.
Wykonawca powinien zidentyfikowaé przyczyny nienalezytego wykonania umoéw i podjgé
konkretne Srodki naprawcze adekwatne do przyczyn wystgpienia wczesniejszych
nieprawidtowosci i stopnia tych naruszen. Co najistotniejsze, Odwotujgcy winien tgcznie
wykazaé¢ przestanki z art. 110 ust. 2 ustawy pzp, czemu w ocenie Izby nie podotat.

W ziozonych wyjasnieniach Odwotujgcy wskazat, ze podjgt Srodki naprawcze. Dziatania
Wykonawcy zostaty jednak opisane w sposéb chaotyczny, ktéry trudno odnie$¢ do
konkretnych nieprawidtowosci. Wyjasnienia w wiekszo$ci powielajg tre$ci ustawowe, jak



informacje o wprowadzeniu standardéw, przeprowadzeniu audytu czy szkolen. Co jednak
kluczowe Wykonawca nie przedtozyt Zamawiajgcemu zadnych dowodoéw, ktére pozwolityby
Zamawiajgcemu na dokonanie oceny czy srodki podjete przez Wykonawce sg wystarczajgce
i adekwatne do stwierdzonych naruszen, a w konsekwencji uznanie, ze wcze$niejsze btedy
zostaly skorygowane, dajac gwarancje Zamawiajgcemu, iz nie wystgpig w przysziosci.
Odnoszac sie do opisanych przez Wykonawce dziatan wskazac¢ nalezy, ze w zakresie
wyznaczenia pracownika do kontaktu z Nadle$nictwami i prowadzenia korespondenciji
pisemnej odnosnie realizacji uméw, Wykonawca mogt przedstawi¢ w tym zakresie
przykladowo zmieniony zakres obowigzkéw tego pracownika. Co do okolicznosci przegladu
wewnetrznych regulacji dotyczgcych wykonywania zaméwien oraz przeprowadzenia szkoleh
pracownikow, Wykonawca mégt przedtozy¢ na potwierdzenie tre$¢ zmienionych procedur,
regulaminéw i certyfikaty szkolenia. Brak jest réwniez jakichkolwiek dowodéw na okoliczno$¢
przeprowadzenia audytu w firmie Odwotujgcego. Wykonawca wskazuje na okre$lenie zasad,
wedtug ktorych bedzie podejmowana wspéipraca z firmami w ramach konsorcjum i sposoby
weryfikacji firm, jednak nie dotgczyt do wyjasnien zadnych procedur aktualnie
obowigzujacych w prowadzonym przez niego przedsiebiorstwie. Brak takze dowodu
wprowadzenia nowego sposobu kontroli jakosci, czy wzoru uméw z konsorcjantami, w ktorej
zastosowano zmienione postanowienia. Odwolujgcy wskazuje na modernizacje maszyn ale
rowniez w tym zakresie nie przedstawia chociazby faktur na zakup nowego sprzetu, czy
wprowadzone ulepszenia. Wykonawca przywotuje w zakresie nadzoru wewnetrzne
zarzgdzenia, ktorych nie zatgczyt do wyjasnien. Jak juz zostato podniesione, nawet
najbardziej obszerne wyjasnienia nie mogg zosta¢ uznane za wystarczajgce dla skutecznego
samooczyszczenia. Zamawiajgcy prawidtowo w decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego
zauwazyt, ze brak dowodéw na podjecie przez Wykonawce jakichkolwiek dziatan
uniemozliwit mu weryfikacje, czy srodki te w ogole zostaty wprowadzone i sg wystarczajace
dla uznania rzetelno$ci Wykonawcy. W odniesieniu do procedury samooczyszczenia
Ustawodawca wprowadzit obowigzek udowodnienia, czemu Odwotujgcy nie podotat.

Okolicznoscig dodatkowo powodujaca, iz samooczyszczenie nie mogto zostaé ocenione
pozytywne, jest niespetnienie przestanki naprawienia szkody. Izba zauwaza, Ze zgodnie

z pismem Nadlesnictwa Spychowo nie wszystkie naliczone kary umowne zostaty zaptacone.
Argumentacja Odwolujgcego, ze wszystkie kary zostaty uregulowane nie znajduje
potwierdzenia w materiale dowodowym. Co wiecej, Odwotujacy nie tylko w ramach
procedury samooczyszczenia zaniechat przedstawienia chociazby potwierdzen przelewu, ale
nawet w postepowaniu odwotawczym ciezar dowodzenia opart wytgcznie na oswiadczeniu
wiasnym. Odwolujacy nie przediozyt Izbie dowodu w postaci chociazby pisma z
Nadle$nictwa Spychowo, ze przyczyna nieuregulowania kar umownych lezata po stronie
Nadle$nictwa, ktore nie przekazato Odwotujgcemu naliczonych not ksiegowych. Brak w
odniesieniu do tej okolicznosci jakiegokolwiek dowodu, co w konsekwencji prowadzi do
konkluzji, iz przestanka naprawienia szkody nie zostata spetniona.

Odwolujgcy nie spelnit zatem fgcznie wszystkich przestanek z art. 110 ust. 2 ustawy pzp, jak
réwniez nie podofat obowigzkowi udowodnienia, co powoduje, iz samooczyszczenie zostato
prawidtowo ocenione przez Zamawiajgcego, a czynnos¢ wykluczenia Wykonawcy i
odrzucenia jego oferty byta uzasadniona.

W konsekwencji powyzszego, Izba uznata, iz zarzuty podniesione w odwotaniu nie
zastugiwaly na uwzglednienie.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
art. 575 oraz art. 574 ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2
zdanie 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.)

zaliczajgc na poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania
uiszczony przez Odwolujgcego.
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