Sygn. akt: KIO 426/22

WYROK

z dnia 8 marca 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz
Ryszard Tetzlaff

Justyna Tomkowska

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 marca 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 lutego 2022 r. przez odwolujgcego: J. W.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Zaklad Ustugowy Konserwacja Terenow
Zielonych J. W. 41-933 Bytom ul. Wt. tokietka 4 w postepowaniu powadzonym przez
zamawiajgcego: Gmina Bytom - Miejski Zarzad Drég i Mostow 41-902 Bytom ul. Smolenia
35

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i naktada na zamawiajgcego Gmina Bytom - Miejski Zarzad
Drog i Mostow 41-902 Bytom ul. Smolenia 35 kare finansowg w wysoko$ci 47 000 zt
00 gr(stownie: czterdziesci siedem tysiecy ziotych zero groszy)

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmina Bytom - Miejski Zarzad Drég i
Mostéw 41-902 Bytom ul. Smolenia 35 i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr (st.:
siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego J. W.

prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustugowy Konserwacja
Terendw Zielonych J. W. 41-933 Bytom ul. Wt. Lokietka 4 tytutem wpisu od odwotania

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Gmina Bytom - Miejski Zarzad Drog i Mostow 41-902
Bytom ul. Smolenia 35 na rzecz odwotujgcego J. W. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Zaktad Ustugowy Konserwacja Terenoéw Zielonych J. W. 41-
933 Bytom ul. Wt. Lokietka 4 kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz
koszty wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego.



Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien

publicznych (Dz. U. j.t. z 2021 r. poz. 1129 wraz z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. Zimowe
utrzymanie pasa drogowego i konserwacja zieleni w pasie drogowym na terenie miasta
Bytomia do 28 lutego 2022 r. - Zadanie nr 3, na podstawie art.6a ustawy z dnia 2 marca
2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolywanych nimi sytuaciji
kryzysowych; nr 7.0Z20.2621.2022.U.

Ze ztozonego odwotania wynika.

1. Przedmiotowe odwotanie dotyczy zaniechania przez Zamawiajgcego

przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia w trybie konkurencyjnym zgodnie z
ustawg Pzp pomimo, ze Zamawiajgcy byt do tego zobowigzany. Odwotujgcy informacije o
udzieleniu przez Zamawiajgcego zamowienia po przeprowadzeniu negocjacji z jednym
wykonawcg uzyskat w dniu 11 lutego 2022 r. po otrzymaniu od Zamawiajgcego w trybie
dostepu do informacji publicznej, dokumentéw potwierdzajgcych udzielenie zaméwienia.

2. Termin na ztozenie odwotania uptywat w dniu 16 lutego 2022 r.

3. Odwolujgcy w ztozonym odwotaniu wskazat, ze wpis od odwotania w kwocie 7.500,00
zt stosownie do §2 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 roku w sprawie szczego6towych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania zostat uiszczony na
rachunek bankowy Urzedu Zamowien Publicznych. Potwierdzenie przelewu zatgczono do
odwotania.

4. Odwolujgcy zgodnie z trescig art.514 ust. 2 ustawy Pzp, przekazat odwotanie do
Zamawiajgcego w dniu 16 lutego 2022 r.

5. Do odwotania ztozono wydruk CEIDG potwierdzajgcy uprawnienie do
reprezentowania Odwotujgcego.

6. Numer prowadzonej przez Zamawiajgcego sprawy: 7.0Z20.2621.2022.U.

Odwolanie

Odwotujgcy sktadajgc odwotanie powotat sie na art.505 ust. 1, art.513 pkt 3, art.514 ust. 1,
art.515 ust. 1 pkt 2a ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych
(t.Dz.U.2021 poz. 1129), zwang w dalszej treSci ustawg p.z.p., wnoszgc odwotanie od
zaniechania przez Zamawiajgcego przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia
zgodnie z przepisami ustawy Pzp mimo, ze Zamawiajgcy byt do tego zobowigzany i
udzielenia przez Zamawiajgcego zamowienia po przeprowadzeniu negocjacji z jednym
wykonawca to jest na podstawie art.6a ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdinych



rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chordb zakaznych oraz wywofanych nimi sytuaciji kryzysowych, nr

7.DZ0.2621.2022.U.
W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 2ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 4 pkt 1 ustawy Pzp poprzez udzielenie zamoéwienia w
drodze zawarcia umowy bez przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia na
podstawie ustawy p.z.p. pomimo, ze Zamawiajgcy byt do tego zobowigzany,

- art.6 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych

z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywotywanych nimi sytuacji kryzysowych (zwana dalej ustawg o COVID) poprzez jego
zastosowanie, pomimo Ze realizacja zamdwienia pn. Zimowe utrzymanie pasa drogowego i
konserwacja zieleni w pasie drogowym na terenie miasta Bytomia do 28 lutego 2022 r. —
Zadanie nr 3, nie jest niezbedna do przeciwdziatania COVID-19 oraz nie zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo szybkiego i niekontrolowanego rozprzestrzeniania sie choroby lub
potrzeba ochrony zdrowia publicznego.

- art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych

z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywotywanych nimi sytuacji kryzysowych poprzez zaniechanie zamieszczenia w
Biuletynie Zaméwien Publicznych informacji o udzieleniu zaméwienia pn. Zimowe utrzymania
pasa drogowego i konserwacja zieleni w pasie drogowym na terenie miasta Bytomia do 28
lutego 2022 r. — Zadanie nr 3,

Odwolujgcy wnidst o:
- uwzglednienie odwotania w catosci,

- uniewaznienie umowy zawartej przez Zamawiajgcego z Wykonawcg w zakresie w
jakim nie zostata wykonana oraz natozenie na Zamawiajgcego na podstawie art.554 ust.3
pkt 2b ustawy Pzp kary finansowej, dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodow z
dokumentow zatgczonych do niniejszego odwotania,

- zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego od Zamawiajacego na rzecz
Odwolujgcego.

Jako okolicznosci wskazujgce na istnienie interesu Odwotujgcego we wnoszeniu odwotania
podano:

Odwolujgcy jest jednym z wykonawcédw biorgcych udziat w przetargu nieograniczonym
organizowanym przez Zamawiajgcego, ktdrego przedmiotem jest udzielenie zamowienia na
Letnie i zimowe utrzymanie czystoSci i konserwacji zieleni w pasie drogowym na terenie
miasta Bytomia w okresie od dnia zawarcia umowy do 30 kwietnia 2025 r.
(DNP.260.52.2020.PN.U.). W toku przedmiotowego postepowania Odwotujgcy ziozyt oferte
na realizacje zadania nr 3. W zwigzku z nie rozstrzygnieciem postepowania przetargowego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego Zamawiajgcy po raz kolejny udziela
zamowienia wybranemu przez siebie wykonawcy, co uniemozliwia innym wykonawcom w
tym Odwolujgcemu uzyskanie zamowienia w trybie konkurencyjnym. Tym samym uznaé
nalezy, ze Odwotujgcy ma interes w wniesieniu odwotania. Gdyby Zamawiajgcy zastosowat
przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Odwotujgcy $wiadczacy ustugi objete
zamoOwieniem miatby mozliwos¢ uzyskania zamowienia.

Odwotujgcy wnoszgc odwotanie opart je na nastepujgcym stanie faktycznym.

W dniu 22 grudnia 2021 r. Zamawiajgcy wszczat postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego przez przekazanie ogtoszenia 0 zamowieniu Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej przedmiotem, ktorego jest Letnie i zimowe utrzymanie czystosci i konserwacja
zieleni w pasie drogowym na terenie miasta Bytom w okresie od dnia zawarcia umowy do 30
kwietnia 2025 r. (DNP.260.52.2020.PN.U.).

Zamowienie zostato podzielono na czesci - zadania:



nr 1- Rejon | — Szlaki,

nr 2 - Rejon Il — Centrum,
nr 3 - Rejon lIl- Pénoc,

nr 4 - Rejon V- Potudnie.

taczna kwota jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia wynosi 50
500 349, 89 zt, z czego na poszczeg6lne zadania Zamawiajgcy zamierza przeznaczyé
kwoty:

1. 17 128 851, 25 zt - zadanie nr 1,
2. 11 960 365,35 zt- zadanie nr 2,
3. 12 988 253, 47 zi- zadanie nr 3,

8 422 879,82 zi- zadanie nr 4.
4,

Dowad:
Informacja z otwarcia ofert z dnia 23 czerwca 2021 r.

Do dnia ztozenia odwotania Zamawiajacy nie dokonat wyboru wykonawcy na realizacje
przedmiotowego zamowienia jakim jest zadanie: Letnie i zimowe utrzymanie czystosci i
konserwacja zieleni w pasie drogowym na terenie miasta Bytomia w przewidywanym okresie

to jest od dnia zawarcia umowy do 30 kwietnia 2025 r. - zadanie nr 3.

Pomimo to Zamawiajgcy w dniu 31 maja 2021 r. opublikowat ogtoszenie o udzieleniu
zamowienia w trybie z wolnej reki na zadanie pn. Letnie i zimowe utrzymanie czystosci i
konserwacja zieleni w pasie drogowym na terenie miasta Bytomia w okresie od dnia

zawarcia umowy do 30 kwietnia 2025 r. (DNP.260.52.2020.PN.U.), we wszystkich czterech

rejonach. Jako podstawe do przeprowadzenia postepowania w trybie niekonkurencyjnym
(zamowienie z wolnej reki) wskazat art. 214 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. W uzasadnieniu
zastosowanego trybu podano, ze postepowanie prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego nie zakonczyto sie z uwagi wniesione przez uczestnikow przetargu
odwotania. Zamawiajgcy wskazat ponadto, Ze dotychczasowe umowy zawarte na terenach,
ktére wchodzg w skiad zadania nr 1,2,3 i 4 zawarte przez Zamawiajgcego konczg sie z
dniem 30 kwietnia 2021 r. W celu zapewnienia ciggto$ci $wiadczonych ustug Zamawiajgcy
zdecydowat sie na zawarcie umowy w trybie z wolnej reki na okres 4 miesiecy.

Dowdd:

Ogloszenie o udzieleniu zamoéwienia z dnia 31 maja 2021 r., Dz.U./S S103, 271714-2021 -
PL

Nastepnie Zamawiajgcy nie rozstrzygnat w terminie do dnia 31 sierpnia 2021 r.
postepowania przetargowego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego.
Zamawiajacy ponownie udzielit zamdwienia w trybie z wolnej reki na realizacje zadania pn.
Letnie utrzymanie czystosci i konserwacja zieleni w pasie drogowym na terenie miasta

Bytomia- Zadanie 3.
Dowdéd:

1. Zaproszenie do negocjacji wraz z zatgcznikami,



2. Protokét z negocjaciji z dnia 27 sierpnia 2021 r.,
3. Formularz oferty,
4. Umowa z dnia 30 sierpnia 2021 r.,

5. Protokdt postepowania w trybie zamdwienia z wolnej reki.

Uzasadniajgc wybor trybu postepowania Zamawiajgcy ponownie wskazat, Zze nie udato sie
rozstrzygna¢ postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pomimo, ze
ogtosit go z wyprzedzeniem.

W dniu 18 pazdziernika 2021 r. Krajowa lzba Odwotawcza wydata wyrok, na mocy ktérego
uwzglednita odwotanie Odwotujacego w zakresie zarzutow naruszenia przez
Zamawiajacego art. 305 pkt 1 w zw. z art. 214 ust. 1 pkt 5 Pzp oraz art. 16 pkt 1Pzp, a takze
art. 17 ust. 2 Pzp i natozyta na zamawiajgcego- Gmine Bytom — Miejski Zarzad Drog i
Mostow z siedzibg w Bytomiu kary finansowe w tacznej wysoko$ci 18 000,00 zt.

Dowéd: Wyrok KIO z dnia 18 pazdziernika 2021 r. Sygn. akt KIO 2685/21 i Sygn. akt KIO
2689/21

W uzasadnieniu wyroku Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze potwierdzity sie zarzuty
naruszenia art.305 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 214 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez
zastosowanie przez Zamawiajgcego trybu z wolnej reki w sytuaciji, w ktérej nie zaistniaty
przestanki do stosowania tego trybu udzielenia zamowienia okreslone w art. 214 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp. W uzasadnieniu zapadiego wyroku Krajowa Izba Odwotawcza wskazata, ze w
rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy dziata opieszale na co wskazuje korelacja terminow i
dat. W przypadku zadania nr 3KIO wskazato, ze jeszcze bardziej jaskrawym przyktadem
braku sprawnych dziatan ze strony Zamawiajgcego jest Zadanie nr 3, gdzie Zamawiajgcy
przez okres dwoch miesiecy zajmowat sie badaniem trzech ofert i nie wykonat wyboru
najkorzystniejszej oferty.

Nastepnie w okresie od 1 pazdziernika 2021 r. do 18 stycznia 2022 r. Zamawiajgcy zawierat
z M. K. aneksy do umowy nr DNP. 261.52.4.2020.PN.U. na mocy ktérych Zamawiajacy
powierzat temu wykonawcy zadania zwigzane z utrzymaniem pasa drogowego oraz
konserwacjg zielni w pasie drogowym na terenie miasta Bytom w Rejonie 3- pétnoc.

Dowdd:

1. Umowa z dnia 1 pazdziernika 2021 r., DNP.261.52.4.2020.PN.U.
2. Aneks nr 2,
3. Aneks nr 3,
4. Aneks nr 4,
5. Aneks nr 5,

6. Notatka z dnia 28 grudnia 2021 r.

Nastepnie w dniu 18 stycznia 2022 r. Zamawiajgcy przeprowadzit negocjacje z wykonawcag
w celu udzielenia zamdwienia w trybie negocjacji pn. Zimowe utrzymanie pasa drogowego i
konserwacja zieleni w pasie drogowym na terenie miasta Bytomia do 31 stycznia 2022 r.-
zadanie nr 3.

Dowdd:

1. Protokoét z negocjacii,
2. Protokét z postepowania,
3. Zaproszenie do negocjacii,

4. Umowa z dnia 18 stycznia 2021 r.



Jako podstawe prawng udzielenia zamoéwienia Zamawiajacy wskazat §8 ust. 4 pkt 2a
Regulaminu udzielania zamowien publicznych wprowadzonego Zarzgdzeniem nr 4/2021 r.
Dyrektora Miejskiego Zarzadu Drog i Mostéw w Bytomiu z dnia 8 lutego 2021 r. w sprawie
ustalenia Regulaminu udzielania zamdéwien publicznych oraz art. 30 ust. 4 ustawy Pzp ,W
przypadku zamowien udzielanych w czesciach, do udzielenia zamdwienia na dang czes¢
zamawiajgcy moze stosowac przepisy ustawy wtadciwe dla warto$ci tej cze$ci zamodwienia,
jezeli jej warto$¢ jest mniejsza niz wyrazona w ztotych rownowarto$¢ kwoty 80 000 euro dla
dostaw lub ustug oraz 1 000 000 euro dla robdt budowlanych, pod warunkiem, ze taczna
wartos¢ tych czesci wynosi nie wigcej niz 20% warto$ci zamowienia”.

Z protokotu z dnia 18 stycznia 2022 r. dot. postepowania udzielenia zamdwienia
publicznego, o wartosci w przedziale powyzej 10 000,00 z! netto i ponizej 130 000,00 zt
netto, wynika, ze tgczng szacunkowg warto$¢ zamowienia Zamawiajgcy ustalit w dniu 17
stycznia 2022 r. na kwote 114 417,73 zt netto, a warto§¢ zamowienia objetego niniejszym
postepowaniem wynosi 128 390,57 zt netto.

W wyniku przeprowadzonych negocjacji Zamawiajacy zawart w dniu 18 stycznia 2022 r.
umowe z M. K. na mocy, ktorej powierzyt temu wykonawcy wykonanie zadania pn. Zimowe
utrzymanie pasa drogowego oraz konserwacja zieleni w pasie drogowym na terenie miasta
Bytomia do 28 lutego 2022 r. — zadanie nr 3. Wynagrodzenie wykonawcy zostato okreslone
na kwote 138 661,82 zt brutto.

Do zawarcia kolejnej umowy z M. K. przez Zamawiajgcego doszto w dniu 26 stycznia 2022
r. Na mocy ww. umowy Zamawiajgcy powierzyt ww. wykonawcy wykonanie zaméwienia pn.
Zimowe utrzymanie pasa drogowego oraz konserwacja zieleni w pasie drogowym na terenie
miasta Bytomia do 28 lutego 2022 r. — zadanie nr 3. Zgodnie z postanowieniami umowy, jej
przedmiot ma by¢ wykonywany w okresie od dnia 27 stycznia 2022r. do 28 lutego 2022r., a
kwota wynagrodzenia wykonawcy okre$lona zostata na 476 183,07 zt brutto.

Dowad:

1. Umowa z dnia 26 stycznia 2022 r.,
2. Pismo MZDiM Bytom z dnia 11 lutego 2022 r.,

3. Zaproszenie do negocjaciji,

Tym razem jako podstawe udzielenia zaméwienia, Zamawiajgcy wskazat art. 6a ustawy z
dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacjami kryzysowymi.

Dowdd: Protokdt z negocjacii z dnia 26 stycznia 2022 r.

W zwigzku z prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniem o udzielenie zamowienia
publicznego ,Letnie i zimowe utrzymanie czysto$ci i konserwacja zieleni w pasie drogowym
na terenie miasta Bytom w okresie od dnia zawarcia umowy do 30 kwietnia 2025”
rozpatrywane byly przez Krajowg Izbe Odwotawczg odwotania wnoszone przez
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu.

W dniu 21 pazdziernika 2021 r. Krajowa lzba Odwotawcza uwzglednita odwotanie
Odwotujgcego w zakresie zarzutu dotyczgcych wykazania spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu dotyczgcych doswiadczenia, zaniechania wezwania wykonawcy DROMAR
do ztozenia wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny, zaniechania udostepnienia
odwotujgcemu petnego i aktualnego protokotu z postepowania wraz z zatgcznikami i
nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru ofert najkorzystniejszych w
zadaniu nr 3, wezwanie wykonawcy DROMAR do uzupetnienia 'Wykazu do$wiadczenia w
zakresie spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego okresu zimowego,
wezwanie wykonawcy DROMAR do zlozenia wyjasnien w zakresie pozycji czesci
sktadowych ceny opisanych przez odwotujgcego w odwotaniu, niezwioczne przekazanie
odwotujgcemu petnego i aktualnego protokotu z postepowania wraz z zatgcznikami,
ponowne badanie i oceng ofert.

Dowad:



1. Wyrok KIO z dnia 21 pazdziernika 2021 r.

W dniu 18 stycznia 2022 r. w przedmiotowej sprawie ponownie zapadt wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej, na mocy ktorego KIO uwzglednito odwotanie Odwotujgcego w zakresie
naruszenia art.8 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji i nakazato zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym ujawnienie, nie
pozniej niz 7 dni od otrzymania wyroku z uzasadnieniem, wyjasnien (bez utajnionych
zatgcznikow) dotyczgcych wyliczenia ceny oferty, ztozonych przez wykonawce M. K.
zawartych w pi$mie z dnia 2 grudnia 2021 r. wraz z uzasadnieniem objecia ich tajemnica
przedsiebiorstwa.

W uzasadnieniu ww. wyroku Krajowa lzba Odwotawcza, wskazata, ze zgodnie z sentencjg
wyroku ujawnienie winno nastgpi¢ nie pdzniej niz 7 dni od otrzymania wyroku z
uzasadnieniem, biorgc pod uwage dotychczasowg praktyke Zamawiajgcego, tj. przyktadowo
udostepnianie zatgcznika nr 1 do JEDZ dopiero dwa miesigce po wyroku izby.

W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy prawa zamoéwien
publicznych poprzez ich niezastosowanie i udzielenie w dniu 26 stycznia 2022 r.
zamoOwienia bez przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
zgodnie z przepisami ustawy prawo zamowien publicznych.

Il.
Zamawiajgcy udzielit wykonawcy M. K.prowadzgcemu dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
,ZUDIK DROMAR M. K.” (zwany dalej Wykonawca DROMAR) zamoéwienia publicznego o
tacznej wartosci 476183,97 zt brutto, bez zastosowanie przepiséw ustawy prawo zamoéwien
publicznych.
Jako podstawe prawng udzielenia zamoéwienia publicznego Zamawiajgcy wskazat art.6a
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,

przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotywanych
nimi sytuacji kryzysowych.

Zgodnie z tre$cig ww. przepisu do zamdwien na ustugi lub dostawy niezbedne do
przeciwdziatania COVID-19 nie stosuje sie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. -
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 i 1598), jezeli zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo szybkiego i niekontrolowanego rozprzestrzeniania sie choroby lub
jezeli wymaga tego ochrona zdrowia publicznego.

Przestankami zastosowaniaart.6a ustawy o COVID-19 sa:

1) niezbedno$¢ danego zakupu do przeciwdziatania COVID-9 oraz

2) wystgpienie jednej z ponizszych okolicznosci:

a) wysokie prawdopodobienstwo szybkiego i niekontrolowanego rozprzestrzeniania sie
choroby lub

b) wymaga tego ochrona zdrowia publicznego.

Stosownie natomiast do art. 2 ust. 2 ustawy o covid-19 ,przeciwdziatanie COVID-19” to

wszelkie czynnosci zwigzane ze zwalczaniem zakazenia, zapobieganiem rozprzestrzenianiu

sie, profilaktykg oraz zwalczaniem skutkéw, w tym spoteczno-gospodarczych, choroby
zakaznej COVID-19 wywotanej wirusem SARS-CoV-2.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych wskazat, ze ,W $wietle powszechnie znanych
okoliczno$ci zwigzanych z walkg z chorobg wywotang wirusem SARS-CoV-2, uzna¢ nalezy,



ze wytgczenie, o ktérym mowa w art. 6 ustawy o COVID-19, bedzie w szczegdlnosci
mozliwe w zakresie zamdwien na zakup sprzetu medycznego, wyrobéw medycznych,
Srodkéw ochrony indywidualnej, czy preparatow do dezynfekciji. Podkreslic jednak nalezy,

ze w kazdym przypadku konieczne jest ustalenie, ze w stanie faktycznym konkretnej sprawy
zaistniaty omowione wczesniej przestanki zastosowania przepisu art. 6 ustawy o COVID-19.
Art. 6 ustawy o COVID-19 moze znalez¢ zastosowanie réwniez do zaméwien publicznych,
ktérych przedmiotem sg dostawy sprzetu IT, czy tez ustugi z zakresu IT. Potrzeby
zamawiajacych w tym zakresie réznig sie w zalezno$ci od specyfiki wykonywanej
dziatalno$ci. W zwigzku z tym — jak w kazdym przypadku - niezbedna jest kazdorazowa
analiza dokonana przez zamawiajgcego, polegajgca na sprawdzeniu, czy planowane
zamowienie na sprzet IT lub ustuge IT wypetnia przestanki okre$lone w ww. przepisie.(. .. )
W opinii Urzedu, art. 6 ustawy o COVID-19 moze by¢ zastosowany do zamowien
publicznych, ktérych przedmiotem jest wyposazenie stanowiska pracy (np. zakup laptopéw,
telefondéw) do pracy zdalnej, czy tez dostosowanie infrastruktury informatycznej
zamawiajgcego w celu wprowadzenia i wykonywania pracy zdalnej. Podkresli¢ nalezy, ze
wytgczenie to nie jest ,automatyczne” - w kazdym przypadku konieczne jest ustalenie, ze w
stanie faktycznym konkretnej sprawy zaistniaty omowione wcze$niej przestanki
zastosowania przepisu art. 6 ustawy o COVID-19.

Dowdéd: Komunikat w sprawie art. 6 tzw. ustawy o COVID z dnia 24 marca 2020 r.

Ponadto w literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze ,Sama specustawa o COVID-19 definiuje
pojecie "przeciwdziatania COVID-19" — rozumie sie przez to wszelkie czynnosci zwigzane
ze zwalczaniem zakazenia, zapobieganiem rozprzestrzenianiu sie, profilaktykg oraz
zwalczaniem skutkow, w tym spoteczno-gospodarczych, choroby zakaznej wywotanej
wirusem SARS-CoV-2. Dostawy i ustugi powinny zatem stuzyé celom wyliczonym w art. 2
ust. 2 u.COVID-19. Po stwierdzeniu, ze analizowana dostawa towaru lub ustuga jest
niezbedna do przeciwdziatania COVID-19 konieczne jest zbadanie, czy w analizowanej
sprawie zaistniata dalsza przestanka do zastosowania wytgczenia, o ktorym mowa w art. 6a
u.COVID-19, to znaczy czy zachodzi wysokie prawdopodobienstwo szybkiego i
niekontrolowanego rozprzestrzeniania sie choroby, lub czy wymaga tego ochrona zdrowia
publicznego. Do zastosowania omawianego przepisu wymagane jest zaistnienie jednej z ww.
przestanek (P. Banasik, ,Kiedy Zamawiajgcy zobowigzany jest do zamieszczenia informacji
0 udzieleniu zamowienia niezbednego do przeciwdziatania COVID- 19”).

Odnoszac powyzsze do okolicznosci przedmiotowej sprawy, nie sposéb uznac, aby ustugi
objete zaméwieniem pn. Zimowe utrzymanie pasa drogowego oraz konserwacja zieleni w
pasie drogowym na terenie miasta Bytomia do 28 lutego 2022 r. — zadanie nr 3, zwigzane
byly z przeciwdziatanie COVID-19.

Umowa zawarta pomiedzy Zamawiajacym a Wykonawcg DROMAR obejmuje $wiadczenie
takich ustug jak: Przejazdy jednorazowe w ramach akcji zima, Przejazdy alarmowe,
Utrzymanie zimowe ulic, Utrzymanie chodnikow, przystankéw, komunikaciji miejskiej,
Oczyszczanie chodnikow w okresie zimowym, Wywoz Sniegu, Mechaniczne lub reczne
oczyszczanie nawierzchni jezdni ulic, Oczyszczanie trawnikéw, paséw przyjezdnych,
Oproéznianie koszy.

Opisane powyzej czynnosci stanowig standardowe ustugi $wiadczone w zwigzku z
utrzymanie czysto$ci i porzgdku w gminie i w Zaden sposob nie sg zwigzane z
przeciwdziataniem COVID-19. Jak wynika z przytoczonego powyzej stanowiska Prezesa
Urzedu Zamowien publicznych, zamoéwieniami zwigzanymi z przeciwdziataniem COVID-19,
sg zamoéwienia na zakup sprzetu medycznego, wyrobow medycznych, srodkdéw ochrony
indywidualnej, preparatow do dezynfekciji, dostawy sprzetu IT, czy tez ustugi z zakresu IT.

Nie sposéb zatem uznaé, aby przedmiot udzielonego zamowienia byt niezbedny do
przeciwdziatania COVID-19. Podkresli¢ nalezy, ze w zwigzku z ogtoszeniem stanu epidemii,
Zamawiajgcy nie natozyt na wykonawcow swiadczgcych ustugi w zakresie oczyszczania
miasta zadnych dodatkowych wymogdw zwigzanych np. z stosowaniem Srodkow
dezynfekujgcych. Czynnosci objete zamowieniem nie polegajg chociazby np. na dezynfekciji
wiat przystankowych czy poreczy publicznych, w przypadku ktorych to czynno$ci mozna by
byto wykaza¢ zwigzek z przeciwdziataniem COVID-19. Ustugi Swiadczone przez Wykonawce
DROMAR obejmujg czynnosci polegajgce na czyszczeniu powierzchni ptaskich tj. ulic i
chodnikéw. Nie s3 to powierzchnie za posrednictwem ktérych dochodzi do kontaktu miedzy
ludzkiego poprzez ktéry rozpowszechnia sie COVID-19.

Ustugi sktadajace sie na przedmiot udzielonego przez Zamawiajgcego zamowienia polegajg
w gtdwnej mierze na likwidacji Sliskosci na drogach oraz chodnikach, a takze oczyszczanie
trawnikow. Wskazane powyzej ustugi nie sg niezbedne do przeciwdziatania COVID-19.



Ustugi objete udzielonym przez Zamawiajgcego zamoéwieniem wchodzg w skiad
organizowanego przez Zmawiajgcego przetargu pn. Letnie i zimowe utrzymanie czystosci i
konserwacja zieleni w pasie drogowym na terenie miasta Bytom w okresie od dnia zawarcia
umowy do 30 kwietnia 2025 r.

Z samej analizy czynnosci podejmowanych przez Zamawiajgcego wynika, ze ustugi objete
udzielonym zamowieniem nie sg zwigzane z przeciwdziataniem COVID-19. Gdyby bowiem
tak byto, to Zamawiajgcy juz w kwietniu 2021 r. udzielitby zamowienia w oparciu o art. 6a
specustawy. Tymczasem Zamawiajgcy zdecydowat sie na udzielenie zamdwienia w oparciu
0 przedmiotowy przepis dopiero w styczniu 2022 r., czyli w momencie, kiedy wyczerpat inne
mozliwosci przewidziane w ustawie Prawo zamowien publicznych pozwalajgce mu na
udzielanie zamdwieniu wybranemu przez Zamawiajacego wykonawcy, a takze po tym jak
Krajowa Izba Odwotawcza zakwestionowata mozliwo$¢ udzielenia przez Zamawiajgcego
zamowien w trybie z wolnej reki.

Bezsprzecznie uzna¢ nalezy, ze Zamawiajgcy udzielit zamdwienia objetego niniejszym
odwotaniem tylko i wytacznie, dlatego na postepowanie prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego w dalszym ciggu nie zostato rozstrzygniete. W okolicznosciach niniejszej
sprawy znamiennym jest jednak, ze to Zamawiajgcy ponosi odpowiedzialno$¢ za
przediuzajgce sie postepowanie przetargowe.

Jak zostato bowiem powyzej wskazane, Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 18
pazdziernika 2022 r. (Wyrok KIO z dnia 18 pazdziernika 2021 r. Sygn. akt KIO 2685/21 i
Sygn. akt KIO 2689/21) wskazata, ze Zamawiajgcy dziata opieszale na co wskazuje
korelacja terminow i dat. W przypadku zadania nr 3, KIO wskazalo, ze jeszcze bardziej
jaskrawym przyktadem braku sprawnych dziatan ze strony Zamawiajgcego jest Zadanie nr
3, gdzie Zamawiajacy przez okres dwdch miesiecy zajmowat sie badaniem trzech ofert i nie
wykonat wyboru najkorzystniejszej oferty.

Takze, w wyroku z dnia 18 stycznia 2022 r. Krajowa |zba Odwotawcza zauwazyta, ze
zamawiajgcy w sposob opieszaty udostepnia dokumentacje dot. prowadzonego
postepowania tj. przyktadowo udostepnianie zatgcznika nr 1 do JEDZ dopiero dwa miesigce
po wyroku Izby.

Nalezy rowniez wzig¢ pod uwage, ze Krajowa Izba Odwotawcza juz dwukrotnie uniewaznity
dokonany przez Zamawiajgcego wybor oferty najkorzystniejszej, stwierdzajac, ze przy
ocenie ofert zlozonych przez wykonawcow, Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow
ustawy Pzp.

W analizowanej sprawie nie zachodzi rowniez drugi warunek konieczny do zastosowanie
art.6a specustawy tj. wysokie prawdopodobienstwo szybkiego i niekontrolowanego
rozpowszechniania sie choroby COVID-19 lub koniecznos¢ ochrony zdrowia publicznego.

Zamawiajgcy z naruszeniem art.6a ust. 2 specustawy zaniechat umieszczenia w terminie 7
dni od dnia udzielenia zamoéwienia Wykonawcy DROMAR informaciji o udzieleniu
zamodwienia na podstawie art. 6a specustawy, ktdéra powinna obejmowaé m.in. opis
przedmiotu umowy, cenge, a takze wskazanie okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych
udzielenie zamdwienia bez stosowania przepiséw ustawy Pzp.

Powyzszy obowigzek wprost wynika z art.6a ust. 2 specustawy i obliguje Zamawiajgcego do
zamieszczenia stosownego ogtoszenia co pozwala innym wykonawca wystepujacym na
rynku na powzigcie informaciji o udzieleniu przez Zamawiajgcego zamowienia bez
stosowania przepis6w ustawy Pzp oraz przyczynach udzielenia takiego zamowienia.

Odwolujgcy na podstawie art.554 ust.3 pkt 2b ustawy Pzp wnosi o uniewaznienie umowy
zawartej przez Zamawiajgcego z wykonawcg DROMAR w czesci w jakiej zamdwienie nie
zostato wykonane oraz natozenie na Zamawiajgcego kary finansowej. Przedstawionej
powyzej okolicznosci obrazuja, ze Zamawiajgcy pomimo istnienia takiego obowigzku nie
zastosowat przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych przy udzielaniu zaméwienia.

Z uwagi na powyzsze odwotujgcy wnosi jak na wstepie odwotania.



Odpowiedz zamawiajacego z dnia 3 marca 2022r.
Zamawiajgcy wniost o:

1) umorzenie postepowania, ewentualnie o

2) odrzucenie odwotania, ewentualnie o

3) oddalenie odwotania w catosci,

4) zasadzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztdéw postepowania

wedtug norm przepisanych, w tym kosztéw reprezentacji Zamawiajgcego przez
profesjonalnego petnomocnika na rozprawie przed KIO, zgodnie z fakturg przedstawiong na
rozprawie.

Uzasadniajgc wniosek o umorzenie postepowania zamawiajgcy wskazat, co nastepuije.

Zgodnie z przepisem art. 568 pkt 2 ustawy PZP Izba umarza postepowania odwotawcze, w
formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej
przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Umowa zostata w catosci wykonana - a co za tym
zbedne staje sie rozpoznanie odwotania. Zamawiajgcy wskazuje, ze fakt wykonania umowy
stanowi nieusuwalng przeszkode w zakresie rozpoznania srodkéw ochrony prawnej, co
wynika wprost z uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt. lll
CZP 73/05): Zawarcie przez zamawiajgcego z wykonawcg umowy na wykonanie prac
stanowigcych przedmiot zaméwienia publicznego nie stanowi przeszkody w rozpoznaniu
przez sad skargi na orzeczenie zespotu arbitréw, wydane po rozpoznaniu odwotania innego
uczestnika przetargu, chyba ze umowa zostata wykonana.

Podobnie w wyroku z dnia 8 grudnia 2016 r., sygn. akt. | CSK 19/16, Sad Najwyzszy

wskazat, ze po zmianie ustawy - Prawo zamoéwien publicznych, ktéra weszta w zycie z dniem
29 stycznia 2010 r., poglad przyjmujacy, ze wykonanie umowy zawartej w okolicznosciach
dopuszczonych w ustawie, czynitoby bezprzedmiotowg kontrole postepowania
przetargowego przez sgd okregowy zachowat aktualno$¢.

Stanowisko takie potwierdzone jest w orzecznictwie sgdéw okregowych - tytutlem przykiadu
wskaza¢ mozna niedawne postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 20 sierpnia
2021r. (sygn. akt. XXIll Zs 70/21): Sad okregowy nie mogt merytorycznie rozpozna¢ skargi,

to jest albo jg uwzgledni¢, zmieniajgc jednoczesnie zaskarzone orzeczenie i wyrokiem orzec
co do istoty sprawy albo tez oddali¢ skarge uznajac jg za, za catkowicie bezzasadng.

Kwestia powyzsza przesgdzona zostata w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 14
pazdziernika 2005 r., sygn. akt lll Czp 73/05, zgodnie z ktérg zawarcie przez zamawiajgcego
z wykonawcg umowy na wykonanie prac stanowigcych przedmiot zaméwienia publicznego
nie stanowi przeszkody w rozpoznaniu przez Sad skargi na orzeczenie zespotu arbitrow
wydane po rozpoznaniu odwotania innego uczestnika przetargu, chyba ze umowa zostata
wykonana. Jak wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tej uchwaty kontrola prawidtowosci
postepowania prowadzgcego do zawarcia umowy staje sie bezprzedmiotowa w razie gdyby
zdarzyto sie, ze umowa zostata wykonana. Wowczas postepowanie wszczete skarga
podlega umorzeniu. Stanowisko powyzsze mimo zmiany przepiséw w szczegolnosci zmiany
ustawy prawo zaméwien publicznych posiada nadal walor aktualno$ci tym bardziej, ze tres¢
przepisu art. 588 ust. 3 prawo zaméwienh publicznych obecnie obowigzujgcego jest taka
sama jak tre$¢ przepisu art. 198 f ust. 3 ustawy prawo zamowien publicznych z 2004 r.

Takie stanowisko znajduje réwniez potwierdzenie w komentarzu Pawta Graneckiego do art.
588 opublikowane w Legalisie, wyd. 1, ktéry wskazat, ze w razie stwierdzenia wykonania
umowy Sad okregowy umarza postepowanie skargowe.

Utrwalone stanowisko prezentowane przez sgdy powszechne odno$nie postepowania
sgdowego znajduje odpowiednie zastosowanie w przypadku postepowania odwotawczego -
Krajowa Izba Odwotawcza z mocy art. 568 pkt 2 ustawy PZP powinna umorzy¢
postepowanie odwotawcze, bowiem wobec wykonania w catosci Umowy, postepowanie to
stato sie zbedne.



Uzasadniajgc wniosek o odrzucenie odwotania wskazuje, co nastepuije.

Zgodnie z przepisem art. 528 ustawy PZP Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze:
1) w sprawie nie majg zastosowania przepisy ustawy;
2) odwotanie zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony.

Natomiast zgodnie z przepisem art. 6a ust 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (dalej: ustawa o
Covid-19) do zamoéwien na ustugi lub dostawy niezbedne do przeciwdziatania COVID-19 nie
stosuje sie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. z 2021 r. poz. 1129 i 1598), jezeli zachodzi wysokie prawdopodobienstwo szybkiego i
niekontrolowanego rozprzestrzeniania sie choroby lub jezeli wymaga tego ochrona zdrowia
publicznego. Pojecie ,niezbedne do przeciwdziatania” nalezy rozumie¢ jak w art. 2 ust 2
ustawy o Covid-19:

Art. 2. 1. Przepisy ustawy stosuje sie do zakazen i choroby zakaznej wywotanej
wirusem SARS-CoV-2, zwanej dalej, "COVID-19".

2. llekro¢ w ustawie jest mowa o "przeciwdziataniu COVID-19" rozumie si¢ przez to

wszelkie czynnosci zwigzane ze zwalczaniem zakazenia, zapobieganiem rozprzestrzenianiu
sie, profilaktykg oraz zwalczaniem skutkdéw, w tym spoteczno-gospodarczych, choroby, o
ktérej mowa w ust. 1.

Urzad Zamowien Publicznych, po wejsciu w zycie ustawy z dnia 2 marca 2020r., czyli w
okresie obowigzywania ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien publicznych,
opublikowat Komunikat w sprawie art. 6 tzw. ustawy o COVID-19 , w ktérym wskazano m.in.:
Zgodnie z trescig art. 6 ustawy o COVID-19, do zamoéwien, ktérych przedmiotem sg towary
lub ustugi niezbedne do przeciwdziatania COVID-19 (zob. art. 2 ust. 1 ustawy o COVID-19),
nie stosuje sie przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), jezeli zachodzi wysokie prawdopodobienstwo szybkiego i
niekontrolowanego rozprzestrzeniania sie choroby lub jezeli wymaga tego ochrona zdrowia
publicznego. Powyzszy przepis upowaznia zatem zamawiajgcego do odstgpienia od
stosowania przepis6w ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. z 2019 r. poz. 1843), dalej jako: ustawa Pzp, jezeli zostang spetnione przestanki w nim
przewidziane.

(...) Decyzja o zastosowaniu wytgczenia, o ktbrym mowa w 6 ustawy o COVID-19 powinna
by¢ kazdorazowo poprzedzona dokonaniem przez zamawiajgcego analizy konkretnego

stanu faktycznego. W pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢, czy towar lub ustuga jest
niezbedna do przeciwdziatania COVID19. Analizujgc pojecie niezbednosci w celu
przeciwdziatania COVID - 19, nalezy odwota¢ sie do dyspozyciji art. 2 ust. 2 ustawy o
COVID-19, ktory stanowi, ze przez przeciwdziatanie COVID-19 na gruncie ustawy o COVID-
19 rozumie sie wszelkie czynnosci zwigzane ze: 1.zwalczaniem zakazenia, 2.zapobieganiem
rozprzestrzenianiusie,3.profilaktyka, 4.zwalczaniem skutkow choroby zakaznej wywotanej
wirusem SARS-CoV2.

O niezbednosci zamoéwien na towary lub ustugi, o ktérej mowa w art. 6 ustawy o COVID-19,
mozna zatem méwi¢ w sytuacji, gdy towary lub ustugi sg niezbedne do realizacji celéw
wymienionych w przywotanym wyzej art. 2 ust. 2 ustawy o COVID-19. Po stwierdzeniu, ze
analizowana dostawa towaru lub ustuga jest niezbedna do przeciwdziatania COVID-19
konieczne jest zbadanie, czy w analizowanej sprawie zaistniata dalsza przestanka do
zastosowania wylgczenia, o ktbrym mowa w art. 6 ustawy o COVID-19, tj. czy zachodzi
wysokie prawdopodobienstwo szybkiego i niekontrolowanego rozprzestrzeniania sie
choroby, lub czy wymaga tego ochrona zdrowia publicznego. Do zastosowania omawianego
przepisu wymagane jest zaistnienie jednej z ww. przestanek. W niektorych stanach
faktycznych obie przestanki bedg wystepowaty tgcznie. Ustawa o COVID-19 nie zawiera
wskazan, jak nalezy bada¢, czy zachodzi wysokie prawdopodobienstwo szybkiego i
niekontrolowanego rozprzestrzeniania sie choroby, ani jak oceni¢, czy zastosowania
wytgczenia wymaga ochrona zdrowia publicznego. Zamawiajgcy dokonuje oceny mozliwosci
wylgczenia stosowania przepiséw ustawy Pzp na podstawie art. 6 ustawy o COVID-19, po
rozwazeniu okolicznosci stanu faktycznego konkretnej sprawy z uwzglednieniem informaciji
przekazywanych przez organy wtasciwe w zakresie ochrony zdrowia, w szczegoélnosci przez
Ministra Zdrowia, Gtéwnego Inspektora Sanitarnego itp. Urzagd Zamoéwien Publicznych
wskazat, ze wytaczenie, o ktbrym mowa w art. 6 ustawy o COVID-19, bedzie w



szczegolnosci mozliwe w zakresie zamowien na zakup sprzetu medycznego, wyrobow
medycznych, srodkéw ochrony indywidualnej, czy preparatow do dezynfekcji. Ponadto w
Komunikacie wskazano, ze: Artykut 6 ustawy o COVID-19 moze znalez¢ zastosowanie
réwniez do zamdéwien publicznych, ktérych przedmiotem sg dostawy sprzetu [T, czy tez
ustugi z zakresu IT. (.) W tym zakresie nalezy zwréci¢ uwage, ze obecnie, w zwigzku z
zaistniatg sytuacjg epidemiologiczng w kraju, pracodawcy (w tym podmioty publiczne) na
podstawie art. 3 ustawy o COVID-19 polecajg swoim pracownikom wykonywanie pracy poza
miejscem jej statego wykonywania (polecenie wykonywania pracy zdalnej). W opinii Urzedu,
art. 6 ustawy o COVID-19 moze by¢ zastosowany do zamoéwien publicznych, ktérych
przedmiotem jest wyposazenie stanowiska pracy (np. zakup laptopéw, telefonéw) do pracy
zdalnej, czy tez dostosowanie infrastruktury informatycznej zamawiajgcego w celu
wprowadzenia i wykonywania pracy zdalnej. Podkresli¢ nalezy, ze wylaczenie to nie jest
"automatyczne" - w kazdym przypadku konieczne jest ustalenie, ze w stanie faktycznym
konkretnej sprawy zaistniaty oméwione wczesniej przestanki zastosowania przepisu art. 6
ustawy o COVID-19. Przywotany Komunikat UZP zachowuje swojg aktualno$¢, z tym
zastrzezeniem, ze obecnie podstawg wytgczenia stosowania przepiséw ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019r. Prawo zamowien publicznych jest art. 6a ustawy o COVID-19.

Co wazne, UZP wprost wskazat, ze nie tylko zakup sprzetu medycznego moze by¢ uznany
za spetniajgcy warunki o ktérych mowa w ustawie COVID-19, lecz takze inne zamowienia
moga by¢ uznane za spefniajgce wskazane w ustawie warunki. Kazdorazowo nalezy zatem
bada¢, czy dane zaméwienie udzielane jest w zwigzku z przeciwdziataniem COVID-19, w
rozumieniu art. 2 ust 2 ustawy COVID-19, czyli jest zwigzane ze: -zwalczaniem zakazenia, -
zapobieganiem rozprzestrzenianiu sie, -profilaktyka, -zwalczaniem skutkow, w tym
spoteczno-gospodarczych. Urzad Zamowien publicznych udzielit takze w dniu 25 lipca 2021
r. , odpowiedzi na pytanie: Czy art. 6 ust. 1 ustawy z 2.03.2020 r. 0 szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, rozprzestrzenianiem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuaciji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz.
374) dotyczy rowniez dostaw cyklicznych - w odpowiedzi tej wskazano m.in.: Jak podkresla
Krajowa Izba Odwotawcza w uzasadnieniu wyroku z 15.04.2021 r., wystgpienie stanu
epidemii ma charakter zjawiska ekstraordynaryjnego, a odpowiednie regulacje prawne
pozwalajg zamawiajgcym na zapewnienie sprawnego funkcjonowania, przy wystgpieniu
wyjatkowych okolicznosci. Przepisy szczegdlne umozliwiajg procedowanie w sposob szybki,
ograniczajgc do minimum formalnosci zwigzane z udzielaniem zamowien (sygn. akt KIO
604/21). Dla zastosowania wylgczenia stosowania ustawy p.z.p. znaczenie ma cel dostaw i
ustug, a nie ich charakter. Zdaniem KIO celu umowy nalezy upatrywac¢ w kwestii m.in.
zapewnienia ciggtosci wykonywania okreslonych Swiadczen, zwlaszcza w czasie
wystepowania stanu epidemii. Jesli wiec u zamawiajacego pojawia sie koniecznosc¢
udzielenia zamowienia na dostawy sukcesywne (np. odczynniki do badan laboratoryjnych,
zwigzane z wykonywaniem testow), i dostawy te mieszczg sie¢ w dyspozycji art. 6a u.COVID-
19, to zamawiajgcy jest zwolniony ze stosowania ustawy p.z.p. przy takim zaméwieniu. Z
uwagi na krétki czas obowigzywania wskazanych przepiséw brak jest orzecznictwa lub
literatury szerzej omawiajacej przestanki stosowania art. 6 a (lub wcze$niej obowigzujgcego
art. 6) ustawy COVID-19. Pojawity sie jednak orzeczenia analizujgce w czesci przepis art. 2
ust 2 ustawy, jednak w odniesieniu do stosowania art. 12, ktory zawierat szczegdine
regulacje w zakresie projektowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i rozbiorki
obiektéw budowlanych w zwigzku z przeciwdziataniem COVID-19, zwalniajgce ze
stosowania m.in. przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane. Nizej
przytoczone orzeczenia trzeba zatem analizowac¢ z uwzglednieniem stanu faktycznego
sprawy, jakiej dotyczyty, oraz uwzgledniajac przyjete przez sady stanowisko, iz regulacja
wylgczajgca stosowanie powszechnie obowigzujgcych regut procesu budowlanego w
zwigzku z przeciwdziataniem COVID-19 powinna by¢ traktowana jako regulacja szczegdina,
wyjatkowa i dorazna (por. wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z
dnia 24 czerwca 2021 r., sygn. akt. | SA/Bk 253/21).

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 maja 2021r. (VI SA/Wa
2265/20) wyjasnia tak: Z kolei definicja zawarta w art. 2 ust. 2 ustawy o zwalczaniu COVID-
19 wskazuje, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o "przeciwdziataniu COVID-19" rozumie sie
przez to wszelkie czynno$ci zwigzane ze zwalczaniem zakazenia, zapobieganiem
rozprzestrzenianiu sie, profilaktykg oraz zwalczaniem skutkéw, w tym spoteczno-
gospodarczych, choroby, o ktérej mowa w ust. 1. Nie jest potrzebna gleboka ani
wyrafinowana analiza prawna wskazanych przepiséw by doj$¢ do wniosku, ze zawierajg one
klasyczne zwroty niedookreslone, w praktyce stanowigce najczestsze zrodto sporéw.
Przepisy ustawy nalezy zatem wykitada¢ z uwzglednieniem funkcjonalnej i celowo$ciowej
wyktadni, dokonujgc oceny, czy dane dziatanie/zamdwienie/inwestycja rzeczywiscie miesci
sie w ramach zwigzku z przeciwdziataniem COVID-19; Sgd w przywotanym wyzej wyroku
stwierdzit, ze w zamysle ustawodawcy chodzito o tego rodzaju inwestycje, ktére niemal
natychmiast bedg w stanie realnie pomaga¢ w zwalczaniu COVID-19, a jednocze$nie
niedopuszczalne jest powotywanie sie na przepisy szczegblne wylgcznie w celu obejscia
przepiséw prawa. Wojewddzki Sgd Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 30 czerwca



2021 r. (sygn. akt Il SA/Kr 547/21) stwierdza: Literalna wyktadnia definicji przeciwdziatania
COVID-19 niewatpliwie naprowadza na bardzo szerokie rozumienie tego pojecia. Jak nalezy
przypuszczac, takie szerokie sformutowanie byto uzasadnione tym, ze epidemia - co jest
faktem notoryjnym - stanowi zjawisko zmienne, ktérego przejawy, skala, czas trwania, skutki
sg trudne do przewidzenia. Wobec tego przeciwdziatanie epidemii wymaga czesto
podejmowania dziatath doraznych, nakierowanych na wywotanie skutkéw widocznych w
krotkim okresie czasu, jesli nie natychmiastowo. Szerokie rozumienie przeciwdziatania
COVID-19 jest zwigzane réwniez z tym, ze nie zostato ono ograniczone podmiotowo, np.
tylko do dziatan organéw wiadzy publicznej. W literaturze wskazano jednak zasadnie, ze: "W

silnie zdeterminowanym aksjologicznie i politycznie prawie administracyjnym nie ma

jakiegokolwiek uzasadnienia, aby w procesach rozumowan prawniczych, w tym w wyktadni
definicji legalnych i postugiwaniu sie¢ domniemaniami prawnymi, nie stosowa¢ metod
stuzacych odczytywaniu ich tresci w jak najpetniejszym stopniu, a zwlaszcza poprzestawac
wylacznie na poziomie wyktadni jezykowej. Interpretator tekstu prawnego nigdy nie powinien
rezygnowac z postawy refleksyjnej, tym bardziej tylko z tego powodu, ze prawodawca
zdecydowat sie wybrac¢ i zastosowac - lepiej lub gorzej - okreslong technike legislacyjng" (W.

Jakimowicz, O definicjach i domniemaniach prawnych w prawie administracyjnym - studium

przypadku, Przeglad Prawa Publicznego, nr 7-8/2020, s. 48). Sad powyzsze stanowisko w
peti podziela i uznaje, ze specyfika definicji legalnych nie moze prowadzi¢ do odczytywania
ich np. niezgodnie z Konstytucjg RP, deklarowanym systemem warto$ci, a takze z celem
okreslonej regulacii. | tak tez w przypadku analizowanych przepiséw, dla rekonstrukcii
odnos$nej normy prawnej konieczne jest postuzenie sie wyktadnig systemowo -
aksjologiczna, jak i celowosciowa. Jak wskazano powyzej, epidemia jest zjawiskiem
zmiennym, dynamicznym, wymagajgcym dla ochrony zdrowia i zycia ludzi podejmowania
dziatan doraznych, adekwatnych w danym momencie jej trwania niezbednych dla
skutecznego zwalczania jej przejawow i skutkdw. Dziatania takie mogg wigzac sie takze z
koniecznoscig pilnego wykonania okreslonych czynnosci - wydaje sie jednak, ze
konieczno$¢ pilnego wykonania moze wynika¢ z faktu nagtego pojawienia sie okreslonej
potrzeby, ale réwniez z fakiu, iz jakas znana wczesniej potrzeba, niezbedna dla
przeciwdziatania COVID-19, nie zostata w normalnym trybie zaspokojona. Mozna zatem
przyjac¢ taka wykiadnie art. 2 ust. 2 ustawy COVID-19, zgodnie z kiérg dopuszczalne jest
udzielenie zamdwienia na poza ustawg PZP, o ile przedmiot zaméwienia stuzy
bezposrednio, a nie tylko ewentualnie przeciwdziataniu COVID-19, a wiec zwigzany sg $cisle
z zapewnieniem funkcjonowania obiektéw przeznaczonych np. na potrzeby stuzby zdrowia,
takich jak szpital, przychodnia, poczekalnia, punkt szczepien, jak i zaktadéw produkujgcych
Srodki lecznicze, higieniczne itp. Uwzgledniajac okolicznosci istniejgce w chwili zawierania
Umowy, tj. przetomu miesigca stycznia i lutego 2022r.: 1)gwattowny przyrost zachorowan na
COVID-19 w skali najwyzszej od poczatku marca 2020r., czyli od poczatku pandemii
(nazywany ,piata falg”), 2)dtugoterminowe prognozy pogody, wskazujgce na utrzymywanie
sie w dtuzszym czasie minusowych temperatur oraz prognozowane znaczne opady Sniegu,

3)wprowadzony Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 21 stycznia 2022 r. zmieniajgcym
rozporzgdzenie w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow w
zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2022r., poz. 149) i wchodzacy w zycie z
dniem 24 stycznia 2022 r. obowigzek wprowadzenia pracy zdalnej w urzedach administraciji
publicznej lub jednostkach organizacyjnych wykonujgcych zadania o charakterze
publicznym, 4)brak rozstrzygniecia postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego na
zimowe utrzymanie Miasta Bytom w czeéci 2 i 3, ogtoszonych w grudniu 2020r., a
prowadzonych przez tak dtugi czas m.in. z powodu skarzenia przez wykonawcow kazdej
czynno$ci Zamawiajgcego, koniecznosci oczekiwania na rozstrzygniecie Krajowej lzby
Odwotawczej (rowniez wydtuzone, poniewaz KIlO w czasie pandemii réwniez pracuje z
duzymi opdznieniami) oraz braku zgody KIO na zawarcie umowy przed terminem
rozstrzygniecia odwotania, 5) orzeczenia KlO, ktére uznajg udzielanie zamowien z

wolnej reki za dziatanie wbrew przepisom ustawy, 6)wyczerpanie mozliwosci powierzenia
wykonawcom realizacji zadan w Rejonie 2 i 3 w drodze anekséw do uméw, uzna¢ mozna,
ze udzielenie zamowienia na zimowe utrzymanie w Rejonie nr 2 i 3 mozliwe jest poza
ustawg PZP, na podstawie art. 6a ustawy o COVID-19. Przede wszystkim uwzgledni¢
nalezy fakt, iz w Szpitalu Specjalistycznym nr 1 w Bytomiu zgodnie z decyzjg wojewody od 8
listopada 2021r. na Oddziale Obserwacyjno-Zakaznym i Hepatologii przy al. Legiondw 49
dziata oddziat covidowy. Konieczne jest zatem zapewnienie mozliwo$ci swobodnego dojazdu
karetek ze szpitala do pacjentow oraz dojazdu pacjentéw do szpitala, czy to transportem
medycznym czy tez transportem wiasnym. Zapewnienie mozliwosci sprawnego transportu na
oddziat covidowy jest absolutnym priorytetem, od szybkosci udzielenia pomocy medycznej
zalezy bowiem zycie i zdrowie chorych. Nalezy zaznaczy¢, iz z uwagi na uktad drogowy
miasta, charakteryzujacy sie rozbudowang siecig drog, ale takze potozeniem w centrum
metropolii, w bezpo$rednim sgsiedztwie innych Slaskich miast, niezbedne jest utrzymanie
zimowej przejezdnosci na wszystkich ulicach miasta. W ogdlnym interesie spotecznym lezy



takze zapewnienie od$niezania drog i chodnikéw - ich prawidtowy stan pozwala na
zminimalizowanie ryzyka wypadkow, a mniejsza liczba oséb rannych lub poszkodowanych
pozwala na odcigzenie stuzby zdrowia, ktdéra angazowac sie moze wdwczas na leczeniu
pacjentéw chorych na COVID. Zmniejszenie ilosci oséb hospitalizowanych z przyczyn innych
niz COVID, a takze leczonych ambulatoryjnie, bezposrednio wptywa na zapobieganie
rozprzestrzeniania sie epidemii. W zwigzku z powyzszym zawarcie Umowy na zimowe
utrzymanie miasta byto mozliwe na podstawie art. 6a ust 1 ustawy o COVID-19, bowiem
spetnione sg przestanki wskazane w art. 2 ust. 2 ustawy, a nalezyte utrzymanie drog i
chodnikéw powinno by¢ kwalifikowane jako ,przeciwdziatanie Covid19", w szczegdlnosci
poprzez zapobieganie rozprzestrzenianiu sie choroby oraz zwalczanie jej skutkow, w tym
spoteczno-gospodarczych - zimowe utrzymanie miasta powinno by¢ uznane za pozostajgce
w bezpo$rednim, realnym i istotnym zwigzku przyczynowym z tym przeciwdziataniem.
Zamawiajacy zawart Umowe bez zastosowania przepiséw ustawy PZP, a zatem konieczne
jest odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 1 ustawy PZP. W literaturze (A.
Gawronska-Baran i in., Prawo zaméwien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el.
2021) wskazano: Krajowa Izba Odwotawcza odrzuci odwotanie, jezeli stwierdzi, ze w sprawie
nie majg zastosowania przepisy ustawy. Nalezy przez to rozumie¢ brak zastosowania
przepiséw Prawa zamdéwien publicznych. Kolejng przestankg odrzucenia odwotania jest art.
528 pkt 2 ustawy PZP, bowiem Odwolujgcy nie ma interesu we wnoszeniu $rodka ochrony
prawnej. Zgodnie z art. 505 ust 1 Srodki ochrony prawnej okre$lone przystugujg wykonawcy,
jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub
moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2021 r. (KIO 1571/21)
jednoznacznie wskazata: Analiza przepisu art. 505 ust. 1 p.z.p. prowadzi do wniosku, ze w
celu korzystania ze Srodkéw ochrony prawej wykonawca zobowigzany jest wykazac nie tylko
interes w uzyskaniu zamoéwienia, ale takze poniesienie lub mozliwo$¢ poniesienia szkody z
powodu dziatan lub zaniechan zamawiajgcego. Obydwie te przestanki muszg by¢ spetnione
tacznie. Ponadto miedzy szkodg grozgcg wykonawcy, a naruszeniami ustawy Pzp
zarzucanymi w odwotaniu, musi zosta¢ wykazany adekwatny zwigzek przyczynowo-
skutkowy. Powyzsze wynika z charakteru postepowania odwotawczego. Postepowanie
odwotawcze ma bowiem na celu ochroneg intereséw osoby wnoszgcej Srodki ochrony
prawnej, a nie ochrone interesu publicznego przez sprawowanie nadzoru nad
prawidtowoscig prowadzenia postepowania. Przywotujgc orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci KIO w przywotanym orzeczeniu wskazata: Jak wynikato z ww. orzeczen,
pojecie interesu w uzyskaniu zamowienia i mozliwo$ci poniesienia szkody w wyniku
naruszen prawa przez instytucje zamawiajgca dotyczy po pierwsze zamowienia, ktdre jest
przedmiotem postepowania w ramach, ktérego wniesiono odwotanie. Trybunat wskazat takze
jednoznacznie, ze interesu tego mozna takze upatrywaé w sytuaciji, w ktérej wprawdzie w
wyniku $rodka odwolawczego zamawiajgcy nie bedzie w stanie wybra¢ oferty w obecnym
postepowaniu i wnoszgcy odwotanie zamowienia w tym postepowaniu nie uzyska. Trybunat
sprecyzowat jednak, ze w takiej sytuaciji mozna powota¢ sie na interes w uzyskaniu
zamoOwienia rozumiany jako mozliwo$¢ uzyskania zamoéwienia w ramach procedury
ponowionej przez zamawiajgcego. (...) Trybunat wyraznie bowiem wskazywat, ze ten interes
wigzac nalezy z nastepstwami takiego uniewaznienia, to jest szansg na uzyskanie przez
odwolujgcego zamoéwienia w ramach procedury ponowionej przez zamawiajgcego. TSUE
nigdy nie twierdzit takze, ze mozna powotywac¢ sie na interes w utrzymaniu obecnego stanu
faktycznego korzystnego dla strony odwotujgcej, polegajgcego na niewykonaniu przedmiotu
zamoOwienia, czy tez w uzyskaniu jakiego$ innego, blizej niesprecyzowanego swiadczenia,
nieobjetego przedmiotem zaméwienia. W przepisie art. 1 ust. 3 dyrektywy odwotawcze;j,
ktérego implementacje do prawa krajowego stanowi art. 505 ustawy NPZp, nie bez powodu
jest mowa o interesie w uzyskaniu "danego" zamowienia. Stowo "danego” odnosi sie do tego
konkretnego zamowienia, a nie do stanu niewykonania zamowienia (utrzymania status quo
sprzed wszczecia postepowania) czy wykonania jakiegokolwiek innego zamoéwienia.
Odwolujgcy nie wykazat interesu we wniesieniu odwotania, nadto z catg pewnoscig interesu
takiego nie ma - Umowa zostata zrealizowana, a poniewaz jej przedmiot dotyczyt ustug
Swiadczonych w okreslonym, minionym juz czasie, to nie ma mozliwosci udzielenia tego
zamowienia Odwotujgcemu. Oczywisty jest zatem brak adekwatnego zwigzku przyczynowo-
skutkowego pomiedzy szkoda, o ktérej pisze Odwotujgcy, a naruszeniami prawa
zarzucanymi w odwotaniu. Stanowisko Zamawiajgcego znajduje potwierdzenie w literaturze,
gdzie wskazano, ze podmiotem nieuprawnionym do wniesienia odwotania bedzie podmiot
nieposiadajacy na danym etapie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego statusu
okreslonego w art. 505 ust. 1i 2 p.z.p. Mamy wiec do czynienia z brakiem legitymacji
czynnej wnoszacego odwotanie (A. Gawronska-Baran i in., Prawo zaméwien publicznych.
Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2021). Uzasadnienie wniosku o oddalenie odwotania w
catosci. Zgodnie z przepisem art. 554 ust 1 pkt 1 Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w
czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wpltyw lub moze mie¢
istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia. W literaturze (A. Gawronska-
Baran i in., Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX 2021) wskazuje
sie: Przede wszystkim zwréci¢ nalezy uwage na przestanki uwzglednienia odwotania. Izba
uwzgledni odwotanie jedynie wowczas, gdy zarzucane przez odwolujgcego naruszenie
przepiséw ustawy miato lub moze miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie




zamowienia publicznego, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw. Przestankg
uwzglednienia odwotania jest wiec wykazanie istotnego wptywu na wynik. A contrario zatem
Izba oddali odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére nie ma jednak
istotnego wplywu na wynik postepowania. Ocena, czy dane naruszenie wywiera istotny
wpltyw na wynik postepowania, zawsze jest wiec przedmiotem postepowania odwotawczego,
a podmiot odwotujgcy powinien tez ten wptyw wykazac¢. Podobnie stwierdza J. Jerzykowski
(w: Odwotanie i skarga w zaméwieniach publicznych. Artykuty 505-590 ustawy - Prawo
zamowien publicznych. Komentarz, WKP 2021): Jezeli odwotanie jest zasadne, czyli
podniesione w nim zarzuty znajdujg oparcie w zgromadzonym w trakcie postepowania
odwotawczego materiale dowodowym, to sktad orzekajgcy uwzglednia odwotanie. Zeby
jednakze ograniczy¢ wnoszenie odwotania w sprawach btahych, art. 554 ust. 1 pkt 1 p.z.p.
stanowi, iz KIO uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktdre
miato lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia,
konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow. Przepis ten de iure wyznacza dodatkowg
przestanke materialnoprawng odwotania - aby odwotanie mogto by¢ uwzglednione,
naruszenie przepiséw ustawy dang czynnoscig zamawiajgcego badz przez zaniechanie
czynno$ci obowigzkowej musiato mie¢ istotny wplyw lub tez mogto mie¢ istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Regulacja ta kontynuuje rozwigzania przyjete
na gruncie ustawy z 2004 r. Jak wskazywano w uzasadnieniu projektu nowelizacji tej ustawy
2 2.12.2009 r.: ,Uwzglednieniu podlega¢ bedzie wytgcznie odwotanie, w zwigzku z
rozpoznaniem ktérego stwierdzone zostanie przez Izbe naruszenie przepisow ustawy, ktore
miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia.
Zaproponowana redakcja przepisu ma na celu umozliwienie uwzglednienia odwotania takze
w sytuacji uprawdopodobnienia, ze stwierdzone naruszenie moze mie¢ wplyw na wynik
postepowania. Zaproponowane rozwigzanie - funkcjonujgce na gruncie ustawy - Prawo
zamoéwien publicznych od nowelizacji, ktéra weszta w zycie w dniu 24 pazdziernika 2008 r. -
ogranicza wnoszenie $rodkéw ochrony prawnej do przypadkéw dotyczgcych naruszen
ustawy majacych lub mogacych mie¢ wptyw na wynik postepowania, a tym samym wyklucza
kwestionowanie przez wykonawcow mato istotnych btedéw popetnianych przez
zamawiajacych” (VI kadencja, druk sejmowy nr 2310). (...) Z kolei naruszenia majace
miejsce przy badaniu i ocenie ofert, ktére majg wplyw na wybor oferty najkorzystniejszej,
powinny co do zasady by¢ traktowane jako majgce istotny wptyw na wynik postepowania.
Wyktadnia taka, uksztattowana jednolicie w orzecznictwie KIO oraz sgdéw okregowych,
powinna by¢ réwniez kontynuowana pod rzgdami aktualnie obowigzujacej ustawy. Wedle
niej, jak orzekt Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z 4.03.2013 r. (V Ca 3270/12, LEX nr
1715001): ,Przez istotny wptyw na wynik postepowania nalezy rozumie¢ wptyw na wybor
najkorzystniejszej oferty”. Zgodnie z tym pogladem kluczowe znaczenie dla oceny istotnosci
wpltywu na wynik postepowania ma fakt, czy dane dziatanie lub zaniechanie po stronie
zamawiajgcego doprowadzito lub z duzym prawdopodobienstwem mogtoby doprowadzi¢ do
wyboru innej oferty, jako oferty korzystniejszej od tej, ktérg wybrano. Z tego tez wzgledu
omawiana przesfanka wymaga przeprowadzenia swego rodzaju testu, czy w przypadku
uwzglednienia odwotania nastapitby wybér innej oferty. Z tego tez powodu nie kazda wada
oceny ofert bedzie skutkowata uwzglednieniem odwotania. Tak tez W. Dzierzanowski (W.
Dzierzanowski i in., Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, WKP 2021): Uwzglednienie
odwotania jest konieczne, gdy zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy, ktére
miato lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia lub innej
procedury, w ktorej miaty miejsce czynnosci lub zaniechania zamawiajgcego bedace
przedmiotem odwotania. Naruszenie przepisow ustawy przez zamawiajgcego, ktére wywiera
lub grozi powstaniem jedynie skutku nieistotnego dla wyniku postepowania, nie moze byé
przyczyng uwzglednienia odwotania. Odwotujgcy w ogole nie przeprowadzit analizy
zgtoszonych zarzutow pod katem mozliwosci ich wptywu na wynik postepowania, poza
stwierdzeniem, ze ,gdyby Zamawiajgcy zastosowat przepisy ustawy prawo zamowien
publicznych, Odwotujgcy (.) miatby mozliwo$é uzyskania zaméwienia” (str. 3 odwotania)
oraz wskazanie, ze ,Odwolujgcy na podstawie art. 554 ust 3 pkt 2b ustawy Pzp wnosi o
uniewaznienie umowy (.) w czesci w jakiej zamodwienie nie zostato wykonane oraz

natozenie na Zamawiajgcego kary finansowej. Przedstawione powyzej okolicznosci obrazujg,
ze Zamawiajgcy pomimo istnienia takiego obowigzku nie zastosowat przepisow ustawy
prawo zaméwien publicznych przy udzielaniu zamoéwienia” (str. 9 odwotania). Umowa byla
realizowana w dniach 27 stycznia - 28 lutego 2022r. - zarzuty odwotania nie majg zatem
zadnego wptywu na tre§¢ Umowy, sposob jej realizowania, ani tez wynik postepowania, o
jakim mowa w art. 554 ust 1 pkt 1 ustawy PZP. Nie do$¢, ze w niniejszej sprawie Izba nie
moze stwierdzi¢ naruszenia przepisow ustawy PZP, bowiem przepisy te nie byly podstawg
zawarcia Umowy, to jeszcze brak jest mozliwosci stwierdzenia jakiegokolwiek wptywu na
,Wynik postepowania o udzielenie zamowienia”, czyli w tym przypadku na wyboér wykonawcy
zaproszonego do negocjacji oraz tre§¢ zawartej i wykonanej juz w catosci Umowy. Zarzut
naruszenia art. 2 ust 1 pkt 1 w zw. z art. 4 pkt 1 ustawy PZP oraz art. 6 ust 1 ustawy o Covid-
19. Zwolnienie Zamawiajacego z obowigzku stosowania przepiséw ustawy PZP w
odniesieniu do zamoéwien udzielanych na podstawie art. 6a ust 1 w zw. z art. 2 ust 2 ustawy
o Covid-19 zostato szczegotowo przedstawione przez Zamawiajgcego w czesci niniejszego
pisma dotyczgcej uzasadnienia wniosku o odrzucenie odwotania - w zwigzku z powyzszym
Zamawiajgcy wskazuje, ze zarzut ten jest catkowicie nieuzasadniony. Zarzut naruszenia art.



6 ust 2 ustawy o Covid-19. Po pierwsze - Odwotujgcy raczej powinien byt zarzuci¢
naruszenie art. 6a ust 2 ustawy o Covid-19. Po drugie - Zamawiajgcy opublikowat stosowne
ogtoszenie w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 3 marca 2022r. (w zatgczeniu -
ogloszenie nr 2022/BZP 00074196/01 z dnia 2022-03-03). Fakt zawarcia przez
Odwolujgcego umdw z Zamawiajgcym na podstawie art. 6a ust 1 ustawy o Covid-19.
Zamawiajgcy wskazuje, ze Odwotujgcy na podstawie art. 6a ust 1 ustawy o Covid-19 zwart z
Zamawiajgcym nastepujgce umowy: -umowa z dnia 25.01.2022r. nr 6.020.2621.U.2022, -
umowa z dnia 08.02.2022r. nr 8.020.2621.U.2022, -umowa z dnia 22.02.2022r. nr
9.DZ70.2621.U.2022, - umowa z dnia 28.02.2022r. nr 10.D0Z0.2621.U.2022. Fakt wniesienia
odwotania oraz sposéb jego uzasadnienia w ocenie Zamawiajgcego powinien podlegaé
ocenie z uwzglednieniem bezwzglednie obowigzujgcego przepisu art. 5 kodeksu cywilnego,
zgodnie z ktorym nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze
spoteczno - gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspotzycia
spotecznego, a takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony; a takze bezwzglednie obowigzujgcego
przepisu art. 41 k.p.c., zgodnie z ktérym z uprawnienia przewidzianego w przepisach
postepowania stronom i uczestnikom postepowania nie wolno czyni¢ uzytku niezgodnego z
celem, dla ktérego je ustanowiono (naduzycie prawa procesowego). Odwotujgcy z jednej
bowiem strony zarzuca Zamawiajgcemu zawarcie Umowy niezgodnie z przepisami prawa, a
z drugiej strony sam zawiera umowy na wskazanej podstawie prawnej i wowczas nie zglasza
zadnych watpliwosci w zakresie ich waznosci. W swietle wszystkich podniesionych zarzutow
i twierdzen oraz wskazanych okolicznosci Odwotanie uzna¢ nalezy za pozbawione podstaw,
a zatem wniosek o umorzenie postepowania wzglednie o odrzucenie odwotania, oraz
zgtaszany z ostroznosci wniosek o jego oddalenie, pozostaje konieczny i w petni
uzasadniony.

Krajowa Izba Odwotawcza przeprowadzajgc postepowanie dowodowe z
dokumentéw zatgczonych do odwotania, jak i zdokumentacji zamawiajgcego
przekazanej do akt sprawy oraz wyjasnien stron zZlozonych na rozprawie

ustalifa, ze potwierdzit sie nastepujgcy stan sprawy opisany w odwotaniu.

Odwotanie zostato ztozone w zwigzku z okoliczno$cia, ze zamawiajgcy prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. Zimowe utrzymanie pasa

drogowego i konserwacja zieleni w pasie drogowym na terenie miasta Bytomia do 28 lutego
2022 r. - Zadanie nr 3, przywolujgc jako podstawe prawng art.6a ustawy z dnia 2 marca 2020
r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotywanych nimi sytuaciji
kryzysowych; Numer prowadzonej przez Zamawiajgcego sprawy: 7.0Z0.2621.2022.U.

Przy czym jest to postepowanie wpadkowe w zwigzku z prowadzonym i nie rozstrzygnietym
postepowaniem o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
ktérego przedmiotem jest udzielenie zamoéwienia na Letnie i zimowe utrzymanie czystosci i
konserwaciji zieleni w pasie drogowym na terenie miasta Bytomia w okresie od dnia zawarcia
umowy do 30 kwietnia 2025 r. (DNP.260.52.2020.PN.U.). W toku przedmiotowego
postepowania odwolujgcy ztozyt oferte na realizacje zadania nr 3. W zwigzku z nie
rozstrzygnieciem postepowania przetargowego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego zamawiajgcy po raz kolejny udziela z wolnej reki zamoéwienia wybranemu
przez siebie wykonawcy, co uniemozliwia innym wykonawcom w tym odwotujgcemu
uzyskanie zamowienia w trybie konkurencyjnym.

Zamawiajgcy prowadzac przedmiotowe postepowanie pominat tryb konkurencyjny i udzielit
zaméwienia z wolnej reki. W ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy byt zobowigzany do
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia w trybie konkurencyjnym zgodnie z
ustawg Pzp.

Nalezy w tym miejscu rowniez zaznaczyc¢, ze w zwigzku z prowadzonym postepowaniem na
zawarcie umowy do 30 kwietnia 2025r, ktore zostato ogtoszone w grudniu 2020r.
(Zamawiajacy - Gmina Bytom - Miejski Zaklad Drog i Mostéw prowadzi postepowanie

0 udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Letnie i zimowe utrzymanie

pasa drogowego i konserwacja zieleni w pasie drogowym na terenie miasta Bytomia do



30.4.2025 - zadanie nr 3".Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 22 grudnia 2020 r., pod nr 2020/S 249-621420), przed
Izbg rozstrzygane byly sprawy oznaczone nastepujgcymi Sygn. akt KIO 2685/21; KIO
2689/21 Sygn. akt: KIO 2832/21, KIO 2840/21, Sygn. akt KIO 3740/21, KIO 3760/21 i
dotyczyty zaskarzenia czynnosci zamawiajgcego w zwigzku z wyborem najkorzystniejszej
oferty jak i natozeniem kary finansowej na zamawiajgcego.

Odwotlujgcy informacje o udzieleniu przez zamawiajgcego zamowienia po przeprowadzeniu
negocjacji z jednym wykonawcg uzyskat w dniu 11 lutego 2022 r. to jest po otrzymaniu od
zamawiajgcego w trybie dostepu do informaciji publicznej, dokumentéw potwierdzajacych
udzielenie zamdwienia. Z uwagi na wartos¢ zamowienia termin do wniesienia odwotania
wynosit 5 dni (art.515 ust.1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp) i uptywat w dniu 16 lutego 2022 roku.
Odwolujgcy w ztozonym odwotaniu wskazat, ze wpis od odwotania w kwocie 7.500,00 zt
stosownie do § 2 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania zostat uiszczony i
potwierdzenie przelewu zatgczyt do odwotania. Odwolujgcy zgodnie z trecig art. 514 ust. 2
ustawy Pzp, przekazat odwotanie do Zamawiajgcego w dniu 16 lutego 2022 r.(zatgcznik do
odwotania - dowdd przekazania kopii odwotania zamawiajgcemu). Do odwotania ztozono
wydruk CEIDG potwierdzajgcy uprawnienie do reprezentowania odwotujgcego.

W tym stanie rzeczy, Izba oceniajgc ztozone odwotanie, nie stwierdzita przestanek do
jego odrzucenia w mysl art. 528 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do wniosku zamawiajgcego zawartego w pismie z dnia 3 marca 2022r. -
odpowiedz na odwotanie (pismo cytowane powyzej w uzasadnieniu), w ktbrym zamawiajacy
wnosi o umorzenie postepowania odwotawczego, jako bezprzedmiotowego z uwagi na
wykonanie umowy, a co powoduje brak kogniciji Izby co do orzekania w sprawie, powotujac
sie na art. 568 pkt2) ustawy Pzp (Izba umarza postepowanie, gdy dalsze postepowanie
stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne). Izba nie znajduje podstaw do
umorzenia postepowania odwotawczego jako bezprzedmiotowego z powodu jego zbednosci,
czy tez niedopuszczalnosci, poniewaz Izba nie orzeka co do uniewaznienia umowy, z
powodu jej wykonania na dzien rozstrzygania odwotania (uptynat termin umowy wyznaczony
do dnia 28 lutego 22r.), uznajac w tym zakresie kognicje sgdu powszechnego. Natomiast
Izba zgodnie z zarzutami odwotania [przepisy ustawy stosuje sie do udzielania zamoéwien
klasycznych, ktérych wartoS¢ jest rowna lub przekracza kwote130 000,00 ziotych, przez
zamawiajgcych publicznych (art.2 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp) jak i przepisy ustawy stosuje sie
do zamawiajgcych publicznych, ktorymi sg jednostki sektora finanséw publicznych (art.4 pkt
1) ustawy Pzp.)], jak i zadaniami orzeka o zasadnosci natozenia kary finansowej (art.554
ust.3 pkt 2) lit. c) w zaleznosci od stwierdzenia ktorejkolwiek przestanki z art.457 ust.1 w tym
przypadku pkt 1 (z naruszeniem ustawy udzielit zamowienia) w zw. z zarzutem naruszenia
art.2ust.1 pkt 1 w zw z art.4 pkt 1 ustawy Pzp. Reasumujac Izba rozstrzyga nie co do
uniewaznienia umowy, tylko co do zasadno$ci zarzutu udzielenia zamdwienia z wolnej reki to
jest wbrew obowigzkowi stosowania ustawy Pzp przy udzieleniu zamoéwienia, w zwigzku
powofaniem sie przez zamawiajacego jako podstawy jego udzielenia art.6 a aktualnie art.6a
ustawy COVID -19. Tym samym Izba nie uwzglednita wniosku zamawiajgcego co do
umorzenia postepowania odwotawczego z racji, Ze jego prowadzenie stato sie zbedne z
innej przyczyny lub niedopuszczalne (art.568 pkt 2)ustawy Pzp).

Drugi formalny wniosek zamawiajacego, w zwigzku z jego pismem z dnia 3 marca 22r.

(cytowane pismo powyzej w uzasadnieniu), odnosi sie do przestanek odrzucenia

odwotania w trybie art.528 w szczegdlnosci jego pkt 1) i pkt 2). czyli zamawiajacy

powotuje sie na okoliczno$ci nie obowigzywania ustawy Pzp czyli stosowania ustawy

przy rozstrzyganiu sprawyoraz, ze odwolnie wnidst podmiot nieuprawniony.

Izba nie podziela stanowiska zamawiajgcego co do podstaw odrzucenia odwotania z
przestanki opisanej w art.528 pkt 1 i 2) ustawy Pzp. Procedura przewidziana w art.528ustawy
Pzp ma charakter formalny i brana jest pod uwage przez Izbe z urzedu, co nie oznacza
prawa strony do wnioskowania o odrzucenie odwotania. W pierwszym przypadku dotyczy
stosowania, bgdz nie stosowania ustawy Pzp i tutaj jest rozpatrywana co do zasady w
kontekscie uregulowan zawartych w samej ustawie Pzp to jest w Oddziale 2 wylgczenia
stosowania przepisow ustawy Dziat | przepisy ogolne. Natomiast zamawiajgcy przywotuje
ustawe z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,



przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacjami kryzysowymi (Dz.U. z 2020 poz.374, j.t. Dz.U. z 2021 poz. 2095 z p6zn. zm.)
zwanej dalej ,ustawg COVID-19". W ocenie Izby w tym przypadku to jest co do ustawy
COVID-19 odwotanie podlega rozpoznaniu merytorycznemu na rozprawie, poniewaz
orzekanie wymaga rozpatrzenia szeregu aspektow faktycznych i prawnych co do ziszczenia
sie przestanek pozwalajgcych na odstgpienie od rezimu ustawy Pzp w danym postepowaniu
zamowieniowym. Z kolei co do podmiotu nieuprawnionego to odwotujgcy ztozyt oferte w
postepowaniu, ktére prowadzi zamawiajgcy o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego

przedmiotem jest ,Letnie i zimowe utrzymanie pasa drogowego i konserwacja zieleni w pasie
drogowym na terenie miasta Bytomia do 30.04.2025r. - zadanie nr 3” (ogtoszenie o
zamowieniu z 22 grudnia 2020r w Dz. Urz. UE). Natomiast odwotujgcy zaskarza procedure w
prowadzonym postepowaniu tzw. wpadkowym (w zwigzku z brakiem rozstrzygniecia
zamowienia do 30.04.2025r.)gdzie zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn. Zimowe utrzymanie pasa drogowego i konserwacja zieleni w

pasie drogowym na terenie miasta Bytomia do 28 lutego 2022 r. - Zadanie nr 3, na

podstawie art.6a ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotywanych nimi sytuacji kryzysowych; nr 7.020.2621.2022.U. W zwigzku z tym,
odwolujacy jest podmiotem uprawnionym jako wykonawca, ktéry ztozyt oferte na zamowienie
do 30 kwietnia 2025r., do ztozenia odwotania na procedure z wolnej reki na podstawie art.6a
ustawy COVID-19. na umowe w tymze przedmiocie na okres od 29 stycznia do 28 lutego
2022roku. W tym stanie rzeczy lzba nie uwzglednita wniosku zamawiajgcego o odrzucenie
odwotania na podstawie art.528 pkt 1) i pkt 2) ustawy Pzp.

Okolicznosci wskazujgce na istnienie interesu odwolujgcego w uzyskaniu zaméwienia,

a przez to prawa do ztozenia odwotania (art.505 ust.1 ustawy Pzp)

Odwolujacy jest jednym z wykonawcdw biorgcych udziat w przetargu nieograniczonym
organizowanym przez zamawiajgcego, ktérego przedmiotem jest udzielenie zamowienia na
Letnie i zimowe utrzymanie czystosci i konserwacii zieleni w pasie drogowym na terenie

miasta Bytomia w okresie od dnia zawarcia umowy do 30 kwietnia 2025 r.
(DNP.260.52.2020.PN.U. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 22 grudnia 2020 r., pod nr 2020/S 249-621420). W toku
przedmiotowego postepowania odwotujgcy ztozyt oferte na realizacje zadania nr 3. W
zwigzku z nie rozstrzygnieciem postepowania przetargowego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego zamawiajgcy po raz kolejny, udziela zamowienia wybranemu
przez siebie wykonawcy w trybie z wolnej reki, powotujgc jako podstawe ustawe COVID-19,
€o uniemozliwia pozostatym wykonawcom w tym odwotujgcemu uzyskanie zamowienia w
trybie konkurencyjnym na okres do dnia 30.04.2025roku. Tym samym odwotujgcy powotuje
sie na interes w uzyskaniu zamowienia, a przez to na prawo wniesienia odwotania, poniewaz
stosowanie trybu zaméwienia z wolnej reki w oparciu o przestanki z ustawy COVID-19 w
miejsce stosowania trybu konkurencyjnego pozbawia odwolujgcego szansy uzyskania
zamowienia.

Izba dokonujgc oceny zgromadzonego w sprawie materiatu, stwierdza istnienie po stronie
Odwolujgcego prawa do ztozenia srodka ochrony prawnej jakim jest odwotanie w mys$l|

art.505 ust.1 w zw. z art. 513 pkt 3 ustawy Pzp to jest z powodu zaniechania

przeprowadzenia postepowania na podstawie ustawy Pzp mimo, Zze zamawiajgcy byt do tego
zobowigzany.

W dniu 22 grudnia 2020 r. Zamawiajgcy wszczat postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego przez przekazanie ogtoszenia o zaméwieniu Urzedowi Publikacji Unii

Europejskiej przedmiotem, ktérego jest Letnie i zimowe utrzymanie czystosci i konserwacja
zieleni w pasie drogowym na terenie miasta Bytom w okresie od dnia zawarcia umowy do 30



kwietnia 2025 r. (DNP.260.52.2020.PN.U.). Zaméwienie zostato podzielono na czesci -
zadania: nr 1- Rejon | - Szlaki, nr 2 - Rejon Il — Centrum, nr 3 - Rejon Il Péinoc, nr 4 -
Rejon V- Potudnie.

taczna kwota jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamodwienia wynosi 50
500 349, 89 zt, z czego na poszczegblne zadania Zamawiajgcy zamierza przeznaczyé
kwoty:

1. 17 128 851, 25 zt - zadanie nr 1,

2. 11960 365,35 zt - zadanie nr 2,

3. 12988 253, 47 zt - zadanie nr 3,

4. 8422 879,82 zt - zadanie nr 4.

Wedtug Informaciji z otwarcia ofert z dnia 23 czerwca 2021 r.

Roéwniez potwierdzita sie okoliczno$¢, ze do dnia ztozenia odwotania Zamawiajacy nie
dokonat wyboru wykonawcy na realizacje przedmiotowego zamowienia (Letnie i zimowe
utrzymanie czystosci i konserwacja zieleni w pasie drogowym na terenie miasta Bytomia w

przewidywanym okresie to jest od dnia zawarcia umowy do 30 kwietnia 2025 r. - zadanie nr

3).

Zamawiajgcy w dniu 31 maja 2021 r. opublikowat pierwsze ogtoszenie o udzieleniu
zamoOwienia w trybie z wolnej reki do korica miesigca sierpnia 2021r. na zadanie pn. Letnie i
zimowe utrzymanie czystosci i konserwacja zieleni w pasie drogowym na terenie miasta
Bytomia w okresie od dnia zawarcia umowy do 30 kwietnia 2025 r.
(DNP.260.52.2020.PN.U.), we wszystkich czterech rejonach. Jako podstawe do
przeprowadzenia postgpowania w trybie niekonkurencyjnym (zaméwienie z wolnej reki)
zamawiajgcy wskazat art. 214 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. W uzasadnieniu zastosowanego trybu
podat, ze postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego nie zakonczyto sie
z uwagi wniesione przez uczestnikow przetargu odwotania. Zamawiajgcy wskazat, Zze
dotychczasowe umowy zawarte na terenach, ktére wchodzg w sktad zadania nr 1,2,3i 4
zawarte przez Zamawiajgcego konczg sie z dniem 30 kwietnia 2021 r. W celu zapewnienia
ciggtosci S$wiadczonych ustug Zamawiajagcy zdecydowat sie na zawarcie umowy w trybie z
wolnej reki na okres 4 miesiecy (Ogtoszenie o udzieleniu zaméwienia z dnia 31 maja 2021 r.,
Dz.U./S S103, 271714-2021 - PL)

Roéwniez potwierdzita sie okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy nie rozstrzygnat w terminie do dnia 31
sierpnia 2021 r. postepowania przetargowego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego. W tej sytuacji Zamawiajgcy ponownie udzielit zamowienia w trybie z
wolnej reki na realizacje zadania pn. Letnie utrzymanie czystosci i konserwacja zieleni w
pasie drogowym na terenie miasta Bytomia - Zadanie 3 (Zaproszenie do negocjacji wraz z
zatgcznikami, Protokét z negocjacji z dnia 27 sierpnia 2021 r., Formularz oferty, Umowa z
dnia 30 sierpnia 2021 r., Protokét postepowania w trybie zamowienia z wolnej reki).

Ponownie Zamawiajgcy uzasadniajgc wybor trybu postepowania (tryb zaméwienia z wolnej
reki)podat, ze nie udato sie rozstrzygnaé postepowania prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego pomimo, ze ogtosit go z wyprzedzeniem.

W tym stanie rzeczy w zwigzku z wniesionym odwotaniem, stanowigcym protest przeciwko
poza konkurencyjnym dziataniom zamawiajgcego przy udzielaniu zamowienia, w dniu 18
pazdziernika 2021 r. Krajowa lzba Odwotawcza wydata wyrok, w ktérym uwzglednita
odwotanie odwoltujgcego w zakresie zarzutédw naruszenia przez zamawiajgcego art. 305 pkt
1w zw. z art. 214 ust. 1 pkt 5 Pzp oraz art. 16 pkt 1 Pzp, a takze art. 17 ust. 2 Pzp i nalozyta
na zamawiajgcego kare finansowg w tgcznej wysokosci 18 000,00 ztotych (Wyrok KIO z
dnia 18 pazdziernika 2021 r. o Sygn. akt KIO 2685/21 i Sygn. akt KIO 2689/21).

W uzasadnieniu wyroku Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze potwierdzity sie zarzuty
naruszenia art.305 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 214 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez
zastosowanie przez zamawiajgcego trybu z wolnej reki w sytuaciji, w ktérej nie zaistniaty
przestanki do stosowania tego trybu udzielenia zamowienia okreslone w art. 214 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp. W uzasadnieniu zapadiego wyroku Krajowa Izba Odwotawcza wskazata, ze w



rozpoznawanej sprawie zamawiajgcy dziata opieszale na co wskazuje korelacja termindw i
dat. W przypadku zadania nr 3 Izba wskazata, Ze jeszcze bardziej jaskrawym przyktadem
braku sprawnych dziatan ze strony zamawiajgcego jest zadanie nr 3, gdzie zamawiajacy
przez okres dwéch miesiecy zajmowat sig badaniem trzech ofert i nie wykonat wyboru
najkorzystniejszej oferty. Pomimo rozstrzygniecia Izby, co do braku podstaw powierzania
zadan w trybie z wolnej reki, zamawiajgcy w okresie od 1 pazdziernika 2021 r. do 18
stycznia 2022 r. zawierat kolejne aneksy do umowy nr DNP.261.52.4.2020.PN.U., na mocy
ktérych powierzat wykonawcy zadania zwigzane z utrzymaniem pasa drogowego oraz
konserwacjg zieleni w pasie drogowym na terenie miasta Bytom w rejonie 3 -
Pétnoc(Umowa z dnia 1 pazdziernika 2021 r. DNP.261.52.4.2020.PN.U., aneks nr 2, aneks
nr 3, aneks nr 4, aneks nr 5,notatka z dnia 28 grudnia 2021 r.).

Do zawarcia kolejnej umowy zamawiajgcego z wykonawca doszto w dniu 26 stycznia 2022
r. na mocy ktorej wykonawcy powierzono zadanie pn. Zimowe utrzymanie pasa drogowego

oraz konserwacja zieleni w pasie drogowym na terenie miasta Bytomia do 28 lutego 2022 r.
— zadanie nr 3. Zgodnie z postanowieniami tej umowy, jej przedmiot ma by¢ wykonywany

w okresie od dnia 27 stycznia 2022r. do 28 lutego 2022 r.,(umowa z dnia 26 stycznia 2022
r., pismo MZDiM Bytom z dnia 11 lutego 2022 r., zaproszenie do negocjacji).

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami Izby co do przebiegu udzielania zamoéwien z
wolnej reki na podstawie art.6a ustawy COVID -19 w postepowaniu pn. Letnie i
zimowe utrzymanie czystosci i konserwacja zieleni w pasie drogowym na terenie
miasta Bytomia w okresie od dnia zawarcia umowy do 30 kwietnia 2025 r.
(DNP.260.52.2020.PN.U.) Izba zwazyta jak ponizej.

Zamawiajgcy odstepujgc od prowadzonej procedury udzielenia zamoéwienia w trybie
przetargu nieograniczonego, przewidzianego na okres od dnia zawarcia umowy do dnia 30
kwietnia 2025 roku, udzielajgc zaméwien krétkookresowych z wolnej reki to jest do czasu
rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zamowienia, powotat sie na art. 6a ustawy z dnia
2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacjami kryzysowymi (Dz.U. z 2020 poz.374, j.t. Dz.U. z 2021 poz. 2095 z p6zn.
zm.).

Zgodnie z trescig art.6a do zamowien na ustugi lub dostawy niezbedne do przeciwdziatania
COVID-19 nie stosuje sie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2021r. poz. 1129 i 1598), jezeli zachodzi wysokie prawdopodobienstwo
szybkiego i niekontrolowanego rozprzestrzeniania sie choroby lub jezeli wymaga tego
ochrona zdrowia publicznego.

Stusznie odwolujgcy wyartykulowat przestanki zastosowania 6a ustawy o COVID-19
nastepujgco:

1. niezbedno$¢ danego zakupu do przeciwdziatania COVID-9
oraz

2. wystgpienie jednej z ponizszych okolicznoSci:

a) wysokie prawdopodobienstwo szybkiego i niekontrolowanego rozprzestrzeniania sie
choroby

lub

b) wymaga tego ochrona zdrowia publicznego.

Z kolei rozumienie pojecia ,przeciwdziatanie COVID-9” definiuje art. 2 ust. 2 tejze ustawy



nastepujgco ,przeciwdziatanie COVID-19” to wszelkie czynno$ci zwigzane ze zwalczaniem
zakazenia, zapobieganiem rozprzestrzenianiu sig, profilaktykg oraz zwalczaniem skutkow,
w tym spoteczno-gospodarczych, choroby zakaznej COVID-19 wywotanej wirusem SARS-
CoV-2".

Odwolujgcy powotat sie na interpretacje Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych wskazujac,
ze ,W swietle powszechnie znanych okoliczno$ci zwigzanych z walkg z chorobg wywotang
wirusem SARS-CoV-2, uzna¢ nalezy, ze wytgczenie, o ktérym mowa w art. 6 ustawy o
COVID-19, bedzie w szczegodlnosci mozliwe w zakresie zamowien na zakup sprzetu
medycznego, wyrobéw medycznych, $rodkéw ochrony indywidualnej, czy preparatéw do
dezynfekcji. Podkresli¢ jednak nalezy, ze w kazdym przypadku konieczne jest ustalenie, ze
w stanie faktycznym konkretnej sprawy zaistniaty oméwione wcze$niej przestanki
zastosowania przepisu art. 6 ustawy o COVID-19. Art. 6 ustawy o COVID-19 moze znalez¢
zastosowanie réwniez do zamdwien publicznych, ktérych przedmiotem sg dostawy sprzetu
IT, czy tez ustugi z zakresu IT. Potrzeby zamawiajgcych w tym zakresie réznig sie w
zaleznosci od specyfiki wykonywanej dziatalnosci. W zwigzku z tym — jak w kazdym
przypadku - niezbedna jest kazdorazowa analiza dokonana przez zamawiajgcego,
polegajgca na sprawdzeniu, czy planowane zamowienie na sprzet IT lub ustuge IT wypetnia
przestanki okreslone w ww. przepisie.(. .. ) W opinii Urzedu, art. 6 ustawy o COVID-19 moze
by¢ zastosowany do zamowien publicznych, ktérych przedmiotem jest wyposazenie
stanowiska pracy (np. zakup laptopéw, telefonéw) do pracy zdalnej, czy tez dostosowanie
infrastruktury informatycznej zamawiajgcego w celu wprowadzenia i wykonywania pracy
zdalnej. Podkresli¢ nalezy, ze wytgczenie to nie jest ,automatyczne” - w kazdym przypadku
konieczne jest ustalenie, ze w stanie faktycznym konkretnej sprawy zaistniaty oméwione
wczesniej przestanki zastosowania przepisu art. 6 ustawy o COVID-19 (Komunikat w
sprawie art. 6 tzw. ustawy o COVID z dnia 24 marca 2020 r.).

W ocenie Izby, z opinii Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych, nalezy przede wszystkim
wywies¢, ze ustawa nie reguluje jakiego rodzaju dostawy sg objete zwolnieniem z ustawy
Pzp, poniewaz moze to by¢ zaréwno ,zakup sprzetu medycznego, wyrobéw medycznych,
$rodkéw ochrony indywidualnej, czy preparatow do dezynfekcii”, jak i ,zakup laptopow,
telefonéw do pracy zdalnej, czy tez dostosowanie infrastruktury informatycznej
zamawiajgcego w celu wprowadzenia i wykonywania pracy zdalnej”, ale o wytaczeniu
decyduje spetnienie przestanek wymienionych w art.6 a ustawy COVID-19 czyli tez ,do
zamowien na ustugi lub dostawy niezbedne do przeciwdziatania COVID-19". W zwigzku z
tym o zwolnieniu spod dziatania ustawy Pzp decyduje kazdorazowa ocena pod wzgledem,
czy przedmiot dostawy, ustugi bedzie zapobiegat COVID-19 (jego niezbedno$¢ do
przeciwdziatania). Niemniej dokonujgc kazdorazowej oceny sytuacji nalezy mie¢ na uwadze
bezposredni zwigzek przedmiotu dostawy, czy rodzaju ustugi z jego przeznaczeniem w
konkretnej sytuacji zapobiegania, zagrozenia czy tez likwidacji skutkow COVID-19.
Zaistniaty problem nalezy oceni¢ w kontekScie przedmiotu zamdwienia czyli utrzymania
czystosci ulic i konserwaciji terendw zielonych przy ulicach (zimowe utrzymanie pasa
drogowego oraz konserwacja zieleni w pasie drogowym na terenie miasta Bytomia).

Izba dokonujgc oceny przedmiotu sporu nie stwierdza aby przedmiot zaméwienia jakim jest
czystosc ulic i konserwacja zieleni przyulicznej miaty wptyw akurat na zapobieganie,
zwalczanie, likwidowanie zagrozenia, czy tez likwidacji skutkow COVID-19. Parafrazujac,
idgc za tokiem rozumowania zamawiajgcego, to wszelka aktywnos¢ zamowien publicznych
ma posredni wptyw na unikanie wszelkiego rodzaju epidemii, ale takie rozumowanie w
ocenie lzby stanowitoby naruszenia dyspozyciji art.6a ustawy COVID-19 o niestosowaniu
ustawy Pzp. Bowiem ogolnos¢ sformutowan w ustawie COVID-19 nie upowaznia
potencjalnych adresatéw do naduzycia czy tez do obejscia prawa, poniewaz nalezy mie¢
na wzgledzie cel jakiemu dane prawo ma stuzy¢, w tym wypadku zapobieganiu,
przeciwdziataniu i zwalczaniu skutkéw epidemii COVID-19 oraz niezbednos¢ tych dostaw
czy tez ustug. Powszechnym obowigzkiem podmiotéw dysponujacych srodkami publicznymi
jest ich dysponowanie w rezimie uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow
czyli powszechnej dostepnosci do zamowien.

Odwotujgcy powotat sie takze na doktryne cytujgc ,Sama specustawa o COVID-19 definiuje
pojecie "przeciwdziatania COVID-19" — rozumie sie przez to wszelkie czynnosci zwigzane
ze zwalczaniem zakazenia, zapobieganiem rozprzestrzenianiu sie, profilaktykg oraz
zwalczaniem skutkéw, w tym spoteczno-gospodarczych, choroby zakaznej wywotanej
wirusem SARS-CoV-2. Dostawy i ustugi powinny zatem stuzyé celom wyliczonym w art. 2
ust. 2 ustawy COVID-19. Po stwierdzeniu, ze analizowana dostawa towaru lub ustuga jest
niezbedna do przeciwdziatania COVID-19 konieczne jest zbadanie, czy w analizowanej
sprawie zaistniatla dalsza przestanka do zastosowania wytgczenia, o ktorym mowa w art. 6a
ustawy COVID-19, to znaczy czy zachodzi wysokie prawdopodobienstwo szybkiego i
niekontrolowanego rozprzestrzeniania sie choroby, lub czy wymaga tego ochrona zdrowia



publicznego. Do zastosowania omawianego przepisu wymagane jest zaistnienie jednej z

ww. przestanek (P. Banasik, ,Kiedy Zamawiajgcy zobowigzany jest do zamieszczenia
informacji o udzieleniu zaméwienia niezbednego do przeciwdziatania COVID- 19”).

W ocenie Izby z powyzej cytowanej dokiryny nalezy wywies¢ formute zwigzku przyczynowo
- skutkowego, czy istnieje zagrozenie lub wystepuje epidemia w danym miejscu i czasie,
wiec mam obowigzek podejmowania niezbednych i natychmiastowych czynnosci w postaci
stosownych zakupdw, czy ustug ktdre zapobiegajg, przeciwdziatajg lub usuwajg skutki
zagrozenia COVID-19, z pominieciem systemu zamowien publicznych

W powyzszym kontekscie, stusznie odwotujgcy stwierdza w odwotaniu ,Odnoszgc powyzsze
do okolicznosci przedmiotowej sprawy, nie sposéb uznac, aby ustugi objete zaméwieniem
pn. Zimowe utrzymanie pasa drogowego oraz konserwacja zieleni w pasie drogowym na
terenie miasta Bytomia do 28 lutego 2022 r. — zadanie nr 3, zwigzane byly z niezbednym
przeciwdziataniem COVID-19.Umowa zawarta pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawcg
obejmuje Swiadczenie takich ustug jak: Przejazdy jednorazowe w ramach akcji zima,
Przejazdy alarmowe, Utrzymanie zimowe ulic, Utrzymanie chodnikéw, przystankow
komunikacji miejskiej, Oczyszczanie chodnikdéw w okresie zimowym, Wywo6z $niegu,
Mechaniczne lub reczne oczyszczanie nawierzchni jezdni ulic, Oczyszczanie trawnikéw,
paséw przejezdnych, Opréznianie koszy’.

Reasumujac nie sg to niezbedne ustugi do przeciwdziatania COVID-19. Sg to ustugi, ktére
wykonywane by¢ muszg, bez wzgledu, czy mamy do czynienia ze stanem epidemii, czy tez.
Obowigzkiem zamawiajgcego jest utrzymanie drog i chodnikéw w takim stanie, by mozliwe
byto bezproblemowe korzystanie z tej infrastruktury, zwlaszcza w okresie zimowym.
Zamawiajacy jest do tego zobowigzany w kazdym roku, na tozsamych zasadach, bez
wzgledu réwniez, czy w obrebie utrzymywanej struktury zlokalizowane sg obiekty wrazliwe,
np. szkoty czy szpitale. Wystgpienie czynnika dodatkowego, jakim jest stan epidemii, ani nie
zwalnia zamawiajgcego z powyzszych obowigzkéw, ani nie wprowadza dla zamawiajgcego
dodatkowych standardéw wykonywania ustug. Zadania, ktoére naktadajg na zamawiajgcego
przepisy innych ustaw w przypadku przedmiotu zaméwienia majg staty charakter.

Tak wiec nalezy mie¢ réwniez na uwadze, ze ustugi objete przedmiotowym zamoéwieniem
dotyczg Letniego i zimowego utrzymanie czystosci ulic i konserwacji zieleni w pasie
drogowym na terenie miasta Bytomia w okresie od dnia zawarcia umowy do 30 kwietnia
2025 r.(kilkuletni czas trwania ustugi, a nie krétki tylko na czas przeciwdziatania czy tez
zwalczania skutkéw COVID-19).

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 2ust. 1 pkt 1 wzw. z art. 4 pkt 1 ustawy Pzp poprzez udzielenie zamowienia w
drodze zawarcia umowy bez przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia na
podstawie ustawy p.z.p. pomimo, ze Zamawiajgcy byt do tego zobowigzany,

- art.6 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych

z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolywanych nimi sytuacji kryzysowych (zwana dalej ustawg o COVID) poprzez jego
zastosowanie, pomimo ze realizacja zamdwienia pn. Zimowe utrzymanie pasa drogowego i

konserwacja zieleni w pasie drogowym na terenie miasta Bytomia do 28 lutego 2022 r. —

Zadanie nr 3, nie jest niezbedna do przeciwdziatania COVID-19 oraz nie zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo szybkiego i niekontrolowanego rozprzestrzeniania sie choroby lub
potrzeba ochrony zdrowia publicznego.

- art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych

z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych
oraz wywotywanych nimi sytuacji kryzysowych poprzez zaniechanie zamieszczenia w
Biuletynie Zaméwien Publicznych informacji o udzieleniu zaméwienia pn. Zimowe utrzymania
pasa drogowego i konserwacja zieleni w pasie drogowym na terenie miasta Bytomia do 28
lutego 2022 r. — Zadanie nr 3,

Odwotujgcy wniést o:

- uwzglednienie odwotania w catosci,



- uniewaznienie umowy zawartej przez Zamawiajgcego z Wykonawca w zakresie w
jakim nie zostata wykonana oraz natozenie na Zamawiajgcego na podstawie art.554 ust.3

pkt 2b ustawy Pzp kary finansowej,

- zasadzenie kosztow postepowania odwotawczego od Zamawiajgcego na rzecz
Odwolujgcego.

Odwolujgcy na podstawie art.554 ust.3 pkt 2 b ustawy Pzp wnidst o uniewaznienie umowy
zawartej przez Zamawiajgcego z wykonawcg DROMAR w czesci w jakiej zamowienie nie
zostato wykonane oraz natozenie na Zamawiajgcego kary finansowe;.

Izba na podstawie dokonanych powyzej ustalen co do stanu faktycznego przedmiotowego
zamowienia oraz oceny stanu prawnego wynikajgcego z ustawy COVID-19 nie stwierdza
przestanek warunkujgcych zastosowanie do przedmiotowych ustug wytgczenia ich
(utrzymanie czystosci ulic i utrzymanie pasa zieleni przyulicznej) spod dziatania ustawy Pzp
uznajgc, ze ustugi te nie majg charakteru niezbednego do zapobiegania, przeciwdziatania i
zwalczania COVID-19.

Izba przywoltuje Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i
Zamowien Publicznych z dnia 5 listopada 2021r. o Sygn. akt S.O. w W-wie XXIlll Zs 65/21 do

KIO 604/21.,Zgodnie z art. 46¢ ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz

zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi do zamoéwien na ustugi, dostawy lub roboty
budowlane udzielanych w zwigzku z zapobieganiem lub zwalczaniem epidemii na obszarze,
na ktérym ogtoszono stan zagrozenia epidemicznego lub stan epidemii, nie stosuje sie
przepiséw o zamowieniach publicznych. Omawiany przepis zostat dodany ustawg z dnia 2
marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374) i wszedt w zycie 8 marca 2020 r. Prawidtowa
wykfadnia normy prawnej zawartej w przepisie art. 46¢ ust. 1 cyt. ustawy powinna
uwzgledni¢ fakt, ze ma ona charakter wyjatku od reguty ustanowionej w art. 4 p.z.p, na mocy
ktorej jednostki sektora finanséw publicznych, a wiec i zamawiajgcy, sg zobowigzane do
stosowania przepisow p.z.p. Skoro omawiana norma ma charakter szczegdlny wobec zasad
ogdlnych, nalezy interpretowac jg $cisle, zgodnie z paremig exceptiones non
suntextendendae. (...)

»28d Okregowy podziela wyrazony w doktrynie poglad, przywotany przez skarzacego, ze
warunkiem pominigcia p.z.p. na podstawie art. 46¢ cyt. ustawy jest okolicznosc, ze
wspomniane ustugi, dostawy i roboty budowlane przeznaczone sg do zadan publicznych
zwigzanych z zapobieganiem lub zwalczaniem epidemii, a ponadto, Zze z wytaczenia
przewidzianego w art. 46¢ korzysta¢ mogg wytacznie te ustugi, dostawy i roboty budowlane,
ktére pozostajg w bezposrednim zwigzku z zadaniami publicznymi zwigzanymi

z zapobieganiem lub zwalczaniem epidemii. Bezposredni zwigzek polega za$ na tym, ze
dana ustuga, dostawa, czy dane roboty budowlane beda wykorzystane w czynnosSciach
przeciwdziatajgcych epidemii - taki zwigzek bedzie istniat np. w przypadku zamowienia
odziezy ochronnej dla personelu medycznego zajmujgcego sie chorymi, respiratorow, ptynu
dezynfekujgcego dla personelu medycznego i pracownikéw instytucji publicznych, maseczek
i przytbic ochronnych, czy remontu oddziatu zakaznego”.

Bezposrednie odniesienie do przedmiotowej sprawy ma nastepujacy cytat powyzszego
uzasadnienia Sadu Okregowego w Warszawie.

»Watpliwe bytoby natomiast zamawianie z pominieciem p.z.p. ustug, dostaw i robot
zwigzanych jedynie po$rednio z zapobieganiem lub zwalczaniem epidemii, np. sprzetu
komputerowego wykorzystywanego do pracy przez pracownikow ministerstwa zdrowia;
biurek, szaf, foteli i innych mebli biurowych na potrzeby personelu medycznego (patrz J.
Roszkiewicz [w:] L. Bosek [red.] Ustawa o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb
zakaznych u ludzi. Komentarz, 2021, Legalis).W tym kontek$cie jako racjonalny jawi sie
argument skarzgcego, ze o braku zwigzku zamoéwienia bedgcego przedmiotem umowy Nr
233/2021 $wiadczy okolicznos¢, ze ustugi te miaty charakter rutynowy, niezalezny od
wystgpienia stanu epidemii. Nie ulega watpliwosci, ze potrzeba $wiadczenia ustug
utrzymania czystosci w szpitalu i pozostatych wyspecyfikowanych w umowie jest
immanentnie zwigzana z prawidtowym funkcjonowaniem placéwki zdrowotne;j i
wykonywaniem przez nig dziatalno$ci leczniczej. Jako taka za$ - jak stusznie stwierdzita KIO
- nie mogta powstac¢ wiec w zwigzku z pojawieniem sie epidemii, albowiem istniata przez caty
okres dziatania szpitala. Fakt, ze w niniejszej sprawie ustugi te zostaty zlecone w okresie



obowigzywania stanu epidemii, nie zmienia ich charakteru i celu. W ocenie Sadu
Okregowego $wiadczy to niezbicie o tym, ze przedmiotowe zamowienie nie zostato
udzielone przez zamawiajgcego w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem epidemii
(postepowanie przetargowe zostatoby bowiem przeprowadzone i w normalnych
okolicznosciach), a co za tym idzie, nie spetniato przestanek z art. 46¢ ust. 1 cyt. Ustawy”.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji wyroku.

Izba uwzgledniajac odwotanie w catosci stwierdza, ze naruszenie wskazanych w odwotaniu
przepiséw w tym bezpodstawne zastosowanieart.6a ustawy COVID-19 z pominieciem
ustawy Pzp co do konkurencyjnego postepowania przy udzielaniu zaméwien publicznych,
miato istotny wplyw na wynik postepowania, w wyniku ktérego zawarto umowe z dnia 26
stycznia 2022r. na okres od 27 stycznia do 28lutego 2022roku, a przez co ziscita sie
przestanka z art.554 ust.1 pkt 1) ustawy Pzp.

Izba nie orzekta o uniewaznieniu umowy, poniewaz w dniu orzekania to jest 8 marca 2022r.
umowa zostata wykonana.

Orzeczona kara finansowa natozona na zamawiajgcego zostata wyznaczona na poziomie
do 10 % wartosci wynagrodzenia wykonawcy przewidzianego w zawartej umowie, w mysl|
art.563 ustawy Pzp. Zgodnie z postanowieniami umowy, jej przedmiot ma by¢ wykonywany
w okresie od dnia 27 stycznia 2022r. do 28 lutego 2022 r., a kwota wynagrodzenia

wykonawcy okreslona zostata na 476 183,07 zt brutto.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem § 7 ust. 1 pkt
1) w zw. z § 5 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegdtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) oraz
art.557 i art.574 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (j.t. Dz. U.
z 2021 r. poz.1129 wraz z p6zn. zm.) zasgdzajgc na rzecz odwotujgcego od zamawiajgcego
kwote 7.500,00 ztotych tytutem zwrotu wpisu od odwotania oraz koszty w zakresie
wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3.600,00 ztotych.

PrzewodniCZacCy: .....cooeevvieeieeieieseee e
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