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WYROK

z dnia 9 marca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Anna Osiecka

Protokolant:  Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 marca 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 lutego 2022 r. przez wykonawce WMW M.
P.iW. P. Spotka jawna z siedzibg w Parszycach w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Skarb Panstwa - Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni

przy udziale wykonawcy Strabag Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Pruszkowie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce WMW M. P. i W. P. Spétka
jawna z siedzibg w Parszycach i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesiec tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce WMW
M. P. i W. P. Spotka jawna z siedzibg w Parszycach tytulem wpisu od odwotania,

2.2. zasagdza od wykonawcy WMW M. P. i W. P. Spétka jawna z siedzibg w Parszycach
na rzecz zamawiajgcego Skarbu Panstwa - Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni

kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem

zwrotu kosztéw strony poniesionych w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzacCy: ....ccooceveeiinieneeeeee e
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Skarb Panstwa - Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni, dalej ,Zamawiajacy”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym pn. Odbudowa
umochnienia brzegu w miejscowosci Kuznica km 11,800—12,290. Postepowanie prowadzone
jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o
zamobwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 30 grudnia
2021 r. pod numerem 2021/BZP 00338389/01.

W dniu 14 lutego 2022 r. wykonawca WMW M. P. i W. P. Spétka jawna z siedzibg w
Parszycach, dalej ,,Odwolujgcy”, wniost odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 224 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie zgdania od wykonawcy Strabag Spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Pruszkowie, dalej ,Strabag”, wyjasnien, w
tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztéw w sytuacji, gdy zaoferowane
ceny jednostkowe istotnych czesci sktadowych inwestycji dla pozycji kosztorysu ofertowego
3 d.2 Wykop tymczasowy oraz 8 d.2 Odtworzenie watu wydmowego, jak rowniez dla pozyciji
9d. 3 Wykop, budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajacymi z
odrebnych przepisow;

2. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Strabag w

sytuacji gdy podana przez niego cena jest razgco niska na skutek btednego przyjecia dla
pozyciji kosztorysu ofertowego 3 d.2 Wykop tymczasowy oraz 8 d.2 Odtworzenie watu
wydmowego cen jednostkowych niepozwalajgcych na realizacje zadania;

3. art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Strabag w

sytuacji gdy zawiera btgd w obliczeniu ceny, polegajgcy na btednym przyjeciu, ze dla pozycii
kosztorysu ofertowego 3 d.2 Wykop tymczasowy oraz 8 d.2 Odtworzenie watu wydmowego
ceny jednostkowe nie pozwalajg na realizacje zadania;

4. art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Strabag w

sytuacji gdy zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, tj. przez manipulacje
cenami jednostkowymi oraz sprzedazy ustug ponizej kosztow ich $wiadczenia w odniesieniu

do cen jednostkowych wskazanych w dla pozycji kosztorysu ofertowego 3 d.2 Wykop

tymczasowy oraz 8 d.2 Odtworzenie watu wydmowego;

5. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru oferty Strabag jako

najkorzystniejszej, w sytuacji gdy nie zostata wtasciwie zbadana pod katem spetniania
warunkéw i braku podstaw do wykluczenia oraz razgco niskiej ceny i ktéra powinna zosta¢ w
efekcie odrzucona;

6. art. 252 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej na skutek braku wezwania do ztoZzenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej
ceny i odrzucenia oferty Strabag, tym samym btednym przyznaniem punktacji Odwotujgcemu
w kryterium oceny oferty ,Cena” na poziomie 59,01 pkt, zamiast 60,00 pkt.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnos$ci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty Strabag,

2) wzgledem zarzutu nr 4 powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym:
odrzucenia oferty Strabag; przyznania Odwotujgcemu w kryterium oceny ofert ,Cena”
maksymalnej punktacji; dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej;

3) ewentualnie o, wzgledem zarzutu nr 1, 2 i 3, powtorzenia czynnosci badania i oceny

ofert, w tym: wezwania Strabag do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych; odrzucenia oferty Strabag;
przyznania Odwotujgcemu w kryterium oceny ofert ,Cena” maksymalnej punktacji; dokonania
wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejsze;.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit w dniu 17
marca 2022 r. wykonawca Strabag Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Pruszkowie, dalej rowniez ,Przystepujacy’.



Pismem z dnia 3 marca 2022 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie,
wnoszac o jego oddalenie. Przystepujacy réwniez ztozyt pismo procesowe, wnoszgc o
oddalenie odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacije z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oSwiadczenia i stanowiska
stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego, ztozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na
oddalenie.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,
w szczegodlnosci z: protokotu postepowania o udzielenie zamdwienia, ogtoszenia
0 zamowieniu, specyfikacji warunkéw zamowienia, ofert wykonawcow, informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty. Izba wzigta réwniez pod uwage stanowiska wyrazone w odwotaniu,
odpowiedzi na odwotanie, piSmie procesowym Przystepujgcego, a takze oSwiadczenia i
stanowiska stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego wyrazone ustnie do
protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 7 marca 2022 r. wraz z przedtozonymi dowodami.

Izba ustalita, co nastepuje.

Przedmiotem zamoéwienia sg roboty budowlane w formule ,zaprojektuj i wybuduj”,

ktérych przedmiotem jest odbudowa umocnienia brzegu w miejscowosci Kuznica kmH
11,800 - 12,290. Zamodwienie obejmuje ponadto opracowanie dokumentacji projektowej
opracowanej przez wykonawce, ktéra okresli przewidywane projektowe rozwigzanie
przedmiotowego obiektu. Zamawiajgcy podejmie decyzje dotyczacg zakresu i sposobu
realizacji pracy na podstawie przedstawionego projektu. Ta decyzja bedzie podstawg do
realizacji robot. Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia zostat zawarty w Zatgczniku nr 2
do specyfikacji warunkéw zamowienia, dalej ,SWZ’, ,,Program funkcjonalno-uzytkowy” oraz
w Zatgcznikach nr 2.1,2.2,2.3.12.4 do SWZ

Zgodnie z Rozdziatem 16 SWZ pn. Sposéb obliczenia ceny:

1.  Wykonawca okres$li cene realizacji zaméwienia poprzez dokonanie wyceny
najistotniejszych elementow cenowych w Kosztorysie Ofertowym (Zatgcznik 1.1 do niniejszej
SW2Z). Nastepnie, Wykonawca zadeklaruje w Formularzu Ofertowym tgczng, ostateczng
cene ofertowg brutto (wzor formularza stanowi Zatgcznik 1 do SWZ) obejmujgcg caty zakres
przedmiotu zamowienia, w tym koszt - wykonania filmu promocyjnego, jesli wykonawca
zadeklaruje w ofercie przetargowej jego wykonanie.

2. Zamawiajgcy, szacujgc wartos¢ zamowienia, przyjat nastepujgce stawki
podatku: 1) wykonanie pomiardw i opracowanie dokumentac;ji projektowej: podatek VAT w
stawce 23% 2) wykonanie robét budowlanych: podatek VAT w stawce 0%

3. Cena ofertowa winna obejmowac wszystkie elementy kosztowe, sktadniki
cenotwércze niezbedne do wykonania robét w formule ,zaprojektuj i wybuduj” , wymagane;j
jakosci w zakresie okreSlonym w SWZ, PFU i wzorze umowy w wymaganym terminie,
wigczajgc w to m. in.: koszty bezposrednie, koszty ogdlne, optaty i zobowigzania wynikajace
z charakteru i przepis6w dotyczgcych przedmiotu niniejszego zamowienia, kalkulowany
przez Wykonawce zysk, ryzyko oraz wszelkie inne koszty i naleznosci zwigzane z
kompleksowym wykonaniem przedmiotu zamdéwienia.

4. W wyniku nieuwzglednienia okolicznosci, ktére moga wptyngé: na cene
zamowienia Wykonawca ponosi¢ bedzie skutki btedéw w ofercie. Od Wykonawcy wymagane
jest szczegdtowe zapoznanie sie z przedmiotem zamoéwienia, a takze sprawdzenie
warunkéw wykonania zamowienia i skalkulowania ceny oferty z nalezytg starannoscia. (...).

Zgodnie z Kosztorysem ofertowym nalezato wycenié:

» ustugi projektowe,

» opaske, w ramach ktérej nalezato wyceni¢ pozycije 3 d.2 Wykop tymczasowy, pozycje
8 d.2 Odtworzenie watu wydmowego (Zamawiajacy zgdat w ramach kazdej z ww. pozyciji

podania m.in. cen jednostkowych, gdzie przewidziat 36504 m3)

» zejscia, gdzie nalezato wyceni¢ pozycje 9 d.3 Wykop (Zamawiajgcy zadat podania



m.in. cen jednostkowych, gdzie przewidziat 559 m3).

Wartos¢ szacunkowa zamdwienia zostata ustalona na kwote 5 909 855,00 zt.
Kosztorys inwestorski przewidywat m.in. nastepujgce kwoty: ustugi projektowe - 43 050,00 zt;
pozycja 3 d.2 Wykop tymczasowy - 12 zt za cene jednostkowsg; pozycja 8 d.2 Odtworzenie
watu wydmowego - 12 zt za cene jednostkowg; pozycja 9 d.3 Wykop - 24 zt za cene
jednostkowa.

W postepowaniu wptynely trzy oferty:

» Odwolujgcego z ceng catkowitg brutto 5 754 218, 00 zt, w tym za ustugi projektowe -
79 950,00 z, za pozycje 3 d.2 Wykop tymczasowy - 15 zt za cene jednostkowa, za pozycje

8 d. 2 Odtworzenie watu wydmowego - 10 zt za cene jednostkowg oraz za pozycje 9 d.3
Wykop - 15 zt za cene jednostkowsg;

» Przystepujgcego z ceng catkowitg brutto 5 659 859,38 zt, w tym za ustugi projektowe
- 172 200,00 zt, za pozycje 3 d.2 Wykop tymczasowy - 3,85 zt za cene jednostkows, za
pozycje 8 d. 2 Odtworzenie watu wydmowego - 1,69 zt za cene jednostkowg oraz za pozycje

9 d.3 Wykop - 3,85 zt za cene jednostkows;

+ PROS POLAND Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sopocie z

ceng catkowitg brutto 10 500 000,00 zt, w tym za ustugi projektowe - 94 045,00 z, za pozycje
3 d.2 Wykop tymczasowy - 17 zt za cene jednostkowg, za pozycje 8 d. 2 Odtworzenie watu
wydmowego - 33 zt za cene jednostkowg oraz za pozycje 9 d.3 Wykop - 17 zt za cene
jednostkowa;

Zamawiajacy wskazal, iz przeznaczyt na sfinansowanie przedmiotu zamoéwienia

kwote 8 000 000,00 zt brutto.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy nie wzywat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny.

Zamawiajgcy w dniu 10 lutego 2022 r. poinformowat wykonawcow o wyborze oferty
najkorzystniejszej, za ktorg uznat oferte Przystepujacego.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych
stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do
skorzystania ze srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke
interesu w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang
mozliwoscig poniesienia szkody, bedacej konsekwencjg zaskarzonych w odwotaniu
Cczynnosci.

Dalej, Izba, uwzgledniajac zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w
szczegolnosci zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iz w
niniejszym postepowaniu nie doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy,
ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamébwienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, rozpoznawane
odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba uznata, ze nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 224
ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisbw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych.

Odwotujgcy podnosit, ze ceny jednostkowe w ofercie Przystepujgcego w odniesieniu
do pozyciji 3 d.2 Wykop tymczasowy, pozycji 8 d. 2 Odtworzenie watu wydmowego oraz



pozyciji 9 d.3 Wykop nie sg rynkowe i nie umozliwiajg wykonania okreslonych ustug. Dlatego
tez Zamawiajgcy winien wezwac¢ wykonawce do ztozenia stosownych wyjasnien.

W ocenie sktadu orzekajacego z powyzszym stanowiskiem nie sposéb sie zgodzic.
Dyspozycja art. 224 ust. 1 ustawy Pzp skierowana jest do zamawiajgcego i to zamawiajacy,
jako gospodarz postepowania, ma mozliwo$¢ zastosowania procedury opisanej tym
przepisem. Ustawodawca w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp pozostawit wiec zamawiajgcemu
ocene zaistnienia podstaw do wezwania wykonawcy do zfozenia wyjasnien w przedmiocie
wyliczenia ceny. Zamawiajacy powinien zatem wezwac¢ wykonawce do ztoZenia wyjasnien w
zakresie wyliczenia ceny w sytuaciji, gdy zaistniejg watpliwosci co do mozliwosci wykonania
zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Odnoszac powyzsze do niniejszego stanu faktycznego
nalezy wskazac, ze Zamawiajgcy nie miat podstaw do wezwania Przystepujgcego do
wyjasnien dotyczgcych ceny, bowiem jego oferta, wbrew twierdzeniom Odwotujacego, nie
budzita uzasadnionych watpliwosci co do wysokosci zaproponowanych stawek.

Wymaga podkreslenia, ze przepisy ustawy Pzp wyraznie rozr6zniajg sytuacje, w
ktorej cena przekracza wskazniki wprost wskazane w przepisach (odniesienie do wartosci
zamowienia ustalonej przed wszczeciem postepowania lub do Sredniej arytmetycznej ofert)
oraz taka, kiedy wskazniki te nie zostaty przekroczone. O ile w pierwszym przypadku
wezwanie wykonawcy do wyjasnien ma charakter obligatoryjny, o tyle w drugim przypadku
decyzja o skorzystaniu z takiego wezwania nalezy wylgcznie do zamawiajgcego. Bezsporng
okolicznoscig jest to, iz nie zaszly podstawy do wezwania Przystepujgcego do ztozenia
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny zgodnie z 30% kryterium arytmetycznym, o ktérym
mowa w art. 224 ust. 2 ustawy Pzp, bowiem cena Przystepujgcego nie jest nizsza ani o 30%
od wartosci szacunkowej zaméwienia powiekszonej o VAT, ani od Sredniej arytmetycznej
ceny ofert ztozonych w postepowaniu. Izba ustalita, ze cena oferty Strabag byta nizsza od
szacunkowej wartosci zamowienia powiekszonej o kwote podatku VAT o 22,14% oraz od
$redniej arytmetycznej cen ztozonych ofert wynoszacej o0 22,52%, a réznica w cenach ofert
Strabag i Odwotujgcego wynosi jedynie 1,64%.

Izba wskazuje, ze wezwanie do wyjasnien mogtoby przeksztatci¢ sie w obowigzek
Zamawiajgcego dopiero w przypadku zaistnienia u niego watpliwosci co do mozliwosci
wykonania zamoéwienia po zaoferowanej cenie. Zatem, warunkiem skorzystania z wezwania
do wyjasnien jest sytuacja, w ktorej oferta wydaje sie zamawiajacemu razgco niska. Punktem
odniesienia sg wystepujgce u zamawiajgcego (a nie u konkurenta) podejrzenia zaoferowania
ceny razgco niskiej. Tylko w takiej sytuacji uprawnienie do wezwania do wyjasnien staje sie
obowigzkiem zamawiajgcego. Wymaga réwniez podkre$lenia, ze przepisy ustawy Pzp
postuguja sie pojeciami nacechowanymi elementami subiektywnymi, odwotujg sie do
~watpliwosci zamawiajgcego”’, czy wskazujg, ze ,cena wydaje sie razgco niska”. Nie jest wiec
tak, ze Zamawiajacy w kazdym przypadku zobowigzany jest do przeprowadzenia procedury
wyjasniajacej kalkulacje oferty. Jest to konieczne w sytuacji pojawienia sie watpliwosci
Zamawiajgcego. Jezeli ocena danych prowadzi do wnioskdw, ze wystgpity obiektywne
przestanki potwierdzajgce prawidtowo$¢ kalkulacji, Zamawiajgcy nie ma obowigzku
wzywania do wyjasnien.

W okolicznosSciach sprawy to nie Zamawiajgcy ma watpliwosci co do stawek
zaoferowanych przez Przystepujacego, a watpliwosci te posiada Odwotujgcy, co z uwagi na
realia rywalizacji rynkowej obydwu wykonawcédw wydaje sie uzasadnione. Nie jest jednak
uzasadnionym, aby tego typu watpliwosci przerzuca¢ na Zamawiajgcego i wymagac od
niego, aby korzystat z przystugujgcych mu uprawnien wytgcznie w celu usuniecia watpliwo$ci
podmiotéw ubiegajgcych sie o zamowienie, ktdre w przeciwienstwie do Zamawiajgcego, nie
$g zwigzane zasadg bezstronnosci i obiektywizmu.

Jednoczes$nie nalezy wskazac, ze w sytuacji gdy Odwolujgcy podnosi, iz
przedmiotem wyjadnieh winny by¢ stawki zaoferowane przez Przystepujgcego i winny
wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajacego, to Odwolujgcego obcigza obowigzek wykazania i
udowodnienia niezbednych ku temu okolicznosci. Uzasadnieniem dla powyzszego jest
podstawa prawna zarzutu zaniechania wezwania Przystepujgcego do wyjasnien razgco
niskiej ceny. Powyzsze jest tym bardziej uzasadnione z uwagi na fakt, Zze Zamawiajgcy nie
miat zadnych watpliwosci co do realnosci jakiegokolwiek elementu ceny oferty
Przystepujacego. Odwotujgcy byt wigc zobowigzany wykazac, ze cena catkowita oferty lub
takie jej elementy sktadowe, kiére majg charakter istotny, sg tak niskie, ze obiektywnie
powinny wzbudzi¢ watpliwosci co do ich realnosci.

Odwolujgcy zas$ catkowicie pominat okolicznos¢, ze zamowienie jest realizowane w
formule zaprojektuj wybuduj, a wiec przed wykonaniem konkretnych robét, to wykonawca ma
zaproponowaé sposoéb ich wykonania i technologie, co winno znalez¢ sie w rezultatach prac
projektowych. Etap projektowy jest jednym z najbardziej decydujacych etapow inwestyciji,
obarczony jest duzym ryzykiem prawidtowosci przyjetych rozwigzan. Ponadto, jak stusznie
zauwazyt Przystepujacy, réznice w wycenie poszczegdlnych pozyciji $wiadczg jedynie o



indywidualnym sposobie wyceny kazdej z ofert, co uczynit zarbwno Przystepujacy jak i
Odwotujgcy. Indywidualna wycena ma zwigzek z opisem przedmiotu zamoéwienia ktory daje
zalozenia, a nie wskazuje na konkretne sposoby czy technologie wykonania. Gros
odmiennos$ci wyceny poszczegoélnych pozycii lezy w zatoZeniach i planowanej technologii
wykonania zamoéwienia przez kazdego z wykonawcow.

Przystepujacy przedstawit tez przyjety przez siebie skrécony opis technologii,
szczegotowe wyliczenia oraz oferty kilku podmiotow, zastrzegajac je jako tajemnica
przedsiebiorstwa, ktdre pokazujg realnos¢ wskazanych cen. Natomiast dowody
przedstawione przez Odwotujgcego w postaci ofert podwykonawcoéw w zakresie wykopow
odbiegajg od cen jakie Przystepujgcy ma oferowane przez swoich statych kontrahentéw i
niewatpliwie wynikajg tez z przedstawienia odmiennej technologii wykonania prac.
Zestawienie cen kwestionowanych pozycji pokazuje jedynie, ze réznice wystepujgce
pomiedzy cenami jednostkowymi w poszczegolnych pozycjach nie $wiadczg, ze dana
pozycja zostata wyceniona ponizej cen rynkowych. Roznice sg efektem odmiennego
podejscia do sposobu wyceny danej pozycji przez poszczegoélnych wykonawcow.

Réwnoczes$nie odnoszenie sie przez Odwolujgcego do cen z innych postepowan, w
ktorych Przystepujacy brat udziat nie ma przetozenia na realia i teren budowy obecnej
inwestycji, tym bardziej ze zaktadana wydajno$¢ pracy sprzetu moze sie réznic, tak jak
warunki fizyczne podtoza, co wplywa na ceny.

Odwolujgcy nie wykazat, ze kwestionowane pozycje sg razaco niskie, tak niskie, ze
skutkuje to brakiem mozliwosci wykonania zaméwienia. Za razgco niskg cene nalezy
uznawac cene nierealna, nieadekwatng do rzeczywistego zakresu i kosztéw prac
sktadajgcych sie na dany przedmiot zamowienia, znaczgco odbiegajgcg od cen przyjetych
przez innych wykonawcdw, wskazujgcg na fakt realizacji zamdwienia ponizej kosztow
Swiadczenia ustug. Z samego faktu, ze Przystepujagcy w odmienny sposob skalkulowat cene
niz uczynit to Odwotujgcy, nie sposéb postawi¢ zarzutu, tym bardziej ze w zakresie formuty
zaprojektuj i wybuduj brak jednej obligatoryjnie obowigzujgcej metody wyceny. Dlatego wiec,
kazda metoda, czy to szacowania wartosci zaméwienia przez Zamawiajgcego czy
kalkulowania ceny oferty przez wykonawcow, prowadzaca do rzetelnej wyceny zaméwienia,
jest dopuszczalna.

Ustawodawca w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp pozostawit wiec zamawiajgcemu ocene
zaistnienia podstaw do wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w przedmiocie
wyliczenia ceny. Zamawiajgcy powinien zatem wezwaé wykonawce do ztoZenia wyjasnien w
zakresie wyliczenia ceny w sytuaciji, gdy zaistniejg watpliwosci co do mozliwosci wykonania
zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Odnoszac powyzsze do niniejszego stanu faktycznego
nalezy wskazac, ze Zamawiajgcy nie miat podstaw do wezwania Przystepujgcego do
wyjasnien dotyczgcych ceny, bowiem jego oferta, wbrew twierdzeniom Odwotujacego, nie
budzita uzasadnionych watpliwosci co do wysoko$ci zaproponowanych stawek.

Uwzgledniajgc wiec powyzsze stanowisko Izba stwierdzita, ze kwestionowane
pozycje nie mogg wptyng¢ na to, ze realizacja zamoéwienia zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego jest zagrozona i moze skutkowac dla wykonawcy stratg. Wobec
niewykazania przez Odwotujgcego okolicznosci, od ktorych zalezy powstanie obowigzku
wezwania do wyjasnien dotyczacych elementdéw sktadowych ceny, zarzuty w tym zakresie
nalezy uznac za niezasadne.

Izba uznata rowniez za bezpodstawny zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego jako zawierajacej razgco niska
cene. Wskazac nalezy, ze zastosowanie sankcji odrzucenia oferty mozliwe jest dopiero w
momencie ustalenia przez Zamawiajgcego, ze cena oferty danego wykonawcy zawiera cene
razgco niska. To zas mozliwe jest dopiero po obligatoryjnym wezwaniu wykonawcy przez
Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych ceny oferty i jej istotnych czesci
sktadowych. Izba ustalita, ze w niniejszym postepowania Przystepujacy nie byt wzywany
przez Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnieh. Niemniej w ocenie Izby w rozpoznawanym
stanie faktycznym nie byto do tego podstaw, o czym powyze;.

Nie doszto réwniez do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty Przystepujgcego. Odwotujgcy twierdzit, ze Przystepujgcy dopuscit sie

manipulacji cenowej w zakresie 3 pozycji kosztorysu. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy
Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji. Tym samym Odwotujacy, stawiajac przedmiotowy zarzut, winien udowodni¢, iz
kwestionowana oferta nosi znamiona czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow



0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Tymczasem Odwotujgcy nie opisat na czym konkretnie
miata manipulacja cenowa polegac, jakie bezprawne przysporzenie data Przystepujgcemu
lub jaki uszczerbek wywotata po stronie Zamawiajgcego lub innych oferentéw. Odwotujgcy

nie podotat wykazaniu zasadno$ci swoich twierdzen, zwtaszcza w zakresie optymalizaciji,
ktéra miata da¢ Przystepujgcemu niezgodne z prawem wieksze wynagrodzenia na
wczesniejszym etapie, utrudnienia dostepu innym oferentom, przyjmujac nierealne ceny czy
ostatecznie twierdzenia o braku narzutéw czy kosztéw posrednich w kwestionowanych
pozycjach kosztorysu.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy nie zdotat wykazac, ze Przystepujacy dziatat
sprzecznie z prawem lub dobrymi obyczajami w sposéb zagrazajgcy lub naruszajacy interes
innego przedsiebiorcy oraz, ze dziatat w celu utrudnienia innym przedsigbiorcom dostepu do
rynku lub w celu eliminaciji innych przedsiebiorcéw. Okolicznos¢, ze Przystepujacy kalkulujgc
ceny oferty wyzej wycenit ustugi projektowe, a nizej wycenit kwestionowane pozycje wynika z
przyjetej przez Przystepujgcego taktyki. Nie prowadzi natomiast do eliminaciji z rynku innych
wykonawcow ani nie wypetnia przestanek zawartych w art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze Odwotujgcy nie wykazat z jakimi
normami prawnymi i dobrymi obyczajami dziatania Przystepujgcego sg sprzeczne. W
zwigzku z tym nie ma podstaw do stwierdzenia, ze oferta Przystepujgcego podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Izba uznata réwniez za niezasadny kolejny z postawionych zarzutéw, tj. naruszenia
art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia kwestionowanej przez
Odwotujgcego oferty jako zawierajgcej btad w obliczeniu ceny. Odwolujacy na powyzsze nie
przedstawit zadnych dowodéw, a jedynie wywodzit omawiane naruszenie ustawy z zarzutu
pierwszego, ktéry Izba uznata za niepotwierdzony.

Pozostate zarzuty odwotania Izba rowniez uznata za niezasadne stwierdzajac, iz

Zamawiajacy prawidtowo dokonat czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Tym samym
nie doszto do naruszenia przepiséw wskazanych przez Odwotujgcego w odwotaniu.

Bioragc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku

na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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