Sygn. akt: KIO 727/16

WYROK
z dnia 17 maja 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 maja 2016 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 2 maja 2016 r. przez Odwotujgcego CIEPLOWNIK
Ekoinwestycje Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa z
siedzibg w Plewiskach przy ul. Grunwaldzkiej 475 (62-064 Plewiska)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Poznanskie Inwestycje Miejskie
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Poznaniu przy Al. Niepodlegio$ci
27 (61-714 Poznan)

orzeka:

1 Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci z dnia
25.04.2016 r. polegajacej na wyborze oferty najkorzystniejszej oraz odrzuceniu
oferty Odwolujacego i nakazuje poprawienie w ofercie Odwolujgcego opisu pozyc;ji
kosztorysu ofertowego Branza elektryczna, 1.3 z ,,Oprawy oswietleniowe
przykrecane EWH” na: oprawy oswietleniowe przykrecane — H1 oraz poprawienie
ilosci kompletow dla tej pozycji z 2 na 14 z konsekwencjg rachunkowg tych zmian
dla ceny oferty. Nakazuje powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty Odwolujacego.

2 Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego — Poznanskie Inwestycje Miejskie Sp. z
0.0. zZ siedzibg w Poznaniu i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr. (stownie:
dziesiec tysiecy zfotych, zero groszy) uiszczong przez Odwoltujgcego CIEPLOWNIK
Ekoinwestycje Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Plewiskach tytulem wpisu od odwotania.

2.2 zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 13.600 zt. 00 gr. (stownie:
trzynascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw strony
poniesionych w zwigzku z wpisem i wynagrodzeniem petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: ...........ccevevueninreninnnen
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Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Poznanskie Inwestycje Miejskie Sp.
z 0.0. z/s w Poznaniu w trybie przetargu nieograniczonego na termomodernizacje obiektow:
1) Centrum Ksztatcenia Zawodowego i Ustawicznego Poznari ul. Jawornicka 1 oraz 2)
Zespot Szkot z Oddziatami Integracyjnymi i Specjalnymi Nr 2 ul. Pradzyriskiego 23 — obiekt
przy ul. Sikorskiego 29 (nr postepowania: PIM/02/16/ZP7/XLIIl), ogtoszonym w Biuletynie
Zamowien Publicznych w dniu 10.03.2016 r., poz. 54604, wobec czynno$ci zaniechania
poprawienia i odrzucenia oferty Cieptownik Ekoinwestycje Sp. z 0.0. Sp. k., wykonawca ten
whniést w dniu 2 maja 2016 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt
KIO 727/16).
Zamawiajacy w dniu 16 kwietnia 2016 r. przekazat Odwotujgcemu informacje o wyniku
postepowania, w tym o odrzuceniu oferty Odwolujacego, jako niezgodnej z treScig
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia (art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy).



Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 87 ust. 1 Ustawy Pzp poprzez zaniechanie uzyskania wyjasnien od wykonawcy co
do tresci ztozonej oferty w sytuacji, gdy wskazana pozycja kosztorysu ofertowego
wzbudzita watpliwosci Zamawiajgcego co do zgodnosci jej tresci z siwz;

2) art. 87 ust. 2 pkt 3 Ustawy Pzp poprzez zaniechanie obowigzku poprawienia omytek
polegajgcych na niezgodnosci oferty z siwz w sytuaciji, gdy poprawki te nie
spowodowatyby istotnych zmian w tresci oferty;

3) art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy Pzp poprzez nieuprawnione odrzucenie oferty
Odwolujgcego

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnoéci odrzucenia oferty
Odwotujgcego, nakazanie powtdrzenia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty
najkorzystniejszej.

Odwotujgcy w podstawie faktycznej zarzutéw odnidst sie do uzasadnienia decyzji
Zamawiajgcego, ktory uznat, iz oferta Odwotujgcego jako niezgodna z siwz podlega
odrzuceniu, w ktérej argumentowat, iz w kosztorysie ofertowym nie zostata wyceniona
pozycja 10.d.1.3 KNNR 5 0502-03 ,,oprawy o$wietleniowe przykrecane H1 — 14 kpl”,
wprowadzona do przedmiaru w ramach zmiany i wyjasnienia treSci siwz w odpowiedzi nr 6 z
dnia 22 marca 2016 r.

Odwotujgcy uznat za nieuprawnione stwierdzenie, ze pomingt w ogéle wskazang pozycje
przedmiaru przy sporzgdzaniu kosztorysu ofertowego. W kosztorysie ujete zostaty wszystkie
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pozycje wskazane w wyniku wyjasnien, jakich udzielit Zamawiajacy. Rozbieznos¢ polega na
tym, iz w opisie pozycji 12 (na stronie 4) kosztorysu ofertowego zamiast symbolu opraw
os$wietleniowych przykrecanych H1 — 14 kpl, pozostawiono pierwotny symbol przewidziany
przedmiarem, tj. EW1 oraz nie zmieniono ilosci opraw zgodnie ze wskazaniem odpowiedzi,
co jest wynikiem ewidentnej omyiki, ktbrg Zamawiajgcy miat obowigzek poprawi¢ na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Ustawy Pzp. Kosztorys ofertowy zawiera dane wyj$ciowe
umozliwiajgce dokonanie poprawek, ktére spowodowatyby zmiane wartosci oferty o kwote
3.774,36 zt, co wobec catego zamoéwienia stanowitoby nieco ponad 0,1% jego ceny, a wiec
nie bytoby zmiang istotng ani wptywajgcg na ranking ofert. Zamawiajgcy mogt rowniez
dopyta¢ sie wykonawcy o prawidlowo$¢ symbolu wycenionej oprawy oSwietleniowej, jak
réwniez o to, czy obok wycenionych w tej pozyciji 2 kpl lamp, koszt pozostatych 12
kompletéw zostat ujety w innych pozycjach kosztorysu. Zamawiajgcy nie miat prawa
automatycznie uzna¢ powzietych watpliwosci za podstawe do odrzucenia oferty, bez
przeprowadzenia procedury przewidzianej a rt 87 ust. 2 pkt 3 Ustawy Pzp, wprowadzonej
wiasnie dla tego, aby z btahych powodéw nie eliminowa¢ waznych ofert, ktore w
rzeczywistosci okazujg sie by¢ najkorzystniejszymi.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych obowigzujace w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, (tekst
jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 2164), tj. po zmianie ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 r. o
zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych (Dz. U poz. 1232), zwanej dalej ,Ustawg”.
Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania i rozpoznata je na rozprawie.

Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta do
ustalenia, iz spetnione zostaly przestanki z art. 179 ust. 1 Ustawy do rozpoznania odwotania,
tj. naruszenie interesu Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwos¢ poniesienia
przez Odwotujgcego szkody, bedgce wynikiem kwestionowanych czynno$ci Zamawiajgcego.
Oceny tej Izba zobowigzana byla dokona¢ z uwzglednieniem zakres zarzutéw i zgdan z nich
wynikajgcych, skierowanych wobec czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, ktérej
uchylenia domaga sie Odwotujgcy. Skutkiem uwzglednienia odwotania byloby przywrécenie
do oceny oferty Odwotujgcego i powtdrzenie czynnosSci wyboru oferty najkorzystniejszej, co
sprowadzatoby czynno$ci Zamawiajgcego do etapu poprzedzajgcego wskazanie oferty
najkorzystniejszej, a wiec uchylatoby niekorzystne skutki skarzonej decyzji o odrzuceniu
oferty Odwolujacego. Poniewaz oferta Odwotujgcego byta najtanszg, wykonawca ten miat
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realne szanse na uzyskanie przedmiotowego zamédwienia, a czynnos¢ Zamawiajagcego
niweczyta mozliwo$¢ udzielenia zaméwienia temu wykonawcy.

W zwigzku z powyzszym |zba uznata, Ze spetnione zostaty przestanki materialno prawe do
whiesienia odwotania.

Przy rozpoznaniu odwotania Izba miata na uwadze catoksztatt okolicznosci ustalonych na
podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w tym tresé
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz oferty Odwotujacego.

W postepowaniu oferty ztozyli czterej Wykonawcy, oferujac ceny na poziomie od:
3.578.144,52 zt. brutto (oferta Odwolujgcego) do 3.743.389,64 zi. brutto.

Zamawiajacy w pismie z dnia 25.04.2016 r. poinformowat wykonawcow o wyborze oferty
najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy.
Zamawiajacy uznat, ze wykonawca nie dokonat wyceny catosci przedmiotu zaméwienia
zgodnie z siwz oraz zmianami i wyjasnieniami do treSci siwz, tj. wyceny opraw
os$wietleniowych przykrecanych — H1 — 14 kpl., czego nie mozna poprawi¢ na podstawie art.
87 ust. 2 pkt 3 Ustawy. W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy uzupetnit wczesniejszg
argumentacje uznajac, iz poprawienie opisu pozycji, ilosci i wyceny prowadzitoby do
niedozwolonych negocjacji, a z uwagi na brak analogicznych (identycznych) pozycji w
kosztorysie ofertowym nie byto mozliwe poprawienie tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 2
pkt 3 Ustawy. Zamawiajacy weryfikujgc oferte Odwotujgcego odstapit od wyjasnien w trybie
art. 87 ust. 1 Pzp, opierajgc sie na zatozeniu, ze stwierdzony btgd, pomimo Ze nieistotny dla
catosci oferty, nie podlega poprawie w trybie zgodnym z Pzp —w sposo6b nienaruszajacy
zasad uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw. Zamawiajgcy uznat, iz
oferta nie obejmuje petnego zakresu przedmiotu zaméwienia.

Odwotujgcy przediozyt w ofercie kosztorys ofertowy sporzgdzony na podstawie przedmiarow
przygotowanych przez Zamawiajgcego przed zmiang, zawierajgcych opis pozycji 10.d.1.3
branzy elektrycznej i ilos,c 2 kpl oprawy oswietleniowe przykrecane EW1 — wycenionej wg
ceny jednostkowej 314,53 zt. Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nr 6 przekazanej
wykonawcom w pismie z dnia 22.03.2016 r. wprowadzit zmiane w opisie pozycji poprzez
wskazanie na oprawe H1 i ilo§¢ kompletéw wycenianych - 14. Zamawiajacy poza zmiang w
opisie pozycji 10.d.1.3 usunat z tabeli pozycje dotyczaca opraw EW 3, pierwotnie wskazang
w przedmiarze w ilosci — 0. Odpowiedz Zamawiajgcego zostata wywotana pytaniem, w
ktérym wykonawca zwracat uwage na brak zgodnosci pomiedzy projektem, w ktorym
uwzgledniono szereg opraw, ktore nie zostaty ujete w przedmiarze (A.1,A.2,
A3,A4,D.1,E.1,1.1,12,EW2,EW4). Izba ustalita, iz w kosztorysie inwestorskim Zamawiajgcy
w pozycjach dotyczgcych opraw oswietleniowych pierwotnie wskazanych w przedmiarze
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(EW1 i EW3) wskazat inng ilos¢ dla oprawy EW3 (4 kpl.), chociaz w przedmiarze podat ilo§¢
— 0 kpl. do wyceny. Na skutek zmiany siwz nie wszystkie oprawy wskazane w projekcie (ale
takze w kosztorysie inwestorskim).zostaty ujete w przedmiarze, na podstawie kiérego
wykonawcy wyceniali cene oferty.

Zamawiajgcy wymagat ujecia w cenach jednostkowych wycenianego przedmiaru robot —
ofercie, kosztéw wszelkich czynnosci, ktére sg okreslone m.in. w projektach, przedmiarach
robot i specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru robot (pkt 17.1 siwz), zastrzegajac w
pkt 17.4 siwz, zeby wycenione pozycje kosztorysu ofertowego pokrywaty odpowiednie koszty
przewidziane dla tych pozycji.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta.

Odwotanie podlega uwzglednieniu.

Zasadniczo dla rozstrzygniecia w sprawie znaczenie miato ustalenie, czy brak uwzglednienia
w kosztorysie ofertowym zmienionego opisu jednej pozycji z przedmiaru, powodowato
niezgodnos¢ tresci oferty z siwz, kidrej poprawienie nie byto mozliwe na podstawie art. 87
ust. 2 pkt 3 Ustawy, gdyz prowadzitoby do istotnej zmiany tresci oferty. Zgodnie bowiem z
art. 87 ust. 2 pkt 3 Ustawy Zamawiajgcy zobowigzany jest do poprawienia innej omyiki
polegajgcej na niezgodnosci z siwz, niepowodujgcej istotnej zmiany tresci oferty.



Zamawiajacy faktycznie sam przyznat w odpowiedzi na odwotanie, iz niezgodno$¢é
wystepujgca w ofercie Odwotujgcego nie jest istotna dla catosci oferty, natomiast przeszkody
do jej poprawienia upatrywat w braku analogicznej pozycji w kosztorysie, na podstawie ktorej
mozna byloby ustali¢, iz wykonawca uwzglednit w cato$ci przedmiot zamoéwienia.

Izba uwzgledniajgc odwotanie uznata, iz w Swietle wystepujacej niespdjnosci pomiedzy
kosztorysem inwestorski (ilosci i rodzaje opraw), projektem oraz przedmiarem, wycena
pozycji kosztorysowych czynita wycene grupy asortymentowej (oprawy o$wietleniowe)
niejasng, w tym znaczeniu, ze oczekiwanie wyartykutowane w siwz co do zwigzania
projektem nie miato przetozenia na sposo6b prezentacji kalkulaciji catosci kosztow w ofercie.
Nie zwalniato to jednoczes$nie wykonawcoéw z obowigzku uwzglednienia w wycenie kosztéw
wszelkich czynno$ci, ktore sg okreslone m.in. w projektach, przedmiarach robdt i
specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru robét (pkt 17.1 siwz). Zamawiajacy
udzielajgc odpowiedzi na pytanie nr 6 nie wskazat, aby pozostate oprawy ujete w projekcie
(w tym EW) nie mialy by¢ instalowane, a jednoczes$nie uwzglednit jedynie niektére z nich w
przedmiarach do kalkulacji kosztéw wykonania prac. Prowadzito to zatem do konieczno$ci
wyceny oferty w oparciu o przedmiar, ktory odbiegat od projektu i kosztorysu inwestorskiego
w czesci dotyczacej rodzaju i ilosci opraw (na zwrécono Zamawiajgcemu uwage w pytaniu
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do siwz). Zamawiajgcy w odpowiedzi w zaden sposoéb nie odniost sie do rozwigzan
przyjetych w projekcie. Powyzsze sktonito Izbe do przyjecia, iz brak uwzglednienia w ofercie
Odwotujgcego zmiany opisu pozycji, nie powoduje istotnej zmiany merytorycznej tresci
oferty, w ktérej nadal nie sg wyszczegolnione wszystkie przewidziane w projekcie oprawy, a
wykonawca moze byé zobowigzany do ich zainstalowania zgodnie z projektem. Zamawiajgcy
w ocenie Izby, w spos6b bardzo formalistyczny i subiektywny przyjat, iz oferta nie zawiera
wyceny pozycji 10.d.1.3 branzy elektrycznej, ktéra znajduje sie w kosztorysie ofertowym i
wyrazona zostata kwotg ustalong na podstawie wskazanej ceny jednostkowej. Wykonawca
nie miat mozliwosci wyjasnienia Zamawiajgcemu, przed uznaniem jego oferty za niezgodng z
siwz, przyczyn zaistniatej niezgodnosci i jej znaczenia dla zakresu Swiadczenia wycenionego
w ofercie, ocenionej przez Zamawiajgcego jako nieistotnej dla catosci oferty. Skoro zatem
oferta zostata przygotowana na podstawie przekazanej dokumentaciji projektowe;j i
specyfikacji technicznej, to stwierdzenie, iz nie jest ona zgodna z siwz jedynie na tej
podstawie, iz odbiega w nieistotnym znaczeniu od opisu pozycji przedmiarowej, nie
stanowito przeszkody do jej poprawienia na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Ustawy. Warto w
tym miejscu wskazac, na podkreslany w doktrynie i orzecznictwie cel postepowania, jakim
nie jest dokonanie wyboru oferty najbardziej poprawnej formalnie, lecz dokonanie wyboru
oferty z najnizszg ceng lub oferty przedstawiajgcej najkorzystniejszy bilans ceny i innych
kryteriow odnoszacych sie do przedmiotu zaméwienia (vide: wyrok Sgdu Okregowego w
Poznaniu z 18.12.2014 r., sygn. akt X Ga 522/14). To wtasnie w tym celu ustawodawca
zdecydowat sie na zliberalizowanie formalizmu postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, przyznajgc uprawnienie i obowigzek Zamawiajgcemu do poprawienia tresci
oferty na podstawie art. 87 Ustawy, tak aby nie dochodzito do odrzucania ofert zawierajgcych
drobne, nieistotne dla tresci oferty, niezgodnosci i btedy. W ocenie Izby, w niniejszym stanie
faktycznym Zamawiajgcy mogt dokonac poprawy w tresci oferty oznaczenia rodzaju
wycenionej oprawy i ilosci kompletow, bez ingerencji w przyjetg w kosztorysie cene
jednostkowa, umozliwiajgcej wiasciwe ustalenie warto$ci pozyciji dla poprawionej ilosci
kompletéw opraw H1. Oczekiwanie, iz w kosztorysie ofertowym znajdzie sie analogiczna
pozycja, jako wytyczna do poprawienia oferty, nie jest pozbawione raciji, jednak nie stanowi
jedynego uzasadnienia do poprawienia oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Ustawy.
Kluczowym pozostaje bowiem ustalenie, czy niezgodnos¢ oferty z siwz nie ma charakteru
istotnego, czyli wplywajgcego znaczgco na tres¢ zobowigzania wykonawcy zwigzanego z
zakresem jego Swiadczenia. Moze to wymagac zwrocenia sie do wykonawcy w trybie art. 87
Ustawy, o wyjasnienie przyczyny powstatej niezgodnosci pomiedzy jego ofertg a treScig
siwz, w celu ustalenia znaczenia zawartej w ofercie tre$ci, co umozliwi Zamawiajgcemu
oceni¢, czy zmiana ma charakter istotny i nadaje sie do poprawienia na podstawie dalszych
ustepdw przepisu art. 87 Ustawy. Zamawiajgcy w przedmiotowej sprawie odstgpit od
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wezwania Wykonawcy do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty i przystapit od razu
do oceny stwierdzonej niezgodnosci oferty Odwotujgcego z siwz, uznajgc jg za nieistotng. W
ocenie Izby, w niniejszej sprawie sama zmiana rodzaju i ilosci oprawy na taka, jakg
ostatecznie Zamawiajgcy wskazat w przedmiarze, w sytuacji gdy wyceniona w ofercie
oprawa rowniez jest ujeta w projekcie i byta wskazana wcze$niej w przedmiarze, nie wptywa
w sposob istotny na tre$¢ oferty, w ktoérej wykonawca zobowigzat sie wykonaé przedmiot
zamowienia zgodnie z dokumentacjg projektowa. Skoro wyceng kosztéw objeto pozycje,
ktora ulegta modyfikacji tylko w przedmiarze i to juz po wszczeciu postgpowania, to zmiana
ta nie wplywata znaczaco na cato$¢ oferty i zakres prac ujetych przedmiotem zaméwienia.
Przyznat to sam Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwofanie uznajgc, ze zmiana nie ma
istotnego znaczenia dla catosci oferty. Skoro w kosztorysie ofertowym ujeto wycene pozyciji
przed zmiang, Zamawiajgcy mogt dokona¢ samodzielnie poprawienia opisu,

wystgpi¢ do wykonawcy o zgode, ktérej brak dopiero uzasadniatby odrzucenie oferty.
Nieistotng w niniejszym stanie faktycznym pozostawata kwestia ustalenia, czy po zmianie
rodzaju oprawy z EW1 na H1, wycena tej pozyciji nie czynitaby ceny oferty razgco niska (przy
wskazaniu poprawnego typu oprawy o$wietleniowej), gdyz nie zostato objete zakresem
zarzutu i nie bylo podstawg decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego.
Zatem lzba, zwigzana na podstawie art. 192 ust. 7 Ustawy zakresem podniesionych
zarzutow, nie mogta w tym zakresie prezentowa¢ wiasnej oceny i odnosic sie do
argumentéw Zamawiajgcego podniesionych w odpowiedzi na odwotanie.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba uznata, iz naruszenie do jakiego dopuscit sie Zamawiajgcy
miato wptyw na wynik postepowania, w ktorym obecnie jako najkorzystniejsza wskazana
zostata oferta drozsza od oferty Odwotujgcego, co na podstawie art. 192 ust. 2 Ustawy
prowadzito do uwzglednienia odwotania i nakazania Zamawiajgcemu poprawienia tresci
oferty Odwotujgcego na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Ustawy.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci

i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztow
postepowania wpis oraz uzasadnione koszty Odwotujgcego stwierdzone rachunkiem
przedtozonymi przed zamknieciem rozprawy, obejmujace wynagrodzenie jednego
petnomocnika i obcigzyta nimi Zamawiajgcego.

Przewodniczacy: .........c.cceveveenieennnne
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