Sygn. akt KIO 792/16

POSTANOWENIE
z dnia 23 maja 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Marek Kolesnikow
Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 23 maja 2016 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12
maja 2016 r. przez wykonawce L. L. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa
PHU LABAR w Gdansku, ul. Niedzwiednik 20, 80-292 Gdansk, w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Gdanski Zarzad Nieruchomosci Komunalnych w
Gdansku SZB, ul. Partyzantow 74, 80-254 Gdarisk,
przy udziale:
wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowlane ,,EFAK” A K., E. F. Sp. j. z siedzibg w
Gdansku przy ul. Narwickiej 1 zgtaszajgcego przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajacego

postanawia:

1) odrzuca odwotfanie;

2) kosztami postepowania obcigza wykonawce L. L. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwg PHU LABAR w Gdansku, ul. Niedzwiednik 20, 80-292
Gdansk i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10.000
zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
L. L. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwag PHU LABAR w
Gdansku, ul. Niedzwiednik 20, 80-292 Gdansk tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien

publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: ...........ccevevueee
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Uzasadnienie

Zamawiajacy Gdanski Zarzad Nieruchomosci Komunalnych w Gdanisku SZB, ul.
Partyzantow 74, 80-254 Gdansk wszczat postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego »na wykonanie termomodernizacji budynku Biura Obstugi Mieszkancow nr
7 mieszczgcego sie przy ul. Msciwoja Il 44 w Gdansku.

Zamawiajacy zamiescit ogloszenie o zamoéwieniu w BZP 23.03.2016 r.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) zwanej dalej w skrocie Pzp lub
ustawg bez blizszego okre$lenia.

Zamawiajacy zawiadomit 05.05.2016 r. o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowlane
»EFAK” A K., E. F. Sp. j. z siedzibg w Gdarisku przy ul. Narwickiej 1;

2) odrzuceniu oferty wykonawcy L. L. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwg PHU LABAR w Gdansku, ul. Niedzwiednik 20, 80-292 Gdarnisk, gdyz tres¢
oferty nie odpowiada tresci specyfikaciji — art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Wykonaweca L. L. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg PHU LABAR w
Gdansku, ul. Niedzwiednik 20, 80-292 Gdansk, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 2 Pzp, wniost
12.05.2016 r. do Prezesa KIO odwotanie w na:

1) odrzucenie oferty odwotujacego jako niespetniajgcej wymagan specyfikacji

istotnych warunkéw zamowienia zwanej dalej SIWZ lub specyfikacjg bez blizszego



okreslenia;

2) wybor jako najkorzystniejszej oferty — oferty ztozonej przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Budowlane ,,EFAK” A K., E. F. Sp. j. z siedziba w Gdansku
przy ul. Narwickiej 1.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp;
2) art. 91 ust. 1 Pzp.

Odwotujacy wnidst o:
1) uwzglednienie odwotania;

2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci polegajgcych na odrzuceniu
oferty odwotujgcego i wyborze jako najkorzystniejszej oferty — oferty ztozonej przez
wykonawce Przedsiebiorstwo Budowlane ,,EFAK” A K., E. F. Sp. j. z siedzibg w
Gdansku przy ul. Narwickiej 1;

3) nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej
oferty;

4) obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania, zgodnie z wykazem kosztow
przedstawionych podczas rozprawy.

Argumentacja odwotujacego

05.05.2016 r. odwotujacy otrzymat od zamawiajgcego pismo informujgce o odrzuceniu
oferty odwolujacego.

Jednoczes$nie zamawiajacy poinformowat, Zze wybrat jako najkorzystniejszg oferte
zfozong przez wykonawce Przedsigbiorstwo Budowlane ,,EFAK” A K., E.F. Sp. j. z
siedzibg w Gdansku przy ul. Narwickiej 1 z ceng oferty 330.378,00 zt z VAT, wartoscig
wspotczynnika przewodzenia ciepta dla $cian zewnetrznych 0,031 WmK, wartoscig
wspotczynnika przewodzenia ciepta dla stropodachu 0,031 WmK oraz wartoscia
wspotczynnika przenikania ciepta dla okien zewnetrznych 0,80 Wim2K.

Zamawiajacy wskazal, ze byla to jedyna ztozona oferta niepodlegajgca odrzuceniu i
spetniajgca wymagania specyfikacji.

Zamawiajacy podalt, ze cena oferty odwolujagcego wyniosta 376.040,16 zt, przy
oferowanym wspotczynniku przewodzenia ciepta dla $cian zewnetrznych — 0,031 WimK,
wspdiczynniku przewodzenia ciepfa dla stropodachu — 0,031 WmK i wspdiczynnik
przenikania ciepta dla okien zewnetrznych — 0,74W/m2K.

Uzasadniajac odrzucenie oferty odwolujgcego, zamawiajacy powotat sie na to, ze w
ofercie okreslono wspdiczynnik przenikania ciepta dla okien zewnetrznych — 0,74W/m2K.

Tymczasem z zigczonej do oferty charakterystyki energetycznej wynika, ze ww.
wspodiczynnik dla wiekszosci okien wynosi 1,60 Wim2K, z tym, Zze sg to okna niepodlegajgce
wymianie.

W zwigzku z tym zamawiajacy stwierdzit, ze zgodnie z punktem 11.7 SIWZ
maksymalna warto$¢ wspdiczynnika przenikania ciepta dla okien zewnetrznych wynosi 0,90
Wm2K, zatem okreslenie wspdiczynnika przenikania ciepta dla okien zewnetrznych powyzej
0,90 Wm2K, powoduje odrzucenie oferty zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Odrzucenie oferty odwolujgcego byto nieuzasadnione, bo okreslony w ofercie
wspotczynnik 0,74 WIm2K jest Srednig arytmetyczng wspdiczynnikéw okien przeznaczonych
do wymiany, ktdre sg wyraznie wskazane w charakterystyce energetyczne;.

W charakterystyce energetycznej sg ujete okna przeznaczone do wymiany oraz te, ktére
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majg pozostac niewymienione, zgodnie z dokumentacjg przetargows.

Jest to w tresci charakterystyki energetycznej wyraznie opisane na stronie 20 oferty.

W tym stanie rzeczy twierdzenie zamawiajgcego, ze wiekszo$¢ okien nie spetnia
wymagan SIWZ jest nieuzasadnione. Wymagan SWIZ nie spetniajg wytacznie te okna, ktére
pozostajg nie wymienione zgodnie z dokumentacjg przetargows.

Brak byto zatem podstaw do odrzucenia oferty odwolujgcego z powotaniem sie na to,
ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ W tym stanie rzeczy takze wybor jako



najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Przedsiebiorstwo Budowlane
»EFAK” A K., E. F. Sp. j. z siedzibg w Gdansku naruszyt art. 91 ust. 1 Pzp.

Opisane czynno$ci zamawiajgcego naruszyly interes odwolujgcego polegajgcy na
uzyskaniu zamdwienia na wykonanie ustugi bedacej przedmiotem przetargu. Interes ten
doznat uszczerbku w wyniku naruszenia wyzej przytaczanych przepiséw ustawy — Prawo
zamowien publicznych, a tym samym zostaty spetnione przestanki art. 179 ust. 1 Pzp.

Odwolujacy przestat kopie odwotania zamawiajgcemu 10.05.2016 r. (art. 180 ust. 5i
art. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 10.05.2016
r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

13.05.2016 r. wykonawca FB EFAK Sj., ul. Narwicka 1, 80-557 Gdansk zlozyt (1)
Prezesowi KIO, z kopiami dla (2) zamawiajacego i (3) odwolujgcego, pismo o zgtoszeniu
przystgpienia po stronie zamawiajgcego do postepowania toczgcego sie w wyniku
wniesienia odwotania (art. 185 ust. 2 Pzp).

Zamawiajacy wniost odpowiedZz na odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy
19.05.2016 r. (art. 186 ust. 1 Pzp). Zamawiajacy uwzglednit odwotanie.

Przystepujacy po stronie zamawiajgcego wniost sprzeciw do uwzglednienia w catosci
odwotania przez zamawiajacego 23.05.2016 r. (art. 186 ust. 4 Pzp).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita, co nastepuje:

Wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Pzp, dlatego termin na wniesienie odwotania wynosit 5 dni od dnia
przestania informaciji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe wniesienia
odwotania, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 2 Pzp, ktory to przepis brzmi »Odwotanie wnosi sie
[...] w terminie 5 dni od dnia przestania informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej

podstawe jego wniesienia — jezeli zostaly przestane w sposob okreslony w art. 27 ust. 2, albo
w terminie 10 dni — jezeli zostaty przestane w inny sposéb — w przypadku gdy wartos¢
zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8«.

5.05.2016 r. zamawiajacy zawiadomit o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy
Przedsiebiorstwo Budowlane ,,EFAK” A K., E. F. Sp. j. z siedzibg w Gdansku i o
odrzuceniu oferty odwolujacego.

Jednak odwotujgcy wnidst listem poleconym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie po uptywie diuzszego okresu, to znaczy 12.05.2016 r. W zwigzku z tym, ze
przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych nie dpuszczajg
mozliwosci przedituzenia terminu ztozenia odwotania, |zba jest obowigzana odrzuci¢
odwotanie, zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp, ktory to przepis brzmi »lzba odrzuca
odwotanie, jezeli stwierdzi, ze [...] odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego
w ustawiex.

Majac na uwadze, ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w
art. 182 ust. 1 pkt 2 Pzp Izba odrzuca odwotanie, zgodnie z art. art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Izba stwierdza, Zze na konieczno$¢ odrzucenia odwotania nie miat wptywu fakt
uwzglednienia odwotania przez zamawiajgcego ani sprzeciw do uwzglednienia odwotania
whniesiony przez uczestnika postepowania.

O kosztach postepowania odwotawczego rozstrzygnieto stosownie do jego wyniku,
zgodnie z art. 192 ust. 9i 10 Pzp oraz § 3 pkt 1 lit. a i § 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ........c.coevuuuenn






