Sygn. akt: KIO 401/22

POSTANOWIENIE
z dnia 1 marca 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem Stron w dniu 1 marca 2022 roku

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14
lutego 2022 roku przez wykonawce SYNTEA Spotka Akcyjna z siedzibg w Lublinie
(Odwolujacy)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Miasto Jelenia Gora z siedzibg
w Jeleniej Gorze

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwote 6 750 zt 00
gr (stownie: szesciu tysiecy siedmiuset piecdziesieciu ztotych zero groszy) stanowigcej 90%

kwoty uiszczonego wpisu na rzecz Odwotujgcego: SYNTEA Spétka Akcyjna z siedzibg
w Lublinie.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamédwien
publicznych (tekst jednolity Dz.U.2021 r., poz. 1129 ze zmianami) na niniejsze postanowienie
- w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
sygn. akt KIO 401/22

UZASADNIENIE

Zamawiajacy: Miasto Jelenia Gora z siedzibg w Jeleniej Gorze prowadzi
postepowania w przedmiocie udzielenia zamoéwienia publicznego p.n.: ,Zorganizowanie
i przeprowadzenie kurséw/szkolen dla uczniéw z czterech Zespotow Szkédt zlokalizowanych

na terenie Miasta Jelenia Géra prowadzacych ksztatcenie zawodowe” - Cze$¢ 3
zamowienia. Ogloszenie zamoéwieniu opublikowano w Biuletynie Zamowien Publicznych

w dniu 30-12-2021 r., pod numerem: 2021/BZP 00338847/01.

Dnia 14 lutego 2022 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na
podstawie art. 514 ust. 1 w zw. z art. 513 pkt. 1) i 2) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.



Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021, poz. 1129 ze zm.; dalej ,ustawa” lub ,Pzp”)
odwotanie w prowadzonym postepowaniu ztozyt wykonawca SYNTEA Spétka Akcyjna
z siedzibg w Lublinie; dalej jako ,Odwotujacy”.

Odwotanie ztozono wobec niezgodnych z prawem czynno$ci Zamawiajgcego
polegajgcych na:

1) zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy STREFA ROZWOJU D. R., z siedzibg w
Piasecznie (dalej: Strefa Rozwoju) ztozonej w zakresie Czesci 3 zamowienia,

z powodu, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia,

oraz

2) zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy Strefa Rozwoju ztozonej w zakresie Czesci 3
zamobwienia, z powodu, ze jej tresS¢ jest niegodna z warunkami zamowienia - w sytuacji,

w ktorej Wykonawca w wycenie uwzglednit egzaminy i certyfikaty innego rodzaju niz
wymagane przez Zamawiajgcego, jezeli Zamawiajgcy uzyskat potwierdzenie tej okolicznosci.

Odwolujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt. 8) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy
Strefa Rozwoju, ztozonej w zakresie CzesSci 3 zamowienia, pomimo tego, ze oferta zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia okreslonego przez
Zamawiajgcego, w szczegolnosci wynikajgcego z zapiséw SWZ, tj. Zatgcznikow
zawierajgcych Opis przedmiotu zaméwienia dla Cze$ci 3 zamdwienia;

2. art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy

Strefa Rozwoju, ztozonej w zakresie Czesci 3 zamowienia, pomimo tego, ze jej tres¢ jest
niegodna z warunkami zamowienia okreSlonymi w dokumentacji postepowania - w sytuacii,
w ktérej Wykonawca w wycenie swojej oferty uwzglednit egzaminy i certyfikaty innego
rodzaju niz wymagane przez Zamawiajgcego, jezeli Zamawiajgcy uzyskat potwierdzenie tej
okolicznosci;

Odwolujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w Czesci 3 postepowania;

2. odrzucenia oferty Wykonawcy Strefa Rozwoju ztozonej w zakresie Czesci 3 zamdwienia,
z powodu tego, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia,

oraz / alternatywnie
odrzucenia oferty Wykonawcy Strefa Rozwoju ztozonej w zakresie Czgsci 3 zamowienia,

z powodu, ze jej treS¢ jest niegodna z warunkami zamowienia - w sytuacji, w ktorej
Wykonawca w wycenie uwzglednit egzaminy i certyfikaty innego rodzaju niz wymagane
przez Zamawiajgcego, jezeli Zamawiajgcy uzyska/-t potwierdzenie tej okolicznosci;

3. powtoérzenia badania i oceny ofert w Czesci 3 postepowania z uwzglednieniem oferty
Odwolujgcego i w konsekwencji dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu;

Odwolujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania, poniewaz zaniechania
Zamawiajgcego uniemozliwiajg Odwolujgcemu uzyskanie tego zaméwienia. Gdyby
Zamawiajacy nie naruszyt przepiséw ustawy - i dokonat odrzucenia oferty Wykonawcy Strefa
Rozwoju, oferta Odwolujgcego, w $wietle obowigzujgcych kryteriéw oceny ofert, powinna by¢
wybrana jako najkorzystniejsza. W wyniku naruszen przepiséw ustawy Pzp przez
Zamawiajgcego Odwolujgcy moze ponies¢ szkode.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej, wyznaczony do rozpoznania
niniejszej sprawy odwotawczej ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwolujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponie$¢
szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy. Odwolujacy jest



uczestnikiem postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. W wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Odwotujgcy utracit mozliwos¢ uzyskania
zamowienia. Wypetnione zostaty zatem warunki okreslone w art. 505 ustawy Pzp.

Informacje o rozstrzygnieciu postepowania Odwotujgcy otrzymat w dniu 9-02-2022 r.,
za posrednictwem systemu do obstugi postepowania (), zatem
termin do wniesienia odwotania, zostat zachowany. Kopia odwotania zostata prawidtowo
przekazana Zamawiajgcemu, a Odwotujgcy wptacit wpis w wymaganej wysokosci na

rachunek UZP.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit wykonawca
Danuta Rynkiewicz, prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg STREFAROZWOJU D.
R., z siedzibg w Piasecznie.

Izba nie dopuscita Wykonawcy jako Przystepujacego z powodu niezachowania
wymogow formalnych zgloszenia przystapienia.

Zgodnie z art. 525 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie
do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania,
wskazujgc strone, do ktérej przystepuije, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$é
strony, do ktorej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby, a jego
kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Do zgtoszenia
przystgpienia dotgcza sie dowod przestania kopii zgtoszenia przystgpienia zamawiajgcemu
oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. W przedmiotowej sprawie zgtaszajacy
przystgpienie podmiot nie dotgczyt do zgtoszenia dowoddw przestania kopii stronie
zamawiajgcej i odwotujgcej. Zgtoszenie przystgpienia bylo réwniez podpisane przez osobe,
ktéra nie wykazata swojego umocowania do dziatania w imieniu Wykonawcy zgtaszajgcego
przystgpienie. Cho¢ powyzszy brak jest na podstawie art. 511 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp
uzupetnialny, z uwagi na brak spetnienia innych elementéw formalnych przystagpienia, Izba
odstgpita od wzywania Wykonawcy do uzupetnienia brakéw zwigzanych z umocowaniem.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnosit o jego
oddalenie w catosci.

Odwotujgcy, w dniu 28 lutego 2022 roku, przed wyznaczonym terminem posiedzenia
i rozprawy przed lzbg na dzieh 1 marca 2022 roku o godz. 10.00 zozyt o$wiadczenie
o wycofaniu odwotania w cato$ci. Oswiadczenie o cofnieciu odwotania zostato ztozone przez
osobe umocowang do dziatania w imieniu Wykonawcy.

Skiad orzekajacy Izby, dziatajgc na podstawie art. 520, art. 568 pkt 1 oraz art. 553
ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp postanowit umorzy¢ postepowanie odwotawcze w sprawie,
poniewaz oSwiadczenie o cofnieciu odwotania uzna¢ nalezy za oSwiadczenie najdalej idgce
zfozone przez Strone, ktdra zainicjowata postepowanie odwotawcze. Ztozenie takiego
oswiadczenia warunkuje zakohczenie postepowania odwotawczego bez koniecznosci
rozpoznawania zarzutow i merytorycznego stanowiska lzby. Odwotujgcy podejmuje bowiem
decyzje o ostatecznym zaniechaniu kontynuowania sporu przed lzbg.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednita okolicznos¢, iz cofniecie odwotania miato miejsce co najmniej na dzien, na ktéry
zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron i uczestnikow
postepowania, zatem za rzecz Odwotujgcego nalezato zwréci¢é 90% kwoty wpisu
uiszczonego na rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych, czyli kwote 6 750,00 zt, stosownie
do art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych.
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