Sygn. akt: KIO 398/22

Sygn. akt: KIO 403/22

POSTANOWIENIE
z dnia 2 marca 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Irmina Pawlik

Przewodniczacy:| Aleksandra Patyk

Katarzyna Prowadzisz

IProtokoIant: || Rafat Komon |

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikéw w dniu 2 marca
2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
14 lutego 2022 r. przez:

A. wykonawcdw wspdlinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Warbud Spoétka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie, Industria Project Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku, WSA Venture Spdétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Campenon Bernard Construction SAS

z siedzibg w Velizy-Villacoublay (Francja) oraz CITINEA SAS z siedzibg w
Villeurbanne (Francja) - sygn. akt KIO 398/22,

B. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia PORR Spotka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie, Mosty - £6dz Spotka Akcyjna z siedzibg w Lodzi
oraz PORR BAU GmbH z siedzibg w Wiedniu (Austria) - sygn. akt KIO 403/22,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Dolnoslgskie Centrum Onkologii,
Pulmonologii i Hematologii z siedzibg we Wroctawiu

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Warbud
Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, Industria Project Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku, WSA Venture Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Campenon Bernard Construction SAS

z siedzibg w Velizy-Villacoublay (Francja) oraz CITINEA SAS z siedzibg w Villeurbanne
(Francja) zglaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt
KIO 403/22 po stronie odwotujgcego

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt KIO 398/22 oraz KIO 403/22;
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz

wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Warbud Spotka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie, Industria Project Spédtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku, WSA Venture Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Campenon Bernard Construction SAS

z siedzibg w Velizy-Villacoublay (Francja) oraz CITINEA SAS z siedzibg w Villeurbanne
(Francja) kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 398/22;

3. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz



wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia PORR Spoétka Akcyjna
z siedzibg w Warszawie, Mosty - £6dz Spdtka Akcyjna z siedzibg w todzi oraz PORR
BAU GmbH z siedzibg w Wiedniu (Austria) kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania w sprawie o sygn. akt
KIO 403/22.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejsze postanowienie -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzgCy: ....cccoveeiereiieeeeeeeee e

Sygn. akt: KIO 398/22
Sygn. akt: KIO 403/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Dolnos$lgskie Centrum Onkologii, Pulmonologii i Hematologii z siedzibg
we Wroctawiu prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie dialogu
konkurencyjnego pn. ,Budowa Szpitala Onkologicznego we Wroctawiu” (nr ref.
ZP/PN/93/18/NPR/AW). Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 17 pazdziernika 2018 r. pod numerem 2018/S 200-
453501. Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz.
1843 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa zamdwienia przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Zamawiajacy
przekazat wykonawcom Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamoéwienia w dniu 4 lutego 2022
r.

Syan. akt KIO 398/22

W dniu 14 lutego 2022 r. wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia
Warbud Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, Industria Project Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku, WSA Venture Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Campenon Bernard Construction SAS

z siedzibg w Velizy-Villacoublay (Francja) oraz CITINEA SAS z siedzibg w Villeurbanne
(Francja) wniesli odwotanie wobec postanowien dokumentacji przekazanej przez
Zamawiajacego, w tym Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej ,SIWZ’),
Programu Funkcjonalno-Uzytkowego (dalej ,PFU”), Koncepciji Wielobranzowej (dalej ,KW”)
wraz z zatgcznikami i Wzoru Umowy. Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie:

1. art. 387 i art. 3531 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 139 ust. 1 ustawy Pzp oraz w zw. z art.
29 ust. 11 2 ustawy Pzp poprzez ustalenie zbyt krétkiego i nierealnego terminu

wykonania dokumentaciji projektowej (w kontekscie obowigzkéw weryfikacyjnych KW

oraz zwigzanych z konieczno$cig uzyskania nowych decyzji i warunkéw), co

w konsekwenciji uniemozliwia realizacje tego etapu zamaowienia i moze rowniez

przyczyni¢ sie do niedotrzymania terminu realizacji catego zaméwienia;

2. art. 29 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5i art. 3531
Kodeksu cywilnego poprzez zaniechanie sporzgdzenia opisu przedmiotu zamoéwienia

w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych

i zrozumiatych okres$len, uwzgledniajgcych wszystkie wymagania i okoliczno$ci moggce
mie¢ wpltyw na sporzgdzenie kompletnej i waznej oferty, spetniajacej w catosci
oczekiwania i wymagania Zamawiajgcego oraz narzucenie na .Wykonawce obowigzkow
sprzecznych z obowigzujgcymi przepisami prawa i dobrymi obyczajami, a takze
obcigzenie odpowiedzialnoscig za btedy oraz dziatania i zaniechania niezaleznych od
Wykonawcy podmiotéw trzecich w zakresie wskazanym szczegdlowo w uzasadnieniu
odwotania;



3. art. 29 ust. 1, 2 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposdb
uniemozliwiajgcy Wykonawcy dokonanie prawidtowej identyfikacji przedmiotu
zamowienia co w konsekwencji uniemozliwia prawidtowg wycene oferty;

4. art. 29 ust. 1, 2i 3 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob
naruszajgcy zasade réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji, tj. poprzez
dokonanie opisu przedmiotu zaméwienie w sposéb wskazujgcy na jednego producenta;

5. art. 30 ust. 1 pkt 2) lit. a ustawy Pzp przez zaniechanie dokonania opisu przedmiotu
zamoOwienia poprzez odniesienie sie do Polskich Norm przenoszgcych normy
europejskie;

6. art. 31 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z Rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegdlowego zakresu i formy dokumentacji projektowe;j,
specyfikaciji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu
funkcjonalno-uzytkowego, a takze w zwigzku z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb niezgodny z wymaganiami dotyczgcymi
zawartosci Programu Funkcjonalno - Uzytkowego oraz przerzuceniu na wykonawce
ryzyk zwigzanych z btedami i brakami tego dokumentu;

7. art. 353" wzw. z art. 5 oraz art. 487 § 2 Kodeksu cywilnego, art. 651 Kodeksu cywilnego,
art. 58 § 2 Kodeksu cywilnego, w zw. z art. 139 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wykorzystanie
pozycji dominujgcej Zamawiajgcego jako organizatora przetargu i wbrew obowigzkom
ustawowym oraz wbrew zasadom wspétzycia spotecznego, uksztattowanie postanowien
Wzoru Umowy w sposo6b naruszajgcy zasady wspdizycia spotecznego i rbwnowage stron
umowy, a takze nieprecyzyjny i niejednoznaczny oraz nadmiernie obcigzajacy

wykonawce w zakresie wskazanym szczegdlowo w uzasadnieniu odwotania.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania modyfikacji i uzupetnien postanowien przekazanej przez Zamawiajgcego SIWZ
wraz ze wszystkimi zatgcznikami, w tym w szczegdlnosci PFU z zatgcznikami i Wzoru
Umowy, w sposob szczegdtowo wskazany w uzasadnieniu odwotania.

Syan. akt KIO 403/22

W dniu 14 lutego 2022 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia PORR Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, Mosty - £6dz Spotka Akcyjna

z siedzibg w todzi oraz PORR BAU GmbH z siedzibg w Wiedniu (Austria) wniesli odwotanie
wobec tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, zarzucajgc Zamawiajgcemu

naruszenie:

1. art. 353" k.c. w zw. z art. 139 ust. 1 ustawy Pzpi z art. 14 ust. 1 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt

16 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez uksztattowanie stosunku prawnego (umowy)
w sposéb sprzeczny z jego wiasciwoscig oraz zasadami wspotzycia spotecznego,
prowadzacy do naduzycia przez Zamawiajgcego jego podmiotowego prawa poprzez
razgce wykorzystanie dominujgcej pozycji ,organizatora przetargu”, co znalazio
odzwierciedlenie w szczegdino$ci w:

a) pozbawieniu wykonawcy mozliwosci niewyrazenia zgody na cesje praw i
obowigzkéw na inny podmiot oraz brak wyrazenia zgody na etapie zawierania umowy
na przelew wierzytelnosci na instytucje finansujgca, co jest szczegodlnie istotne biorgc
pod uwage, ze zamowienie stanowigce przedmiot postepowania realizowane jest w
formule Zaprojektuj - Wybuduj - Sfinansuj (art. 1.7.1i 1.7.3 Wzoru Umowy);

b) braku wskazania w tresci umowy, ze skutki nieuzyskania/opdznienia w
uzyskaniu decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie bedg obcigzaé

wykonawcy (art. 2.4 Wzoru Umowy);

c) braku wskazania w tresci umowy, ze skutki usuwania wad spowodowanych
przez Zamawiajgcego lub osoby trzecie nie beda obcigza¢ wykonawcy (art. 8.2.3



Wzoru Umowy);
d) sformutowaniu wewnetrznie sprzecznych oraz nadmiernych postanowien w
zakresie gwarancji (art. 1.1.21 oraz art. 8.12 Wzoru Umowy);

e) obcigzeniu wykonawcy odpowiedzialno$cig za ryzyko utraty, zniszczenia lub
uszkodzenia robo6t budowlanych (oraz zabezpieczenie i nadzér), pomimo ich
protokolarnego odbioru przez Zamawiajgcego (art. 9.2 Wzoru Umowy), co dodatkowo

stanowi o naruszeniu art. 652 k.c.;
f) obcigzeniu wykonawcy konsekwencjami opdznien w dziataniu organéw
administracyjnych (art. 10.2.3 a Wzoru Umowy);

g) braku zrekompensowania wykonawcy poniesionych kosztéw w przypadku
rezygnacji przez Zamawiajgcego z realizacji czesci inwestycji (art. 10.4.4 Wzoru
Umowy);

h) wprowadzeniu fakultatywnego (a wiec niedajgcego wykonawcy pewnosci)
mechanizmu waloryzacyjnego, ktéry dodatkowo obcigza wykonawce
nieuzasadnionymi obowigzkami;

i) ustalaniu zasad, zgodnie z ktérymi wykonawca zobligowany bedzie do
czasowego finansowania inwestycji w zwigzku z opdznionymi ptatno$ciami
Zamawiajgcego za Etap 1 (art. 12.4 Wzoru Umowy);

j) postanowieniom uzalezniajgcym dokonanie odbioru koncowego i wystawienie
faktury koncowej od uzyskania pozwolenia na uzytkowanie Szpitala, co oznacza, ze
wyptata wynagrodzenia uzalezniona zostata od zrealizowania zakresu prac (budowa
oston radiologicznych) wykraczajgcych poza przedmiot niniejszej inwestyciji (art. art.
7.1.71), art. 7.3.1 d) oraz art. 12.4.2 d) Wzoru Umowy)ograniczeniu prawa
wykonawcy do uzyskania gwarancji zaptaty (art. 13.1.2 Wzoru Umowy), co
dodatkowo stanowi o naruszeniu art. 647 k.c.;

k) obcigzeniu wykonawcy ryzykiem odstagpienia od umowy na skutek
okolicznosci niezawinionych przez wykonawce (art. 14.1.3 Wzoru Umowy);

1) obcigzeniu wykonawcy ryzykiem w postaci op6znienia w podpisaniu protokotu
odbioru przez Zamawiajacego (art. 16.1.3 Wzoru Umowy);

m) natozeniu na wykonawce obowigzku kontynuowania realizacji, zadania
pomimo wystapienia sity wyzszej (art. 19.3 Wzoru Umowy);

n) ustaleniu wewnetrznie sprzecznych postanowien w zakresie rozliczania prac
na etapie odbiorow cze$ciowych oraz wskazaniu, ze na tym etapie dokonywana
bedzie ocena jakosci prac, mimo ze analogiczna ocena wiasciwa jest dla odbioru
koncowego (pkt 2.4 Procedur Odbiorowych);

0) ustaleniu nieuzasadnionych i nieproporcjonalnych skutkow zidentyfikowania
wad na etapie odbioru koricowego (kumulatywne prawo Zamawiajgcego zgdania ich
usuniecia oraz obnizenia wynagrodzenia) oraz braku wskazania, ze prawo do
odstgpienia z uwagi na nieusuniecie wady ziSci sie dopiero po uptywie wyznaczonego
wykonawcy terminu (pkt. 2.5 Procedur Odbiorowych);

2. art. 29 ust. 3w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia

w sposéb, kiéry prowadzi do uprzywilejowania niektoérych produktéw i wyeliminowanie
innych, przy jednoczesnym braku dopuszczenia mozliwosci postuzenia sie produktami
réwnowaznymi (dot. postanowien rozdziatu 8.1.9.5.2, rozdziatu 7.7 oraz rozdziatu
8.11.4.2.3, rozdziatu 8.1.9.1, rozdziatu 8.1.9.5.1, rozdziatu 8.1.9.5.5, rozdziatu 8.1.9.6,
rozdziatu 8.1.9.7, rozdziatu 8.1.9.8 opisu koncepciji wielobranzowej);

3. art. 29 ust. 113w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu
zamowienia w sposob, ktory utrudnia uczciwg konkurencje, formutuje nadmierne

i nieuzasadnione wymogi, a przez to utrudnia dostep do zamdwienia wykonawcom
potencjalnie zdolnym do jego realizaciji (dot. postanowien rozdziatu 6.1.5 oraz 6.6.3-6.6.4
opisu koncepcji wielobranzowej);

4. art. 26 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 2f ustawy Pzp poprzez sformutowanie w tresci
Zaproszenia do sktadania ofert wymagania, zgodnie z ktérym wraz z ofertg wykonawcy
Zlozy¢é musza: wykaz robot, wykaz ustug projektowych, wykaz osob, informacije banku,



dokumenty potwierdzajgce, ze wykonawca jest ubezpieczony, sprawozdania finansowe,
informacje z Krajowej Rejestru Karnego, zaswiadczenie z Urzgdu Skarbowego,
zaswiadczenie ZUS, odpis z rejestru, o$wiadczenie o braku wydania prawomocnego
wyroku lub ostatecznej decyzji w sprawie podatkdéw, oswiadczenie dot. zakazu ubiegania
sie o zamowienie, oSwiadczenie o niezaleganiu z optacaniem podatkéw (dokumenty z
ust. 4 Zaproszenia), pomimo ze Zamawiajgcy zastosowat juz w stosunku do
Odwotujgcego procedure z art. 26 ust. 2f ustawy Pzp, a wiec dokonat oceny spetienia
warunkéw udziatu w postepowaniu;

a w konsekwencji powyzszych:

5. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow,
proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu zmiany
postanowien SIWZ oraz Zaproszenia do sktadania ofert w spos6b wskazany szczegdtowo
w petitum odwotania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Majgc na uwadze, iz odwotania zostaty wniesione do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w dniu 14 lutego 2022 r., do przedmiotowego postepowania odwotawczego,
zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy dnia 11 wrze$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe -
Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020), znajdujg zastosowanie przepisy
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz.
1129, dalej jako ,ustawa nPzp”).

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy powiadomit wykonawcéw o wniesionych odwotaniach
przekazujac ich kopie w dniu 16 lutego 2022 r. Izba stwierdzita, iz w terminie wynikajgcym
z art. 525 ust. 1 ustawy nPzp do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO
398/22 nie zglosit przystgpienia zaden wykonawca.

Ponadto Izba ustalita, iz w terminie wynikajagcym z art. 525 ust. 1 ustawy nPzp do
postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 403/22 po stronie Zamawiajgcego
nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego w sprawie
o sygn. akt KIO 403/22 zgtoszonego po stronie Odwotujgcego przez wykonawcdw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Warbud Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie,
Industria Project Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku, WSA
Venture Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, Campenon
Bernard Construction SAS z siedzibg w Velizy-Villacoublay (Francja) oraz CITINEA SAS
z siedzibg w Villeurbanne (Francja).

Zamawiajgcy w dniu 28 lutego 2022 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotania, w
ktorej:
1.  w sprawie o sygn. akt KIO 398/22 uwzglednit zarzuty oznaczone w uzasadnieniu
odwotania nr 2, 4, 7, 35, 39, 52, 58, 61, 72 75;

2. w sprawie o sygn. akt KIO 403/22 uwzglednit zarzuty oznaczone w uzasadnieniu
odwotania nr 11.1.5, 1.1.14, 11.2.2, I.1.1 (w zakresie pkt 1.7.3 Umowy), I.2.1 (w czesci),
1.4.2.1;

wnoszgc o oddalenie odwotan w pozostatym zakresie.

Odwolujgcy Konsorcjum Warbud w sprawie o sygn. akt KIO 398/22 w dniu 1 marca

2022 r. ztozyt pismo, w ktorym o$wiadczyt, iz cofa odwotanie w nieuwzglednionym przez
Zamawiajgcego zakresie i wnosi o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie
art. 522 ust. 3 ustawy nPzp.

Odwolujgcy Konsorcjum PORR w sprawie o sygn. akt KIO 403/22 na posiedzeniu
z udziatem stron i uczestnikéw w dniu 2 marca 2022 r. wycofat zarzuty odwotania
w nieuwzglednionym przez Zamawiajgcego zakresie (vide: protokédt posiedzenia).



Biorac pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia
postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 398/22 i KIO 403/22 w oparciu o art.
522 ust. 3 ustawy nPzp. Zgodnie z trescig tego przepisu w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajacego czesci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych
zarzutéw przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na
posiedzeniu niejawnym bez obecno$ci stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego,
ktérzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajacego nie przystapit w terminie Zzaden
wykonawca albo wykonawca, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow. W takim przypadku zamawiajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutéw.

W przedmiotowym postepowaniu odwotawczym Zamawiajgcy uwzglednit czesé
zarzutoéw odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 398/22 oraz KIO 403/22, za$ po jego stronie
do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca. W pozostatym zakresie
odwotania zostaly wycofane przez Odwolujgcych. Powyzsze wyczerpuje dyspozycje ww.
przepisu i obliguje Izbe do umorzenia postepowania odwotawczego, co powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw
odwotania.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy nPzp umorzyta
postepowanie odwotawcze, orzekajac w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3
ustawy nPzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575
ustawy nPzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020
r. poz. 2437).
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