Sygn. akt KIO 397/22

WYROK

z dnia 3 marca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 marca 2022 r., w Warszawie, odwotfania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 lutego 2022 r. przez wykonawce

W. S.iM. D. prowadzgce dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg Lingua Lab S.C. W. S., M.
D. z siedzibg

w Krakowie

w postepowaniu prowadzonym przez

Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta Il z siedzibg w Lublinie

przy udziale wykonawcy IURIDICO Legal & Financial Translations Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku zgtaszajgcego przystapienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza W. S. i M. D. prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwa Lingua Lab S.C. W. S., M. D. i zalicza w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piec¢set ztotych zero
groszy) uiszczong przez W. S. i M. D. prowadzgce dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwga Lingua Lab S.C. W. S., M. D. tytulem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok

- w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



PrzewodniczgCy: .....cccooevvecineennen.

Sygn. akt: KIO 397/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawia Il prowadzi postgpowanie

0 udzielenie zamowienia publicznego na ,ustuge sukcesywnego tlumaczenia pisemnego

i korekty jezykowej na potrzeby Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta Il

z podziatem na 5 czeSci” na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z p6zn. zm.).

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone 30 grudnia 2021 r. w Biuletynie Zamowien

Publicznych pod numerem 00339886. Wartos¢ zamowienia nie przekracza progéw unijnych,
o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

| Stanowisko Odwolujgcego

Odwolujgcy - W. S. i M. D. prowadzace dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa Lingua Lab
S.C. W. S, M. D. wniést odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 18 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16

kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez odtajnienie informacii
podanych przez Odwolujgcego w wykazie osob dla czesci 2, 3, 4, i 5 (zatgcznik nr 11.2, 11.3,
11.4 i 11.5 do specyfikacji warunkéw zamodwienia) w postaci imion i nazwisk ttumaczy oraz
tytutdw/nazw i zakresow ustug wykonanych przez kazdego z tlumaczy, oraz informaciji
podanych w prébkach ttumaczen dla czesci 1, 2i 4 (zatacznik nr 11.1A, zatgcznik nr 11.2A,
zatgcznik nr 11.1A do specyfikacji warunkéw zamoéwienia) w postaci imion i nazwisk
ttumaczy, mimo ze zastrzezone stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepisdéw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,

2. art. 18 ust. 3 ustawy Prawo zamodwien publicznych w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez odtajnienie informacji podanych przez
Odwolujgcego

w wykazie os6b dla czesci 2, 3, 4, i 5 (zatgcznik nr 11.2, 11.3, 11.4 i 11.5 do specyfikacji
warunkéw zamowienia) w postaci imion i nazwisk ttumaczy oraz tytutbw/nazw i zakresow
ustug wykonanych przez kazdego z ttumaczy, oraz informacji podanych w prébkach
ttumaczen dla czesci 1, 2i 4 (zatacznik nr zatgcznik nr 11.1A, zatgcznik nr 11.2A, zatgcznik
nr 11.1A do specyfikacji warunkow zaméwienia) w postaci imion i nazwisk ttumaczy, mimo
ze Odwolujgcy wykazal, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci odtajnienia wykazu doswiadczenia ttumaczy z 10 lutego 2022 r. w zakresie imion
i nazwisk ttumaczy oraz tytutdbw/nazw i zakreséw ustug wykonanych przez kazdego z
tumaczy.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze ustuga ttumaczenia stanowigca
przedmiot zaméwienia dotyczy okreslonych specjalistycznych tekstow na potrzeby badan
naukowych, czasopism oraz jednostek administracyjnych KUL i wymaga wysokich
kwalifikacji od oséb, ktére bedg wykonywaly thtumaczenia, osoby te dysponujg wiec
unikalnym potencjatem umozliwiajgcym wykonanie zamowienia polegajacego na
ttumaczeniach dokumentéw

i tekstéw specjalistycznych m.in. z zakresu teologii/humanistyki.

Odwolujgcy ztozyt oferte na wszystkie cze$ci zaméwienia i zastrzegt jako tajemnice
przedsiebiorstwa m.in. wykaz os6b (imiona i nazwiska ttumaczy oraz nazwe/zakres ustugi
ttumaczeniowej oraz prébki. W uzasadnieniu zastrzezenia Odwotujgcy wskazat, ze
informacje o ttumaczach, z ktérymi wspotpracuje, majg charakter informaciji organizacyjnych,



technologicznych i innego rodzaju, m.in. handlowych, posiadajgcych bardzo duzg wartos¢
gospodarczg. Sa one przekazywane potencjalnym nowym klientom jedynie w razie
konieczno$ci oraz dopiero w momencie zawarcia umowy o poufnosci zobowigzujgcej drugg
strone do nieujawniania tych informacji i niewykorzystywania bezposrednio (klauzula o
zakazie konkurencji). Odwotujgcy wskazat, ze zastrzezone informacje dotyczg kluczowych
wykonawcow tlumaczen, od dostepnosci ktérych zalezy jakos¢ Swiadczonych przez niego
ustug. To wyspecjalizowana kadra spetniajgca szczegolne wymogi co do kompetenciji
stawianych w niniejszym postgpowaniu przetargowym. Udostepnienie informaciji, kto
wykonuje tlumaczenia na rzecz Odwolujgcego, stanowi dla niego bardzo duze zagrozenie
i zmniejszytoby jego przewage konkurencyjng. Dostep i wiedza do imion i nazwisk czy tez
szczegolnego doswiadczenia czy wyksztatcenia thumaczy, stanowi zasadniczy know-how
kazdego z biur ttumaczy, a ujawnienie tego know-how stanowi o naruszeniu tajemnicy
przedsiebiorstwa powodujgcym wymierne straty po jego stronie.

Zamawiajacy poinformowat Odwolujgcego o odtajnieniu w catosci informacji podanych przez
Odwolujgcego m.in. w wykazie os6b oraz probkach tumaczen. Uzasadnienie odtajnienia nie
odnosi sie do specyfiki rynku ustug ttumaczeniowych oraz wartosci gospodarczej danych
osobowych tltumaczy w zestawieniu ze szczegdtowa informacja o ich wyksztatceniu

i doswiadczeniu w zakresie ttumaczen m.in. z zakresu teologii.

Zdaniem Odwolujgcego informacje w postaci uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa wraz z zatgcznikami oraz wykazu 0séb z wytgczeniem imion i nazwisk
ttumaczy oraz tytutbw/nazw i zakresow ustug wykonanych przez kazdego z ttumaczy mogty
zosta¢ odtajnione przez Zamawiajgcego. Natomiast informacje podane w wykazie oséb dla
czesci 2, 3,415 (zatgcznik nr 11.2, 11.3, 11.4 i 11.5 do specyfikacji warunkéw zamowienia)
w postaci imion i nazwisk ttumaczy oraz tytutdw/nazw i zakreséw ustug wykonanych przez
kazdego z ttumaczy, oraz informacje podane w probkach ttumaczen dla czesci 1,2 4
(zatgcznik nr 11.1A, zatgcznik nr 11.2A i zatgcznik nr 11.1A do specyfikacji warunkow
zamowienia) w postaci imion i nazwisk thumaczy stanowig tajemnice przedsiebiorstwa

w rozumieniu przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji i nie mogg by¢
udostepniane konkurencyjnym podmiotom. Odwotujacy nie formultuje zarzutéw wobec
czynnosci odtajnienia wykazu ustug, bowiem przedmiotowy wykaz na dzien wniesienia
odwolania nie zostat jeszcze ztozony przez Odwolujacego, wskutek czego zarzut w tym
zakresie jest przedwczesny.

Informacje podane w wykazie oséb oraz prébkach ttumaczen jako jednoznacznie
identyfikujgce podstawowy zaséb, tj. zasob kadrowy, zasadnie zostaty uznane za tajemnice
przedsiebiorstwa Odwolujgcego z uwagi na ich wartos¢ dla prowadzonej przez niego
dziatalno$ci gospodarczej, ktéra w znacznej mierze opiera sie o doSwiadczenie i potencjat
ttumaczy. Wysokie wymagania zamawiajgcego okreslone w opisie warunkow udziatu

w postepowaniu oraz kryteriach dotyczgcych jakosci ttumaczen i dodwiadczenia ttumaczy,
odnoszgce sie do 0séb, ktore zostang skierowane do realizacji zaméwienia, znacznie
zawezajg krag personelu, ktory moze bra¢ udziat w realizacji zamowienia. Odwotujgcy
wyselekcjonowat ttumaczy posiadajgcych najwyzsze kwalifikacje w zakresie ttumaczen
specjalistycznych tekstéw m.in. z zakresu teologii’lhumanistyki. W rezultacie okreslony dobér
0s6b umozliwit Odwolujgcemu zaoferowanie zamowienia za cene brutto podang w ofercie.
Stad informacja dotyczaca imion i nazwisk tlumaczy w zestawieniu z opisem
specjalistycznego do$wiadczenia ttumaczy zwigzanego z wykonywaniem ustug
ttumaczeniowych stanowi informacje majacg charakter technologiczny, organizacyjny i
innego rodzaju m.in. handlowy, posiadajgcg znaczng wartoS¢ gospodarczg, stanowigcg
Sciste know-how wykonawcy w branzy ttumaczeniowe;j.

W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej podkresla sie szczegolne
znaczenie ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa jako jednej z podstawowych zasad prawa
unijnego i otwarcia na konkurencje, m.in. w wyroku C-450/06. Aby zrealizowac ten cel wazne
jest, by instytucje zamawiajace nie ujawniaty informacji zwigzanych z postepowaniami
przetargowymi, ktérych tre§¢ mogtaby zosta¢ wykorzystana w celu zakibcenia konkurencii
badz to w przetargu bedacym wiasnie w toku, badz tez w p6zniejszych przetargach. TSUE
stwierdzit takze, ze zarébwno ze wzgledu na swoj charakter, jak i zgodnie z systemem
regulacji wspolnotowych w omawianej dziedzinie, postepowanie w sprawie udzielenia
zamoOwienia publicznego oparte jest na stosunku zaufania miedzy instytucjami
zamawiajgcymi

a uczestniczgcymi w nich podmiotami gospodarczymi. Wykonawcy powinni méc przedktadac
instytucjom zamawiajgcym wszelkie informacje uzyteczne w ramach postepowania

0 udzielenie zamowienia publicznego bez obawy, ze instytucje te przekazg osobom trzecim
informacje, ktérych ujawnienie mogtoby przynies¢ tym wykonawcom szkody.

W odniesieniu do wykazu oséb, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdwienia, oraz
zwigzanych z nimi oswiadczen, certyfikatow i zobowigzan nalezy ponadto zauwazyé¢, iz
w skrajnym przypadku ujawnienie tych informacji mogtoby doprowadzi¢ do proby ,wrogiego



przejecia” tych oséb, co spowodowatoby naruszenie konkurencji oraz narazito wykonawce
na straty finansowe, a w skrajnych przypadkach takze na brak mozliwosci realizowania
zamowien publicznych lub ubiegania sie o kontrakty prywatne. Powyzsze narazitoby
wykonawce na utrate lub obnizenie zdolnosci do konkurowania o zaméwienie, a w
konsekwenciji pogorszyloby pozycje rynkowg wykonawcy oraz jego rentownosc¢.
Zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa w stosunku do tych danych w sposdb oczywisty
obejmowac wiec musi nie tylko samga liste osoéb, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamoéwienia, lecz takze wszelkie dokumenty, ktére mogtyby potencjalnie prowadzi¢ do
ustalenia ich tozsamosci, np. certyfikaty, oSwiadczenia i zobowigzania wystawione przez
podmioty udostepniajgce swoj potencjat.

W zwigzku z powyzszym dokumenty te takze powinny zosta¢ utrzymane w tajemnicy.
Powyzsze uwagi wskazujg, iz w toku postepowania zamoéwieniowego moze dojs¢ do
koniecznosci przekazania przez wykonawce instytucji zamawiajgcej informacji bardzo
cennych z jego punktu widzenia. Konieczne jest zatem zapewnienie mozliwosci ochrony tych
informacji na takim samym poziomie, jak ma to miejsce w toku normalnej dziatalnosci
biznesowe;.

Zasada jawnosci obowigzujgca w postepowaniu o udzielenie zamowienia nie ma charakteru
bezwzglednego. Zastrzezenie przez wykonawce poufnego charakteru danych
identyfikujgcych jego kluczowy personel, wyrézniajgcy sie specjalistycznym
do$wiadczeniem, musi byé rozpatrywane w okoliczno$ciach danej sprawy, w tym z
uwzglednieniem specyfiki rynku, na ktérym funkcjonuje wykonawca, m.in. w kontekscie
mozliwosci narazenia wykonawcy na szkode w przypadku ujawnienia wskazanych informacii.
Odwolujgcy przywolat szereg orzeczen w tym zakresie.

W przedmiotowym stanie faktycznym lista ttumaczy zatgczona do oferty nie stanowi
przypadkowego zbioru jakichkolwiek ttumaczy danego jezyka obcego, a wyselekcjonowany
wzor ttumaczy spetniajgcy kryteria okreslone przez Zamawiajgcego i dajacych rekojmie
najlepszego wykonania zleconych ttumaczen. Ujawnienie tego know-how stanowi naruszenie
tajemnicy przedsiebiorstwa Odwotujgcego, powodujgce po jego stronie wymierne straty.
Ujawnienie ttumaczy posiadajgcych doswiadczenie w zakresie ttumaczen specjalistycznych
tekstow m.in. z zakresu teologii’/humanistyki, ktorych liczba na rynku jest ograniczona, a
liczba w odniesieniu do wymagan okreslonych w przedmiotowym postepowaniu jest
niewielka, naraza wykonawce na intensywne dziatania konkurencji polegajace w

szczegolnosci na prébie podkupienia kluczowych wspotpracownikéw Odwolujgcego.
Dziatania takie mogg mie¢ na celu przejecie kluczowej kadry, stanowigcej podstawowy
zas6b firmy z branzy thumaczeniowej,

w celu zatrudnienia jej u konkurencyjnego przedsiebiorcy. Niezaleznie jednak od
powyzszego, dziatanie tego rodzaju moze mie¢ na celu utrudnienie realizacji niniejszego
zamowienia,

o ktore ubiega sie Odwotujgcy. Bezsporne jest bowiem, ze wykaz do$wiadczenia tumaczy
zawiera dane konkretnych oséb przeznaczonych do realizacji tego konkretnego zamowienia,
podkupienie tych kluczowych oséb (czy nawet ich czesci) wptynie nie tylko na ogoing
biezgcg dziatalnos¢ Odwotujgcego, ale przede wszystkim utrudni¢ moze, a nawet wrecz
uniemozliwi¢, realizacje tego konkretnego zaméwienia. W wyniku ujawnienia danych
osobowych tltumaczy oraz ich doswiadczenia Odwotujgcy moze ponies¢ wymierng szkode z
uwagi na fakt, ze specjalizuje sie w ttumaczeniach specjalistycznych na potrzeby badan
naukowych. Odwolujgcy przez dtugi czas budowat swojg pozycje i wspbtpraca z konkretnymi
ttumaczami w tym zakresie jest kluczowa i buduje przewage konkurencyjng na rynku
thumaczen.

W dziatalno$ci Odwotujgcego zdarzaly sie proby przejmowania jego personelu przez
podmioty konkurencyjne. W postepowaniu dla Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w
Poznaniu wykaz ttumaczy zostat przez zamawiajgcego odtajniony, w wyniku czego ttumacze
zostali ,przejeci” przez konkurencyjne biura ttumaczen i w tym momencie juz nie tumaczag
dla Odwolujacego

z braku czasu lub tumaczg sporadycznie. Gdyby w tym momencie ogloszono postepowanie
0 analogicznej tematyce, to Odwotujgcy, w wyniku odtajnienia listy ttumaczy nie posiada juz
przewagi konkurencyjnej pozwalajgcej na pozyskanie analogicznego specyficznego
zamoéwienia, gdyz know-how zostato utracone. Odwotujacy poniést wymierng strate w

postaci koniecznosci rekrutaciji oraz szkolenia nowych ttumaczy w miejsce tych, ktérzy zostali
przejeci przez firmy konkurencyjne. Podobnie Urzad Komisji Nadzoru Finansowego
bezposrednio zatrudnit tumaczy wskazanych mu wczes$niej przez Odwotujgcego.

W odniesieniu do argumentu braku mozliwosci zastrzezenia informaciji dotyczgcych uméw
realizowanych na rzecz podmiotu publicznego Odwolujgcy wskazat, ze zasada dostepu do



informacji publicznej podlega ograniczeniu w zakresie, w jakim informacja publiczna stanowi

tajemnice przedsiebiorcy, co wynika z art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informaciji
publicznej. Odwotujgcy nie domaga sie zastrzezenia catego wykazu oséb oraz probek
ttumaczen, ale jedynie kluczowych i wrazliwych danych zawartych w tych dokumentach, tj.
elementdw identyfikujgcych kazdego z ttumaczy wykonujgcych ttumaczenia dla
Odwolujgcego, tj. imion

i nazwisk oraz nazw ustug tltumaczeniowych zrealizowanych przez te osoby, po ktdrych
podmioty konkurencyjne rowniez mogg dotrze¢ do ttumacza.

Odwolujgcy wraz z zastrzezeniem tajemnicy przedsigbiorstwa ztozyt dowody potwierdzajgce
podjecie niezbednych dziatan w celu zachowania informacji identyfikujgcych ttumaczy
wspotpracujacych z Odwotujgcym w poufnosci, w tym zatgcznik nr 1 do zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa - wzor umowy o poufnosci z klientami/zamawiajacymi,
zobowigzujgcej klienta/zamawiajgcego m.in. do zachowania w tajemnicy wszelkich
informacji, w szczegélnosci technologicznych, handlowych i organizacyjnych, a wiec rowniez
danych identyfikujgcych ttumaczy otrzymanych lub uzyskanych od Odwotujgcego w zwigzku
z realizacjg wspotpracy, ktorej przedmiotem sg ustugi ttumaczeniowe oraz zatgczniki nr 2, 3 i
4 do zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa - wzor klauzuli poufno$ci i zakazu konkurencji
zawartej w umowie cywilnoprawnej z tumaczami, wzor umowy o prace z klauzulg poufnoéci,
wzor umowy

0 zakazie konkurencji z pracownikami, zobowigzujgcy m.in. pracownikdéw do zachowania
catkowitej tajemnicy co do sposobu dziatania, strategii i struktury firmy. Odwotujgcy podat
réwniez konkretne informacje na temat stosowanych $srodkéw zapewniajacych
bezpieczenstwo przechowywanych informacji w postaci dokumentéw oraz w sieci
informatycznej. W rezultacie nalezy uzna¢, ze Odwotujgcy wypemit rowniez obowigzek
wykazania, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, o ktbrym mowa
w art. 18 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Il Stanowisko Zamawiajgcego

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania jako bezzasadnego.

W pierwszej kolejnosci wskazat na sposob zastrzezenia przez Odwotujgcego informacii
zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa, gdzie w kilku miejscach wymienione sg
dokumenty zastrzezone, a pliki majg inne od wskazanych w formularzu oferty nazwy.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu brak odniesienia uzasadnienia odtajnienia do specyfiki
rynku ustug tlumaczeniowych oraz nieuwzglednienie jako warto$ci gospodarczej danych
osobowych tltumaczy w zestawieniu ze szczeg6towg informacja o ich wyksztatceniu

i dodwiadczeniu w zakresie ttumaczen m.in. z zakresu teologii i humanistyki. Zamawiajgcy
rozumie specyfike ustug stanowigcych przedmiot niniejszego zamodwienia, jednak powyzsze
nie moze naruszac¢ obowigzujgcych przepiséw prawa, w tym zasady jawnosci. Zgodnie

z utrwalonym orzecznictwem przedsigbiorcy decydujgcy sie dziata¢ na rynku zamoéwien
publicznych, wkraczajgcy w rezim oparty na zasadzie jawnosci, powinni mie¢ $wiadomos¢
konsekwenciji, jakie wigzg sie z poddaniem sie procedurom okreslonym przepisami

0 zamdwieniach publicznych. Transparentnos¢ takich postepowan pocigga za sobg
konieczno$¢ ujawnienia pewnych informacji o swojej dziatalnosci. Fakt, ze moga to by¢
informacje, ktérych wykonawca ze wzgledu na okre$long polityke gospodarczg wolatby nie
upublicznia¢, nie daje jeszcze podstaw do twierdzenia, ze kazda z takich informacji stanowi
tajemnice przedsigbiorstwa. W konsekwencji to wykonawca musi wykazac, ze okreslone
informacje, pomimo obowigzujgcej naczelnej zasady jawnosci postepowania, powinny zostac
utajnione. Na Zamawiajgcym cigzy obowigzek dokonania badania, czy informacije
zastrzezone przez wykonawce stanowig rzeczywiscie tajemnice przedsiebiorstwa, gdyz
majgc na uwadze wtadnie zasade jawnosci, nie moze bezkrytycznie przyjmowaé wszelkich
osSwiadczen

i informaciji skladanych przez wykonawcéw w postepowaniu zastrzezonych rzekomo jako
tajemnica przedsiebiorstwa. Przyjmowanie przez zamawiajgcego wytgcznie wyjasnien bez
konkretnych dowodéw pozwolitoby wykonawcom biorgcych udziat w postepowaniach na
dokonywanie zastrzezen jawnosci informacji zawartych w ofertach w kazdym przypadku,
w ktdérym takie zastrzezenie uznaliby za korzystne dla siebie.

Zamawiajgcy rzetelne rozwazyt wszystkie argumenty i, wywigzujgc sie z obowigzku
weryfikacji dokonanych zastrzezen, starannie sprawdzit i zbadat, czy zastrzezone informacje
obiektywnie wypetniajg wszystkie przestanki z definicji tajemnicy przedsigbiorstwa. Z analizy
Zamawiajacego wynikato jednoznacznie, o czym poinformowat Odwotujgcego, ze
zastrzezone informacje nie wypelniajg przestanek uznania informaciji za tajemnice
przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy podtrzymuje argumentacje zawartg w tym pismie. Juz w
odwotaniu Odwolujgcy wskazat, ze informacje w postaci: uzasadnienia zastrzezenia



tajemnicy przedsigbiorstwa wraz z zatgcznikami, wykazu os6b z wytgczeniem imion i
nazwisk tumaczy oraz tytutbw/nazw

i zakresow ustug wykonywanych przez kazdego z tlumaczy oraz prébki tumaczen
z wytgczeniem imion i nazwisk ttumaczy nie stanowig jednak tajemnicy przedsiebiorstwa,
przez co przyznat Zamawiajgcemu odno$nie jego dziatania racje.

Odwolujgcy w tresci odwotania pominagt zupetnie okoliczno$é, ze pliki zawierajgce probki bez
imion i nazwisk tlumaczy sg jawne od momentu ztozenia, gdyz zostaly zlozone jako cze$¢
jawna oferty oraz, ze uzasadnienie dla zastrzezenia informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa wraz z wykazem os6b sg zawarte w jednym pliku. Zatem Odwotujacy

oczekuje przygotowania zamiast niego redakcyjnego opracowania czy zanonimizowania
dokumentow  ztozonych

w postepowaniu, gdyz na etapie przygotowania i sktadania dokumentéw Odwotujgcy
zaniechat realizacji powyzszego, a nastepnie ich ujawnienia. Przedmiotowe informacje
zostaty zawarte przez Odwotujgcego w jednym pliku liczgcym 21 stron. Przygotowywanie
dokumentow

i zastrzeganie tajemnicy przedsiebiorstwa jest obowigzkiem wykonawcy, ktory korzysta

z dyspozycji przepisu zawartego w art. 18 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych jako
wyjatku od zasady jawnosci, co znajduje swoje potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Ilzby
Odwolawczej - i nie jest dopuszczalne zastrzeganie catosci dokumentu oferty, w ktérym

ewentualnie taka tajemnica moze by¢ zawarta, bo to dyskwalifikuje zastrzezenie tego

dokumentu jako tajemnicy przedsiebiorstwa w catosci. Ani zamawiajacy, ani Izba nie jest
uprawniona do wskazywania, ktora tres¢ zawarta w dokumencie moze stanowi¢ tajemnice

przedsiebiorstwa. To na wykonawcy spoczywa ciezar wiasciwego zastrzezenia i wykazania,
ze dokonane zastrzezenie jest obiektywnie zasadne. Istotne jest przede wszystkim

precyzyjne wskazanie, ktére informacje podlegajg zastrzezeniu. Niedopuszczalne jest
zastrzeganie cato$ci dokumentu jako tajemnicy przedsiebiorstwa, jesli tylko pewna jego tre$¢é
taka tajemnice stanowi.

Zamawiajacy, majgc na uwadze specyfike niniejszego postepowania, w dokumentach
zamowienia jak wykaz os6b - doswiadczenie osob i potencijat kadrowy (zatacznikach nr 11.2
- 11.5 do specyfikacji warunkdéw zamowienia) wymagat podania ograniczonej ilosci
informacii, tj. imion i nazwisk oséb skierowanych do realizacji zamoéwienia, jezyka w jakim
osoby te dokonujg ustugi ttumaczenia/korekty, liczby lat ich doSwiadczenia. Dodatkowo w
zalezno$ci od czesci postepowania Zamawiajgcy oczekiwat podania wyksztatcenia, kierunku
ukonczonych studidéw i wykazania sie doswiadczeniem wykonania ustugi ttumaczenia/korekty
w postaci podania tytutu opracowanego tekstu, tytutu czasopisma/ksigzki/monografii, w ktérej
ukazat sie tekst, nazwiska autora oryginatu i daty realizacji ustugi. W czesci 5., jezeli
wykonawca zamierzat pozyska¢ dodatkowe punkty w kryterium oceny ofert ,Posiadanie
uprawnien ttumacza przysiegtego”, byt zobligowany do podania, poza imieniem i nazwiskiem,
takze numeru uprawnieh ttumacza przysiegtego. Ponadto w kazdej z czesci postepowania
wykonawca byt zobowigzany do wskazania podstawy dysponowania poszczegolnymi
osobami.

Wykonawca zatem zobowigzany byt podac nie cate doswiadczenie zawodowe tlumaczy, ale
opis fragmentu ich do$wiadczenia zawodowego wraz z wyksztatceniem czy wskazaniem

ukonczonych studiéw. W ocenie Zamawiajgcego dane te w zadnym razie nie mogg
przesgdzac o unikalnym doswiadczeniu osdb wskazanych w wykazie osob. Wykazy w
kazdej z czesci ograniczaly sie do danych na temat kilku oséb, a nie catego personelu,
ktérym dysponuje wykonawca. W czesciach 2 - 4 postepowania wymagania odnoszg sie do
minimum jednej osoby (Odwotujacy wskazat po jednej osobie dla poszczegdinej czesci), w
czesci 5. postepowania wymagania odnoszg sie do minimum 3 osob (Odwotujgcy wskazat
szes¢ osob). Odwotujgcy zastrzegt w catosci wykazy oséb - zatgczniki nr 11.2 - 11.5 (w
zarzutach odwotania brak jest odniesienia do zatgcznika 11.5).

W wyjasnieniach dokonanego zastrzezenia Odwotujgcy podnosi, ze kazdorazowo, biorgc
udziat w postepowaniach publicznych, dokonuje utajnienia wykazu oséb oraz wszelkich
informacji z nimi zwigzanych, tj. wykazu ustug, referenciji, pism wyjasniajgcych przyczyne
utajnienia, przekazujgc te informacje w odrebnej zaklejonej kopercie, wyraznie oznaczonej,
ze zawiera tajemnice przedsigbiorstwa pieczetujgc je czerwonym stemplem , TAJNE -
TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA - NIE UDOSTEPNIAC”. Od 1 stycznia 2021 r.



obowigzuje petna elektronizacja zamoéwien publicznych, a zatem korespondencja

w postgpowaniach prowadzona jest w formie elektronicznej. To za$ dowodzi, ze wyja$nienia
majg charakter pozorny i nie majg zwigzku z rzeczywistymi dziataniami Odwotujgcego
zmierzajacymi do zastrzegania informaciji jako tajemnicy przedsigbiorstwa, tak, by dziatanie
to wypetnito znamiona przestanki tajemnicy przedsigbiorstwa.

Wedtug Odwolujgcego Zamawiajacy, okreslajgc warunki udziatu w postepowaniu i kryteria
dotyczace jakosci ttumaczen i doswiadczenia, znacznie zawezit krag personelu, ktéry moze
bra¢ udziat w realizacji zamowienia, a to uzasadnia zastrzezenie informacji o personelu
skierowanym do realizacji zaméwienia jako tajemnicy przedsigbiorstwa. Przyjmujgc narracje
narzucong przez Odwotujgcego nalezatoby stwierdzi¢, ze gdyby Zamawiajacy okreslit swoje
wymagania na nizszym poziomie, wowczas Odwolujgcy nie traktowatby thumaczy jako
specjalistow posiadajgcych wysokie kwalifikacje i nie zastrzegtby informacji o nich jako
tajemnicy przedsigbiorstwa.

Odwolujgcy podnosi, ze informacja dotyczgca imion i nazwisk ttumaczy w zestawieniu

z opisem specjalistycznego doswiadczenia zwigzanego z wykonaniem ustug
thumaczeniowych stanowi informacje majgca charakter technologiczny, organizacyjny i
innego rodzaju m.in. handlowy posiadajgcg znaczng warto$¢ gospodarczg, stanowigca Sciste
know-how wykonawcy w branzy ttumaczeniowej. Wedlug Zamawiajgcego ustugi
ttumaczeniowe majg charakter standardowy, a na rynku funkcjonuje wiele podmiotéw
Swiadczacych te ustugi, ktore aktywnie uczestniczg w postepowaniach przetargowych. W ich
przypadku nie mozna wiec powotywac sie na innowacyjng metode wykonania zamowienia
ani szczegdlne know-how, ktdrego ujawnienie mogtoby narazi¢ wykonawce na szkode.
Odwolujgcy nie wskazat zadnej wielkosci ani wartosci straty, jakg mégtby ponies¢ w wyniku
ujawnienia poszczegolnych zastrzezonych tajemnicg dokumentéw, a tym samym, ze
informacje zawierajgce imiona

i nazwiska tltumaczy majg wartos¢ gospodarczg. Nie jest wystarczajgce stwierdzenie, ze
imiona i nazwiska tlumaczy w zestawieniu z opisem specjalistycznego doswiadczenia
zwigzanego z wykonaniem ustug ttumaczeniowych stanowig informacje majaca charakter
technologiczny, organizacyjny i innego rodzaju m.in. handlowy posiadajacg znaczng wartos¢
gospodarcza, stanowigcg Sciste know-how wykonawcy w branzy. Obowigzkiem
Odwolujgcego byto wskazac te wartos¢, przytoczyc¢, rozwingé i wykazac¢ w odniesieniu do
kazdej zastrzeganej informaciji, a nie jedynie gotostownie zapewni¢, ze zastrzegana
informacja takg warto$¢ posiada. Odwotujgcy temu obowigzkowi nie sprostat.

Warto$¢ gospodarcza to wartos¢ informaciji w obrocie, pozwalajgca wycenic informacje i ujac
ja w postaci wartosci o charakterze finansowym. Warto$¢ ta ma zatem wymiar obiektywny.
Przejawem tej wartosci moze by¢ w konkretnej sytuacji takze potencjalna szkoda, jakg
wykonawca moze ponies¢ w razie, gdyby informacja zostata upowszechniona szerszemu
gronu podmiotéw. Odwotujgcy nie wyjasnit, na czym polega ani w jaki sposéb wymierny na
finanse przekiada sie wartos¢ zastrzezonej informacji. Wykonawca powinien byt wykazaé, ze
zastrzegane informacje posiadajg warto$¢ gospodarczg, podczas gdy w kilku zdaniach

0 ogdlnym charakterze odwotat sie do wskazanego pojecia. Poglady o koniecznosci realnego
wykazania warto$ci gospodarczej zastrzezonych informacji wyrazata lzba m.in. w wyrokach
KIO 1091/19, KIO 59/21, KIO 720/21. W wyjasnieniach Odwotujacy wskazat, ze wykaz osob
zatgczony do oferty nie stanowi przypadkowego zbioru jakichkolwiek ttumaczy danego

jezyka obcego, a wyselekcjonowany zbiér tumaczy spetniajgcy kryteria stawiane przez
Zamawiajgcego i dajgcych rekojmie najlepszego wykonania zleconych ttumaczen. Tym
stwierdzeniem sam Odwolujgcy potwierdza, ze wykazy oséb zawierajg informacje kluczowe
dla konkretnego postepowania o udzielenie zamdwienia, nie majg wiec waloru trwatosci. Aby
mozna bylo wykazac¢ na warto$¢ gospodarczg jakiej$ informacji, musi ona mie¢ charakter
trwaty, nieprzemijalny, dajacy sie wyceni¢. Dlatego odno$nie informaciji, ktére rzekomo majg
warto$¢ gospodarczg, wykonawca zobowigzany jest wskazac, o jakich konkretnie
warto$ciach mowa i je uprawdopodobni¢. Nie jest dopuszczalne zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa w stosunku do informaciji, ktére zostang ujawnione na poézniejszym etapie
udzielenia zaméwienia, np. po wyborze oferty najkorzystniejszej czy w chwili podpisania
umowy. Tajemnica przedsigbiorstwa jest warto$cig, ktorej przedsigbiorca chroni caty czas, a
nie tylko na etapie od dnia ztozenia oferty do jej wyboru czy podpisania umowy. Przyjmujac
stanowisko Odwotujgcego, w kazdym przypadku, gdyby doszto do podpisania umowy i
utrzymania nazwisk ttumaczy jako tajemnicy przedsiebiorstwa, niezbedne byloby ze strony
Zamawiajgcego zapewnienie wszystkich Srodkow bezpieczenstwa gwarantujgcych
utrzymanie informacji o danych ttumacza jako tajemnicy przedsiebiorstwa, co jest w praktyce
znacznie utrudnione. Osoby korzystajgce bowiem z ustug ttumaczy wymieniajg miedzy sobg
opinie odnoszace sie do jakosci thumaczen, obstugiwany jest tez caly proces realizacji ustugi,
poczawszy od zlecenia do jego realizacji az do podpisu protokotu odbioru. Skoro zatem
Odwolujgcy nie dotozyt staranno$ci w zastrzeganiu informacji na etapie ich sktadania, trudno,
by teraz jeszcze wigkszej starannosci oczekiwat od Zamawiajgcego.

Nie zastugujg tez na potwierdzenie tezy, ze ujawnienie ttumaczy posiadajgcych



do$wiadczenie w zakresie ttumaczen specjalistycznych tekstow m.in. z zakresu
teologii’/humanistyki naraza Odwolujgcego na intensywne dziatania konkurencji polegajgce w
szczegolnosci na prébie podkupienia jego kluczowych wspotpracownikdw, co wptynie na
0golng biezacg dziatalnos¢ Odwolujgcego, a przede wszystkim utrudni¢ moze, a nawet
wrecz uniemozliwi€, realizacje niniejszego zamdwienia. Jest to tylko subiektywna ocena
ryzyka zwigzanego z mozliwo$cig rezygnacji pracownika przez Odwotujgcego. Przedmiotem
niniejszego postepowania sg ustugi ttumaczenia i/lub korekty jezykowej w jezyku angielskim
w roznych dziedzinach. Poza przywotanym przez wykonawce zakresem teologii i
humanistyki wystepuje takze m.in. zakres nauk prawnych, spotecznych, Scistych.
Przedmiotem zaméwienia w jednej z czeSci postepowania sg sukcesywne tltumaczenia
pisemne tekstow z/na jezyk angielski, z/na jezyk niemiecki, z/na jezyk ukrainski, z/na jezyk
francuski, z/na jezyk wioski na potrzeby jednostek administracyjnych. Zamawiajacy nie
dostrzega logiki dziatania wykonawcy zastrzegajacego informacje o tumaczach we
wszystkich czesciach i we wszystkich mozliwych przypadkach,

a nastepnie wskazujgcego jedynie dwie dziedziny jako szczegdlnie wrazliwe i
specjalistyczne. Zastanawiajgcym jest réwniez fakt, jak Odwotujacy, bedgc profesjonalnym
podmiotem na rynku, moze na etapie badania ofert, nie znajgc jeszcze swojej lokaty w
rankingu niepodlegajgcych odrzuceniu ofert stwierdzi¢, ze odtajnienie informaciji
zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa utrudni mu lub wrecz uniemozliwi realizacje
przedmiotowego zamoéwienia. Na potwierdzenie tej tezy Odwotujgcy nie przedtozyt zadnych
dowoddw, co powoduje koniecznos¢ przyjecia przez Zamawiajgcego stanowiska
Odwotujgcego jako gotostownego.

W odwotaniu Odwolujacy przytacza dwa przyktady utraty tumaczy w wyniku dokonania
odtajnienia przez Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu i Urzgd Komisji Nadzoru
Finansowego imion i nazwisk ttumaczy. Tymczasem, w ocenie Zamawiajgcego, jest to tylko
subiektywna, niepoparta zadnymi dowodami ocena sytuacji przez Odwotujgcego. Pomijajgc
fakt, ze przytoczona informacja jest chaotyczna i nie zawiera tez dowodowych ktére ma
potwierdzac¢, to przeptyw pracownikdw w ramach danej branzy jest zjawiskiem naturalnym na
rynku pracy i kazdy pracodawca powinien by¢ tego faktu Swiadomy. Nawet proby pozyskania
pracownikow przez innego pracodawce nie mogtyby same w sobie przesgdzac¢ o zasadnosci
zastrzezenia wykazu jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Gdyby bowiem Odwolujgcy prowadzit
polityke kadrowo-ptacowg zabezpieczajacg interesy swoich kluczowych pracownikéw, w tym
poprzez zapewnienie im atrakcyjnego wynagrodzenia, nie musiatby obawia¢ sie ich utraty.
Odwotujgcy mogt przedstawic¢ szereg dowododw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych
mowa w tre$ci odwotania, poczgwszy od umowy o prace z ttumaczami rzekomo
podkupionymi, koriczac na dokumentach rozwigzujgcych umowy o prace. Odwotujgcy zas
obowigzkowi dowodowemu nie sprostat.

Formutowanie tezy o zasadnosci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa z uwagi na
praktyki przejmowania personelu przez konkurencje i zwigzanym z tym ryzyku wymaga
udowodnienia. Jezeli wykonawca wywodzi podstawy do zastrzezenia informaciji dotyczgcych
personelu, ktorym dysponuje, jako tajemnicy przedsiebiorstwa z ryzyka podkupienia tego

personelu, to nie powinien poprzesta¢ na powotaniu sie na te okolicznos¢, lecz wykazac, ze
takie ryzyko faktycznie wystepuje i wyjasni¢, czy w ogole zetknat sie z takg praktyka, jakiej
liczby oso6b

w jego firmie to dotyczylo, a takze czy wskazany w dokumentach skladanych wraz z ofertg
i na wezwanie zamawiajgcego personel oraz jego doSwiadczenie miato charakter unikalny,

wyjatkowo specjalistyczny, usprawiedliwiajacy przypuszczenie, ze na rynku moze istnie¢
praktyka pozyskiwania takich oso6b, czy istotnie ograniczona na rynku jest liczba oséb

z do$wiadczeniem wymaganym przez zamawiajgcego i punktowanym dodatkowo w ramach

kryterium oceny ofert. Tymczasem Odwotujacy nie tylko nie udowodnit wskazanej
okolicznosci, jak réwniez nie uprawdopodobnit okolicznosci podkupowania jego
pracownikéw, ale skupit sie na wklejeniu w tre§¢ odwotania dwoch przyktadowych informaciji
nie potwierdzajgcych w zaden sposéb sformutowanych w odwotaniu tez.

Wszyscy wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia w niniejszym postepowaniu
zastrzegli jako tajemnice przedsiebiorstwa szereg dokumentéw, w tym takze imiona i
nazwiska tlumaczy. Zamawiajgcy dokonat odtajnienia wskazanych informacji w stosunku do
dwdch

z wykonawcow i zaden z niech nie tylko nie ztozyt odwotania na czynno$¢ Zamawiajacego,
ale dodatkowo jeden przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.
To w sposob jednoznaczny potwierdza, ze praktyki podkupowania personelu, na ktory
powotuje sie Odwolujacy, nie wystepujg na takg skale, o jakiej pisze, gdyz ewentualne



obawy w tym zakresie znalaztyby wyraz w odrebnych odwotaniach w tym postepowaniu.

Co do ztozenia przez Odwotujgcego dowoddéw potwierdzajgcych, ze zastrzezone informacije
posiadajag walor tajemnicy przedsiebiorstwa, Zamawiajgcy nie podziela stanowiska
Odwolujgcego o rzekomym podjeciu przez niego dziatan w celu utrzymania informacji

w poufnosci. Uzasadnienie zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa
zawierato ogodlne stwierdzenia dotyczgce zachowania poufnosci, deklaracje Odwotujgcego,
ze nie publikuje w powszechnie dostepnych miejscach ani nie zamieszcza na stronie
internetowej informacji dotyczacych swoich klientow oraz jakie stosuje zabezpieczenia w
celu zachowania poufnosci. W treSci odwotania zas Odwotujgcy ograniczyt sie do
przytoczenia dwoéch zdan

z uzasadnienia dla zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, oswiadczajac,
ze sa to konkretne dane. Do uzasadnienia dokonanego zastrzezenia Odwotujacy dotgczyt
wprawdzie wzory uméw o poufnosci i zakazie konkurencji oraz wyciagi z umoéw o prace oraz
z umowy cywilnoprawnej, przy czym zatgczone dokumenty nie zawierajg zadnych podpisow,
danych, informaciji, a przez to same w sobie majg charakter wytgcznie informacyjny,
podobnie jak oswiadczenie ztozone przez Odwotujgcego, stanowigce uzasadnienie do
zastrzezenia. Odwolujgcy nie przedstawit bowiem zadnych wiarygodnych dowodoéw, jak

choéby zanonimizowanych umoéw o prace, umoéw cywilnoprawnych zawierajgcych
zastosowane klauzule, regulaminéw pracy czy innych instrukcji potwierdzajgcych obowigzek
podpisywania przez pracownikow wskazanych dokumentéw. Bez dotgczenia
przedmiotowych dokumentow w praktyce Zamawiajacy nie ma podstaw do przyjecia
twierdzenia o rzekomym ich uzyciu

i funkcjonowaniu w obrocie u Odwolujacego. To samo dotyczy zabezpieczen technicznych
odnoszgcych sie do podejmowania kluczy czy dostepu do systemu informatycznego i poczty
Odwolujgcego oraz zorganizowanego procesu w tym zakresie. Takze dla tych elementéw nie
zostaty przedstawione zadne dowody potwierdzajgce zastosowanie powyzszych
zabezpieczen. Brak zatem dotgczenia dowoddw uniemozliwia Zamawiajgcemu przyjecie, ze
Odwotujgcy nie tylko zastrzegt prawidlowo tajemnice przedsiebiorstwa, ale takze, ze jg
wykazat.

Tym samym brak jest podstaw do uznania, ze Odwotujacy wykazat tajemnice
przedsiebiorstwa, o ktérej mowa w art. 18 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, a tym
samym, ze takie dziatanie zastuguje na ochrone.

Il Stanowisko Przystepujgcego

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca
IURIDICO Legal & Financial Translations Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia.
Przystepujacy wskazat, ze w przypadku oddalenia przedmiotowego odwotania, czynnosc¢
ujawnienia informacji zawartych w tresci zatgcznika nr 11.5 do specyfikacji warunkow
zamowienia zatgczonego do oferty Odwolujgcego pozostanie w mocy, w zwigzku z czym
Przystepujacy jako wykonawca konkurencyjny zyska realng i petng mozliwo$¢ oceny oferty

i dokumentéw sktadanych w postepowaniu przez Odwotujgcego oraz mozliwos¢
ewentualnego skorzystania z przystugujgcych mu srodkéw ochrony prawnej w stosunku co
do tego postepowania.

Przystepujacy stoi na stanowisku, iz tajemnicg przedsiebiorstwa mogg by¢ objete co
najwyzej imiona i nazwiska osob ujetych w wykazie, natomiast nie ich dosSwiadczenie, ktére
stanowi potwierdzenie spetnienia warunkow i podlega ocenie w ramach kryteribw oceny

ofert. Pozostali wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu muszg mie¢ bowiem mozliwos¢é
samodzielnej weryfikaciji ofert konkurencji w tym zakresie. Powyzsze stanowisko znajduje
odzwierciedlenie w orzecznictwie KIO, m.in. KIO 902/21 oraz KIO 102/17. Przede wszystkim
nie sg to informacje stanowigce wlasno$¢ przedsigbiorstwa, tylko wtasnos¢ osob
wspotpracujacych z przedsiebiorstwem o ich wyksztatceniu, kwalifikacjach i doswiadczeniu
zawodowym. W zwigzku z tym przedsigbiorstwo nie ma prawa ich zawtaszczac i powotywaé
sie na tajemnice przedsiebiorstwa.

Wykonawca, ktory dazy do zastrzezenia danych informaciji, powinien takze zfozyé
szczegotowe wyjasnienia dotyczace traktowania danych dokumentéw jako tajemnicy
przedsiebiorstwa. Dopiero na podstawie doreczonego uzasadnienia w gestii Zamawiajgcego
lezy ocena jego zasadnosci i ostateczna decyzja wzgledem ewentualnego ich odtajnienia.
Zastrzeganie tajemnicy przedsiebiorstwa nie powinno by¢ w szczegdlnosci traktowane jako
narzedzie stuzace do uniemozliwienia konkurujgcym wykonawcom oceny ofert i dokumentow
sktadanych w postepowaniu.



Odwolujgcy wystepowat wielokrotnie w postepowaniach odwotawczych w zwigzku

z postepowaniem o udzielenie zamdwienia publicznego w charakterze wykonawcy
kwestionujgcego zasadnosc¢ zastrzezenia informacji w ramach tajemnicy przedsiebiorstwa
innego wykonawcy, jego dziatanie w ramach niniejszego postepowania jest zatem niespojne
z jego dotychczasowym stanowiskiem oraz sprzeczne z zasadg jawnosci postepowania.
Zasada jawnosci postepowania przetargowego musi by¢ Scisle przestrzegana zaréwno przez
zamawiajgcego, jak i wykonawcdw decydujgcych sie na udziat w postepowaniu
przetargowym. Mozliwo$¢ weryfikacji wyceny kosztéw realizacji zamowienia przez innych
wykonawcow stanowi realizacje tej zasady i jest gwarancjg rzetelnej i obiektywnej analizy
ofert innych wykonawcéw. To za$ w konsekwencji przedktada sie na zapewnienie wyboru
wykonawcy, ktéry w sposob prawidlowy zrealizuje zamowienia i nie bedzie w sposob
nieuprawniony poszukiwat oszczedno$ci, aby zmiesci¢ sie w nieprawidtowo skalkulowanych
kosztach realizacji zamoéwienia.

IV Stanowisko Izb

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, opisanych w art. 528 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, a Odwotujgcy ma
interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Przepis art. 505 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych stanowi, ze Srodki
ochrony prawnej przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi,
jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub
moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy (ustawy
Prawo zamowien publicznych).

Izba ustalita réwniez, iz stan faktyczny postepowania, j. tres¢ ztozonej przez
Przystepujacego oferty i innych ztozonych przez niego dokumentéw, jak tez tres¢
pozostatych dokumentow

w prowadzonym postepowaniu przetargowym nie sg sporne miedzy Stronami
i Przystepujgcym.

Po zapoznaniu sie z przedmiotem sporu oraz argumentacjg Stron i Przystepujacego,
w oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania
przedstawionej przez Zamawiajgcego, ztozonych pism Stron i Przystepujgcego oraz
stanowisk przedstawionych podczas rozprawy Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem zamodwienia jest ustuga sukcesywnego ttumaczenia pisemnego i korekty
jezykowej: 1) czesc¢ 1: ustuga sukcesywnego ttumaczenia pisemnego tekstow z jezyka
polskiego na jezyk angielski i korekty jezykowej anglojezycznych tekstow na potrzeby badan
naukowych KUL, 2) cze$¢ 2: ustuga sukcesywnego ttumaczenia pisemnego z jezyka
polskiego na jezyk angielski tekstéw specjalistycznych na potrzeby czasopisma ,Archiwa
Biblioteki i Muzea Koscielne”, 3) cze$¢ 3: ustuga sukcesywnej korekty jezykowej tekstow
specjalistycznych w jezyku angielskim na potrzeby czasopisma ,Archiwa Biblioteki i Muzea
Koscielne”, 4) czesc¢ 4: ustuga sukcesywnego ttumaczenia pisemnego tekstéw
specjalistycznych z jezyka polskiego na jezyk angielski oraz korekty jezykowej
anglojezycznych tekstéw specjalistycznych na potrzeby czasopism: ,Studia Prawnicze KUL"
oraz ,Studia z Prawa Wyznaniowego”, 5) czes¢ 5: ustuga sukcesywnego ttumaczenia
pisemnego tekstow z/na jezyk angielski, z/na jezyk niemiecki, z/na jezyk ukrainski, z/na jezyk
francuski, z/na jezyk wioski na potrzeby jednostek administracyjnych KUL.

Zamawiajgcy wymagat od personelu wykonawcow doswiadczenia w wykonywaniu
odpowiednio thumaczen lub korekty jezykowej w nastepujgcym zakresie:

1) czesc 1.: a) tekstdw specjalistycznych z terminologig z zakresu jezykoznawstwa i/lub
literaturoznawstwa, i/lub historii, i/lub nauk o sztuce, i/lub filozofii; b) tekstéw
specjalistycznych

z terminologig z zakresu nauk teologicznych, i/lub nauk biblijnych; c) tekstow
specjalistycznych z terminologig z zakresu nauk prawnych i/lub prawa kanonicznego, i/lub
nauk o polityce

i administraciji, i/lub ekonomii i finansow, i/lub pedagogiki, i/lub psychologii, i/lub nauk

socjologicznych; d) tekstow specjalistycznych z terminologig z zakresu nauk $cistych



i przyrodniczych i/lub nauk biologicznych; e) tekstéw specjalistycznych z terminologig
z zakresu nauk inzynieryjnotechnicznych;

2) czesc 2.: tekstow specjalistycznych z terminologig z zakresu archiwistyki i/lub
bibliotekoznawstwa i/lub muzealnictwa i/lub historii Ko$ciofa i/lub sztuki i/lub nauk
teologicznych;

3) czesc 3.: tekstow specjalistycznych w jezyku angielskim z terminologia z zakresu

archiwistyki i/lub bibliotekoznawstwa i/lub muzealnictwa i/lub historii Kosciota i/lub sztuki i/lub
nauk teologicznych;

4) czesc¢ 4. tekstow specjalistycznych z terminologig z zakresu nauk prawnych i/lub prawa
kanonicznego i/lub prawa wyznaniowego;

5) czes¢ 5.: tumaczeniu pisemnym z jezyka polskiego na jezyki obce (j. angielski i/lub
j- niemiecki, i/lub j. ukrainski, i/lub j. francuski, i/lub j. wioski) i odwrotnie - z jezykéw obcych
(j. angielski i/lub j. niemiecki, i/lub j. ukrainski, i/lub j. francuski, i/lub j. wtoski) na jezyk polski

(czes¢ ta dotyczy ,szeroko pojetych dokumentdéw administracyjnych, w szczegolnosci
dokumentow prawnych, przetargowych, kontraktéw, pism urzedowych, umow, statutow,
dokumentéw finansowych, dokumentéw urzedowych, itp. dla jednostek administracyjnych
uczelni i/lub urzedéw administracji publicznej, rzadowej lub samorzadowej).

Odwolujacy przedstawit Zamawiajgcemu m.in. plik zawierajacy dokument opatrzony
pieczecia , TAJNE, TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA, NIE UDOSTEPNIAC”,

ponumerowany od str. 14 do 34, zawierajgcy uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy, wzoér
umowy o poufno$ci, wzor umowy o zakazie konkurencji oraz zatgczniki nr 11.2, 11.3, 11.4 i
11.5 zawierajgce wykazy osob - doswiadczenie oséb i potencjat kadrowy oceniane w

pozacenowych kryteriach oceny ofert.

Pismem z 9 lutego 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o swojej decyzji
uznania nieskuteczno$ci zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa informaciji
wskazanych

w formularzu ofertowym - zatgczniku nr 2 do SWZ jako zawartosci plikéw: Informacje
stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa_CZESC TAINA, Zatgczniki wykaz 0s0b
podstawowy CZESC TAJNA, Zatgczniki wykaz os6b DODATKOWY_CZESC TAJNA,
podczas gdy Zamawiajacemu przedstawiono plik o nazwie 1194086 zawierajacy w sobie
pliki: LINGUA LAB_tlumaczenia probne_cze$¢ TAINA oraz LINGUA LAB_oferta_czesé
TAJNA. Plik pn: LINGUA LAB_tlumaczenia prébne_czes¢ TAINA. Stanowig one
odpowiednio zatgczniki nr 11.1A do SWZ, 11.2A do SWZi 11.4A do SWZ. Plik pn: LINGUA
LAB_oferta_cze$¢ TAJNA zawiera: wyjasnienie w sprawie utajnienia wykazu osoéb (ttumaczy
oraz native speakeréw) wykonujgcych ttumaczenia/korekte jezykowa, wykazu ustug
(doswiadczenia tlumaczy, native speakeréw oraz wykonawcy), wyjasnien dotyczacych
tajemnicy przedsiebiorstwa wraz z zatgcznikami w niniejszym postepowaniu, wzér umowy
o poufnosci, wzdr umowy o zakazie konkurencji oraz zatacznik nr 11.2 do SWZ - Wykaz
0s6b - doswiadczenie 0séb i potencjat kadrowy oceniane w pozacenowych kryteriach oceny
ofert (do czesci 2), zatgcznik nr 11.3 do SWZ - Wykaz oso6b - doswiadczenie osob i
potencjat kadrowy oceniane w pozacenowych kryteriach oceny ofert (do czesci 3), zatgcznik
nr 11.4 do SWZ - Wykaz oséb - dosSwiadczenie os6b i potencjat kadrowy oceniane w
pozacenowych kryteriach oceny ofert (do czesci 4), zatgcznik nr 11.5 do SWZ - Wykaz oséb
- doswiadczenie 0s6b i potencjat kadrowy oceniane w pozacenowych kryteriach oceny ofert
(do czesci 5). Tajemnice przedsiebiorstwa definiuje art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji. Z regulacji art. 18 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
wynika wprost, ze obowigzkiem Wykonawcy nie jest tylko zastrzezenie informaciji, ale
rowniez wykazanie, ze faktycznie stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa. W niniejszym
przypadku wykonawca jako tajemnice przedsiebiorstwa zastrzegt informacje, o ktérych
mowa we wstepnie niniejszego pisma. Wykonawca podnosi zasadno$¢ zastrzezenia
poufnoscia wykazu os6b ttumaczy

i native speakeréw, ktdrzy bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zaméwienia oraz wykazu ustug -
do$wiadczenia tlumaczy/korektoréw i native speakerow, a takze niewykazanego jeszcze
do$wiadczenia wykonawcy. Wykonawca dokonat takze zastrzezenia zawierajgcego
przyczyny utajnienia pisma i jego zatgcznikdéw. W uzasadnieniu zostata przytoczona definicja



legalna tajemnicy przedsigbiorstwa i w kilkunastu zdaniach opisana praktyka i dziatania o
charakterze organizacyjnym w realizowaniu ustug ttumaczenia przez wykonawce. Jednak
sam opis zastosowanych rozwigzan umozliwiajgcych utrzymanie zastrzeganych informacji w
tajemnicy niepoparty cho¢by elementarnymi dowodami, nie moze zostaé¢ uznany za
wykazanie, tj. przedstawienie w sposob przekonujgcy. Wykonawca przekazat wzory uméw o
poufnosci

i zakazie konkurenciji, ale nie moze zaktadac, ze kazdy zamawiajacy, ktory dziata
w oparciu o ustawe Prawo zamowien publicznych, ustawe o dostepie do informaciji
publicznej, czy ustawe o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

podpisze

Z nim umowe na czas nieograniczony, w ktérej zobowigze sie do zachowania w tajemnicy
wszelkich informacji powstatych w zwigzku z realizacjg ewentualnej wspotpracy. Wykonawca
nie moze rowniez oczekiwac¢, by Zamawiajgcy zadeklarowat nie nawigzywac¢ kontaktow

w zakresie wykonywania ttumaczen z ttumaczami wykonujgcymi ttumaczenia dla wykonawcy
bez jego posrednictwa dla Zamawiajgcego. Zatgczony fragment umowy zawierajacy klauzule
poufnoéci i zakaz konkurenciji, czy wzér umowy o zakazie konkurenciji Zamawiajgcy
postrzega jako odniesienie sie do sytuacji na rynku pracy, znaczenia wiedzy fachowej oséb i
ewentualnej sytuacji ,podkupywania” pracownikéw. Wykonawca nie wyjasnit w czym takiej
wartosci upatruje. Nie przedstawit takze na te okoliczno$¢ Zamawiajgcemu zadnych
konkretnych dowodow. Jezeli wykonawca wywodzi podstawy do zastrzezenia informacii
dotyczacych personelu, ktérym dysponuje, jako tajemnicy przedsiebiorstwa, z ryzyka
podkupienia tego personelu, to powinien wykazac, ze takie ryzyko faktycznie wystepuje.
Powinien wyjasni¢, czy w ogole zetknat sie z takg praktyka, jakiej liczby oséb w jego
przedsiebiorstwie to dotyczylo,

a takze czy wskazany w dokumentach personel oraz jego doswiadczenie posiadajg
charakter unikalny, wyjatkowo specjalistyczny, usprawiedliwiajgcy przypuszczenie, ze na
rynku moze istnie¢ praktyka pozyskiwania takich osob, czy istotnie ograniczona na rynku jest
liczba oséb z doswiadczeniem wymaganym przez Zamawiajgcego i co bardzo wazne
punktowanym dodatkowo w ramach kryterium oceny ofert. W Swietle zasady jawnosci
postepowania

0 udzielenie zamowienia publicznego powotywanie sie na tajemnice przedsiebiorstwa jako
narzedzia do ochrony specjalistéw - ttumaczy, native speakeréw, korektorow skierowanych
do realizacji zamowienia jest nieprawidtowe i zbyt daleko idgce. Zastrzezone informacje
odnoszace sie do 0s6b skierowanych do realizacji przedmiotu zamdéwienia nie sg
informacjami stanowigcymi wiasno$¢ przedsiebiorstwa, tylko wiasnos¢ oséb z nim
wspotpracujacych. Przedsigbiorstwo nie ma prawa zawlaszcza¢ danych o wyksztatceniu,
kwalifikacjach

i doSwiadczeniu zawodowym os6b i powotywac sie w tym zakresie na tajemnice
przedsiebiorstwa. Ustugi ttumaczeniowe majg charakter standardowy. Zamawiajgcy wymagat
podania ograniczonej ilosci informacji. Wykonawcy chcgcy wzigé udziat w postepowaniu
zobowigzani byli wskaza¢ dane odno$nie imienia i nazwiska oséb skierowanych do realizaciji
zamoOwienia, jezyka, w jakim osoby te dokonujg ustugi ttumaczenia/korekty, liczby lat ich
doswiadczenia, dodatkowo podania wyksztatcenia, kierunku ukoriczonych studiéw

i wykazania sie doSwiadczeniem wykonania ustugi tumaczenia/korekty w postaci podania
tytutu opracowanego tekstu, tytutu czasopismarksigzki/monografii w ktérej ukazat sie tekst,
nazwiska autora oryginatu i daty realizacji ustugi. W czesci 5. za$ byt zobligowany do
podania imienia i nazwiska oraz numeru uprawnien ttumacza przysiegtego. Nalezato podaé
nie cate doswiadczenie zawodowe tlumaczy, ale opis fragmentu ich doswiadczenia
zawodowego

w zakresie koniecznym do spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Wykonawca
podnosi, ze wykaz oséb stanowi wyselekcjonowany zbidr oséb zatrudnionych m.in. na
podstawie umowy o prace. Jest to kolejny argument dowodzacy, ze podstawa dysponowania
pracownikami réwniez nie moze zosta¢ uznana za dane skutecznie chronione przed
wyjawieniem ze wzgledu na fakt, ze osoby zatrudniane na podstawie uméw o prace
ujawnione sg np. w rejestrach ZUS. Ponadto wykazy w kazdej z czesci ograniczaty sie do
danych na temat kilku os6b, a nie catego personelu, ktérym dysponuje wykonawca.
Wykonawca w ztozonych wyjasnieniach dokonanego zastrzezenia podnosi, ze kazdorazowo
biorgc udziat w postepowaniach publicznych dokonuje utajnienia wykazu oséb oraz
wszelkich informacji z nimi zwigzanych, tj. wykazu ustug, referenciji, pism wyjasniajacych
przyczyne utajnienia, przekazujgc te informacje w odrebnej zaklejonej kopercie, oznaczonej,
ze zawiera tajemnice przedsigbiorstwa. Jednak od 1 stycznia 2021 r. zostata wprowadzona
petna elektronizacja zaméwien publicznych i korespondencja prowadzona jest w formie
elektronicznej. Ponadto dla skutecznego zastrzezenia informaciji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa jest przede wszystkim wykazanie, ze utajnione informacje spetniajg



definicje tajemnicy przedsigbiorstwa z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji, nie zas wskazanie, Ze taka jest kazdorazowa praktyka wykonawcy. Fakt, ze
moga to by¢ informacije, ktérych wykonawca ze wzgledu na okreslong polityke gospodarczg
wolatby nie upublicznia¢, nie daje jeszcze podstaw do twierdzenia, ze kazda z takich
informacji stanowi tajemnice przedsiebiorstwa. W konsekwenciji to wykonawca musi
wykazac, ze okreslone informacje, pomimo obowigzujgcej naczelnej zasady jawnosci
postepowania, powinny zostac utajnione. Na zamawiajacych natozono obowigzek
weryfikacji, czy zastrzezone informacje faktycznie stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.
Zamawiajagcy musi merytorycznie zweryfikowac tres¢ uzasadnienia i na tej podstawi ustali¢,
czy wynika z niego, ze zastrzezone informacje obiektywnie wypetniajg wszystkie przestanki z
definicji tajemnicy przedsiebiorstwa. Dla skutecznego zastrzezenia informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa niewystarczajgce jest podanie ogéinych, lakonicznych wyjasnien i
wskazanie samego uzasadnienia dziatania bez wykazania niejawnego charakteru
zastrzeganych informaciji. Jesli skuteczno$ci zastrzezenia braknie, aktualizuje sie po stronie
Zamawiajgcego obowigzek ujawnienia nieskutecznie utajnionych informaciji.

Od tej czynnosci Odwolujgcy wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art.
18 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji poprzez odtajnienie informacji podanych przez Odwotujgcego

w wykazie osob dla czesci 2-5 (zatgczniki nr 11.2 - 11.5) w postaci imion i nazwisk thumaczy
oraz tytutdw/nazw i zakreséw ustug wykonanych przez kazdego z ttumaczy, oraz informaciji
podanych w prébkach ttumaczen dla czesci 1, 2i 4 (zataczniki nr 11.1A, 11.2i 11.1A) w
postaci imion i nazwisk tumaczy, mimo ze stanowig one tajemnice przedsigbiorstwa w
rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i mimo ze Odwolujgcy wykazat,
ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Zgodnie z art. 18 ust. 1-3 ustawy Prawo zamowien publicznych postepowanie o udzielenie
zamoOwienia jest jawne, a zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych

z postepowaniem o udzielenie zaméwienia tylko w przypadkach okre$lonych w ustawie. Przy
tym, zgodnie z regulacjg ust. 3 tego przepisu, nie ujawnia sie informaciji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2020 r. poz. 1913), jezeli wykonawca, wraz

z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane oraz
wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie
moze zastrzec informaciji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

Art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii definiuje tajemnice

przedsiebiorstwa jako informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarcza, ktére jako catosé lub
w szczegoblnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osoéb, o
ile uprawniony do korzystania z informaciji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu
nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Jak wynika z art. 513 ustawy Prawo zamowien publicznych odwotanie przystuguje na:

1) niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢ zamawiajgcego, podjeta w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia, o zawarcie umowy ramowej, dynamicznym systemie zakupow,
systemie kwalifikowania wykonawcéw lub konkursie, w tym na projektowane postanowienie
umowy; 2) zaniechanie czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, o zawarcie
umowy ramowej, dynamicznym systemie zakupdw, systemie kwalifikowania wykonawcow
lub konkursie, do kiérej zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie ustawy lub 3)
zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia lub zorganizowania
konkursu na podstawie ustawy, mimo ze zamawiajgcy byt do tego obowigzany.

Postepowanie odwotawcze ma wiec charakter kontroli legalnosci dziatania zamawiajgcego
i w jego ramach Izba ocenia, czy dany zamawiajgcy, w danym czasie, w danych
okolicznosciach sprawy i na podstawie posiadanych w tym czasie informacji uzyskanych
w postepowaniu, postapit w sposéb zgodny z przepisami.

W niniejszej sprawie Izba ocenita, ze Zamawiajgcy w przedmiotowej sprawie postapit

prawidtowo i prawidtowo ocenit informacje przedstawione mu przez Odwotujgcego. W tym

zakresie Izba ogdlnie podziela stanowisko Zamawiajgcego przedstawione w odpowiedzi na
odwotanie.



Pomijajac juz sama kwestie formalng zwigzang ze skuteczno$cig zastrzezenia spornych
plikbw zwigzanych z rozbiezno$cig ich nazwy/oznaczenia, Zamawiajgcy stusznie zanegowat

zastrzezenie informaciji, czy tez catego dokumentu/pliku jako tajemnicy przedsiebiorstwa ze
wzgledu na sam rozmiar ich zastrzezenia w oczywisty sposob nie odpowiadajgcy
przestankom tajemnicy przedsiebiorstwa zdefiniowanym w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji - poczynajac od samego uzasadnienia podstaw zastrzezenia (str.
14-17).

Jak od lat podkresla sie z orzecznictwie Izby, uzasadnienie takie w og6le nie moze by¢
zastrzegane jako tajemnica przedsigbiorstwa, gdyz powinno wyjasnia¢ powody zastrzezenia
informacji, a nie same informacje. Podobnie za spetniajgce przestanki tajemnicy trudno

uzna¢ wzory uméw o poufnosci czy zakazie konkurencji. Jak zresztg wskazat sam
Odwolujgcy, za tajemnice w rzeczywistoSci uwaza same imiona i nazwiska tlumaczy oraz

tytuty publikacji wskazanych w wykazach i dotyczy to trzech oséb wskazanych w cze$ciach 2
-4,

Jednak nalezy tu podzieli¢ stanowisko Zamawiajgcego, ze - wobec takiego zakresu
zastrzezenia - nie jego rolg jest dochodzenie, ktére informacje wykonawca uwaza za
rzeczywistg wartos¢ i tajemnice, a ktére zastrzegt tylko ,tak sobie”. Zatem to wing
Odwolujgcego jest, ze nie ograniczyt zastrzezenia tylko do tych informacji, ktorych
Zamawiajacy rzeczywiscie miatby nie udostepnia¢ konkurentom. Izba juz od wielu lat
wskazuje, ze przy zastrzeganiu informacji jako tajemnicy wykonawcy powinni stosowac¢
zasade minimalizaciji i zastrzega¢ nie caty dokument en bloc, ale jedynie to, co jest
niezbedne, . kolejno: poszczegolne, pojedyncze liczby, stowa czy dane, nastepnie
pojedyncze wersy lub ich czesci, pojedyncze zdania lub ich czesci, pojedyncze akapity lub
ich czesci, pojedyncze strony lub ich czesci itd. Pozwala to na doktadniejszg ocene
charakteru zastrzezonych informacji, a takze na wyposrodkowanie intereséw wykonawcy w
ochronie danych informacji

i zasady jawnosci.

Druga kwestig, ktorg stusznie podniést Zamawiajgcy, byto to, ze samo uzasadnienie byto
bardzo ogdlne i nie odnosito sie do sytuacji zwigzanych konkretnie z tym postepowaniem.
Odwotujgcy skupit sie gtéwnie na swojej praktyce zachowania poufno$ci, a nie na wykazaniu
zaistnienia przestanek, ktére statuujg dane informacje jako tajemnice przedsigbiorstwa.
Nalezy podkresli¢, ze dziatania wykonawcdw, w tym wymagania od pracownikow i
wspotpracownikoéw zachowania poufno$ci, wcale nie sg rownoznaczne temu, ze dane
informacje rzeczywiscie sg tajemnica przedsiebiorstwa.

Odwolujgcy odnosit sie takze do kwestii, ktore nie majg nic wspolnego z dokumentami, ktére
zastrzegt, jak np. tumaczenia specjalistyczne dla firm lotniczych, zatem zrozumiate jest, ze
Zamawiajacy nie odniost tego w ogole do wiasnego przedmiotu zamoéwienia i ztozonych
przez Odwotujgcego dokumentéw. Dodatkowo podczas rozprawy Odwotujgcy wskazywat
jako warto$¢ w zasadzie jedynie doswiadczenie w ttumaczeniu z zakresu teologii i prawa
kanonicznego, co znéw nie odpowiada uzasadnieniu przedstawionemu Zamawiajgcemu
wraz z ofertg. Nalezy takze podkresli¢, ze teologia i prawo kanoniczne jest tylko jedng w
wielu dziedzin, ktére Zamawiajgcy wymienit w ramach do$wiadczenia alternatywnego i
decyzja innych wykonawcédw o ztozeniu lub nieztozeniu oferty na dang czes¢ zaméwienia nie
musiata by¢ zwigzana akurat z brakiem ttumaczy specjalizujgcych sie w dziedzinie teologii i
prawa kanonicznego.

Zamawiajgcy takze stusznie zwrocit uwage, ze uznajgc dane informacje nadmiarowo za
tajemnice przedsiebiorstwa wykonawcy, sam sprowadzitby na siebie problemy prawno-
-organizacyjne, gdyz zobowigzany bytby te informacje chroni¢ przed swoimi
pracownikami/wspoipracownikami, w tym autorami tekstow, ktére majg by¢ ttumaczone, jak
tez wymagac od swoich pracownikow i wspotpracownikdw chronienia tych informaciji, co
utrudniatoby realizacje zamierzonych zadan i wprowadzatoby istotny element realizaciji
zamoOwienia, nie przewidziany przez niego w specyfikacji warunkoéw zamdwienia - i nie
oczekiwat oferty na takich warunkach. To za$ stawiatoby pod znakiem zapytania zgodnos¢
oferty z warunkami zamowienia.

Jak wskazat Odwotujgcy w swoim stanowisku, realnymi informacjami stanowigcymi jego
tajemnice przedsiebiorstwa sg imiona i nazwiska ttumaczy z zakresu teologii i prawa



kanonicznego i tytuty publikacji zawarte w wykazie oséb dla czesci 2-4, poprzez ktore
konkurenci mogliby pozna¢ nazwiska ttumaczy.

Jesli chodzi o tytuty publikacji, w ocenie Izby nie mogg one stanowi¢ tajemnicy
przedsigbiorstwa. Tu Odwotujgcy wskazywat dwie sprzeczne ze sobg okolicznosci, ale
powyzsze stwierdzenie dotyczy kazdej z nich.

Publikacje w periodyku czy w formie ksigzkowej sg bowiem, jak nazwa wskazuje,
upublicznione, podane do publicznej wiadomosci, wiec z zatozenia nie mogg stanowic
tajemnicy. Dostep do nich w fatwy sposob moze zdoby¢ kazdy zainteresowany poprzez

sprawdzenie periodyku lub innej publikacji o wybranej tematyce. Jesli w publikacji podano

nazwisko ttumacza, to takze ono nie moze stanowi¢ tajemnicy, zostato bowiem
upublicznione i kazdy zainteresowany znalezieniem ttumacza majgcego doswiadczenie w
ttumaczeniach np. z dziedziny teologii, moze takiego ttumacza odnalez¢ siegajac do
publikaciji. Jesli za$, jak twierdzit Odwotujgcy, nawet wydawnictwo wydajgce dang ksiazke
czy periodyk nie posiada danych ttumacza konkretnego tekstu, a jedynie wiedze, ze
ttumaczenia dokonywata firma Odwotujgcego, to poprzez tytut publikaciji nie mozna do niego
dotrze¢ - zatem nie ma tu podstaw do jego ochrony.

Co do nazwisk tltumaczy - jak wskazano juz powyzej, jesli zostaty upublicznione

w publikacjach, chocCby niektorych, to rowniez z zatozenia nie mogg stanowi¢ tajemnicy, gdyz
kazdy zainteresowany, zapoznajac sie z publikacjg, moze do takiego nazwiska dotrze¢

w sposo6b zgodny z prawem i nie wymagajacy szczegdlnego wysitku.

Po drugie nalezy przyzna¢ racje Zamawiajgcemu, ze wiedza o umiejetnosciach
i doswiadczeniu ttumaczy nie jest ,wtasnoscig” Odwotujgcego, lecz tych ttumaczy i to oni nig

dysponuja. Jak wskazuje dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/943 z dnia
8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony niejawnego know-how i niejawnych informacji

handlowych (tajemnic przedsiebiorstwa) przed ich bezprawnym pozyskiwaniem,
wykorzystywaniem

i ujawnianiem w art. 1 ust. 3: ,Zaden z przepisdw niniejszej dyrektywy nie moze by¢
rozumiany jako podstawa ograniczenia mobilnosci pracownikow. W szczegolnosci, w
odniesieniu do wykonywania takiej mobilnosci, niniejsza dyrektywa nie daje zadnych
podstaw do:

a) ograniczania korzystania przez pracownikoéw z informaciji, ktore nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 2 pkt 1; b) ograniczania korzystania przez pracownikow
z doswiadczenia i umiejetno$ci nabytych uczciwie w trakcie zwyktego przebiegu ich
zatrudnienia; c) naktadania na pracownikéw dodatkowych ograniczen w umowach o prace,
innych niz ograniczenia natozone zgodne z prawem unijnym lub krajowym.”

Zatem fakt, ze dany wykonawca/pracodawca uwaza dane informacje za cenne dla jego
przedsiebiorstwa, nie oznacza jeszcze, ze w rzeczywisto$ci sg one obiektywnie tajemnicg
przedsiebiorstwa i inne podmioty, w tym tltumacze, majg prawny obowigzek je chronic,

niezaleznie od podpisanych ,klauzul poufnosci”. Dlatego fakt, ze to Odwotujgcy jako

pierwszy skierowat uwage ttumacza na dang dziedzine, czy tez przyczynit sie do jego
szkolenia w tym zakresie, nie oznacza, ze dany ttumacz przez caty okres aktywnosci
zawodowej bedzie pracowat jedynie dla niego oraz braku prawa ttumacza do zmiany
zleceniodawcy, zdobywania innych klientéw niz Odwotujacy, czy wyboru tekstéw, ktérych
thumaczeniem jest lub nie jest zainteresowany - zwtaszcza, ze, jak wskazat sam Odwotlujacy,
sg to tzw. freelancerzy

i samodzielni przedsiebiorcy. Poza tym podobng argumentacje moze podnosic¢ kazdy
pracodawca, ktory wyszkolit pracownika do pracy na danym stanowisku, i to niekoniecznie
w niszowej dziedzinie, cho¢ nie moze oczekiwac, ze pracownik ten nie zmieni pracy na
bardziej atrakcyjna.

Dodatkowo, jak Izba wskazywata juz we wczesniejszych wyrokach, jesli samo poznanie
przez konkurentéw imion i nazwisk oséb przewidywanych do wykonania zamowienia
wykonawcy stanowi powazne zagrozenie dla przysztej wspoipracy tych oséb z Odwotujgcym,
w tym przy realizacji tego zamowienia, to pod znakiem zapytania stawiana jest realna



podstawa do dysponowania tymi osobami przez Odwotujacego, co Odwotujgcy deklarowat w
ofercie.

Z drugiej jednak strony Odwotujgcy wskazywat na mocng wiez osobisto-zawodowa tgczaca
go z ttumaczami, dzieki ktérej ma zapewniong z ich strony dtugotrwatg wspotprace, co
przeczytoby z kolei argumentom o ,podkupieniu”.

Pomimo powyzszego, biorgc pod uwage argumentacje Odwotujgcego przedstawiong
podczas rozprawy, dotyczacg wartosci gospodarczej, jakg stanowig dla niego ttumacze
wskazani

w zadaniach nr 2, 3 i 4, Izba pozostawia do decyzji Zamawiajgcego, czy zachowa on

poufno$¢ imion i nazwisk tych ttumaczy, na zasadzie analogicznej do wskazanej w art. 72 §
1 Kodeksu cywilnego. W ocenie Izby dziatanie takie, przy ujawnieniu pozostatych informacji,
nie narusza bowiem intereséw innych wykonawcéw w postepowaniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy
z dnia 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych oraz § 2 ust. 1 pkt 1, § 5, § 8 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajoéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z dyspozycja art. 557 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w wyroku oraz
w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach
postepowania odwotawczego. Zgodnie z art. 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych

strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Z § 2 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia wynika, ze wysoko$¢ wpisu wnoszonego

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia na dostawy i ustugi o wartoSci nie przekraczajgce;j
progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych,
wynosi 7.500 ztotych.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia do kosztéw postgpowania odwotawczego, zalicza sie wpis
oraz uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego w wysokosci okreslonej na
podstawie rachunkow lub spisu kosztéw, ztozonych do akt sprawy, obejmujgce m.in. koszty
zwigzane

z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe i wynagrodzenie i wydatki jednego
petnomocnika, nieprzekraczajace tacznie kwoty 3.600 ztotych.

Zkolei § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia stanowi, ze w przypadku oddalenia odwotania przez
Izbe w catosci, koszty ponosi odwotujacy; a lzba zasgdza od odwotujgcego na rzecz
zamawiajgcego rownowarto$¢ kwoty wpisu oraz koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2.

Zamawiajacy nie wniost o zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania odwotawczego,
Izba uwzglednita zatem nalezny wpis w wysokosci 7.500 ztotych.

W zwigzku z powyzszym Izba orzekta jak w sentencji.
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