sygn. akt KIO 393/22

POSTANOWIENIE

z dnia 2 marca 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy

Emil Kuriata

Czionkowie:

Anna Kurowska

Anna Kuszel-Kowalczyk

Protokolant:

Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 2 marca 2022 roku,

w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
14 lutego 2022 roku, przez wykonawce J.W. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firma Zaktad Ustugowy Konserwacja Terenoéw Zielonych J.W., ul. Wi tokietka 4; 41-
933 Bytom, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmina Bytom Miejski
Zarzad Drog i Mostéw, ul. Smolenia 35; 41-902 Bytom,

postanawia:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce J.W. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Zaklad Ustugowy Konserwacja Terenéw Zielonych J.W., ul.
WH. Lokietka 4; 41-933 Bytom i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce J.W.

prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustugowy Konserwacja
Terendw Zielonych J.W., ul. Wt. tokietka 4; 41-933 Bytom, tytulem wpisu od
odwotania,

2) zasgdza od wykonawcy J.W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Zaktad Ustugowy Konserwacja Terenow Zielonych J.W., ul. Wt. Lokietka 4; 41-

933 Bytom na rzecz zamawiajgcego Gmina Bytom Miejski Zarzad Drég i Mostow,
ul. Smolenia 35; 41-902 Bytom, kwote: 3 600,00 zt (stownie: trzy tysigce szesScset



zlotych zero groszy), tytutem wynagrodzenia petnomocnika zamawiajacego.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy .......cccceveeveenvneennen.

CZIoNKOWIE:  ..evveeeeeeeeeeee e

sygn. akt: KIO 393/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Gmina Bytom Miejski Zarzad Drog i Mostéw, w dniu 18 stycznia 2022r.
zawart umowe w przedmiocie zimowego utrzymania pasa drogowego i konserwac;ji zieleni
w pasie drogowym na terenie Miasta Bytomia do 31 stycznia 2022r. (umowa nr
5.070.2621.2002.U, dalej: Umowa).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zamawiajgcy zawart Umowe na podstawie art. 30 ust 4 ustawy Pzp, udzielajgc
zamoOwienia, ktdérego warto$¢ jest mniejsza niz okre$lone we wskazanym przepisie kwoty,
poniewaz warto$¢ tej czeSci zamowienia byla mniejsza niz 130 000 zt.

Zgodnie z art. 2 ust 1 pkt 1 ustawy Pzp, przepisy stosuje sie do udzielania zamoéwien
klasycznych oraz organizowania konkurséw, ktorych warto$¢ jest réowna lub przekracza
kwote 130 000 ztotych, przez zamawiajagcych publicznych.

Natomiast zgodnie z przepisem art. 30 ust. 4 ustawy Pzp, w przypadku zamdwien
udzielanych w czes$ciach, do udzielenia zamowienia na dang cze$¢ zamawiajacy moze
stosowac przepisy ustawy wiasciwe dla warto$ci tej cze$ci zamdwienia, jezeli jej wartos¢ jest
mniejsza niz wyrazona w ztotych rownowartos¢ kwoty 80 000 euro dla dostaw lub ustug oraz
1 000 000 euro dla roboét budowlanych, pod warunkiem ze tgczna warto$¢ tych cze$ci wynosi
nie wiecej niz 20% wartosci zamowienia.

Zgodnie z o$wiadczeniem zamawiajgcego, cze$¢ zamowienia bedgca przedmiotem
Umowy, zostata wydzielona z zamoéwienia glbwnego oznaczonego nr
DNP.260.52.2020.PN.U., ktérej wartoS¢ szacunkowa zostata ustalona w wysoko$ci ponad 50
min. zt.

Natomiast warto$¢ szacunkowa zamowienia, dla zaméwienia w ramach ktérego zostata
zawarta Umowa, zostata ustalona w wysokosci 114 417,73 zt.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia Izba stwierdzita, Ze skoro wartoS¢ wydzielonej, na
podstawie przepisu art. 30 ust. 4 ustawy Pzp czesci zamowienia, nie przekraczata 20 %
tacznej warto$ci zamdwienia czesci ustalonych przez zamawiajgcego oraz tgcznie nie
przekraczata progu okreslonego przepisem art. 2 ust 1 pkt 1 ustawy Pzp, tj. 130 000 zi, to
przedmiotowe zamowienie zostato wytgczone z rygoréw stosowania ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, przedmiotowe odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie
przepisu art. 528 pkt 1 ustawy Pzp, ktéry stanowi, iz Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi,
Ze w sprawie nie majg zastosowania przepisy ustawy.

Skoro bowiem zamowienie, ktérego udzielit zamawiajgcy, a dotyczylo ono $wiadczenia
ustugi na okres 12 dni, tj. od 18 do 31 stycznia 2022 roku, nie przekracza progu, od ktérego
zamawiajgcy ma obowigzek stosowac przepisy ustawy, a contrario do progu 130 000 zt
wytgczone jest stosowanie przepiséw ustawy Pzp, to odwotanie wniesione na czynnos¢



zamawiajgcego nie podlegato merytorycznemu rozpoznaniu, gdyz w tym zakresie nie
znajdujg swojego zastosowania przepisy ustawy Pzp, co z kolei obligowato Izbe do
odrzucenia odwotfania na podstawie ww. przepisu ustawy Pzp.

Za niezasadne Izba uznata stanowisko odwotujgcego, ktéry wskazywat, ze w zwigzku
z przepisem art. 513 pkt 3 ustawy Pzp, mozliwe jest wniesienie odwotania. Zgodnie
z powotanym przepisem odwotanie przystuguje na zaniechanie przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia lub zorganizowania konkursu na podstawie ustawy,
mimo Ze zamawiajgcy byt do tego obowigzany.

Krajowa Izba Odwotawcza wskazuje, ze prawidtowa wyktadnia ww. przepisu prowadzi do
wniosku, Ze wykonawca jest uprawniony do wniesienia odwotania w przypadku stwierdzenia
okolicznosci, w ktérych zamawiajgcy zaniechat przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zaméwienia lub zorganizowania konkursu ale tylko w przypadku, gdy zaniechat
przeprowadzenia takiego postepowania na podstawie ustawy Pzp. Tym samym uprawnienie
wykonawcy realizuje sie tylko w przypadku, gdy dane zamowienie miato by¢ lub byto
realizowane w trybie przepisow ustawy Pzp.

Natomiast, aby stwierdzi¢, czy dane zamoéwienie podlega stosowaniu przepiséw ustawy
Pzp, konieczne jest ustalenie przez zamawiajgcego szacunkowej warto$ci takiego
zamowienia. W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy skorzystat z uprawnienia
wynikajgcego z przepisu art. 30 ust. 4 ustawy Pzp, i ustalit warto§¢ zamoéwienia, ktérego
szacunek nie przekraczat warto$ci 130 000 zt, co z kolei doprowadzito do prawidtowego
wniosku o wylgczeniu stosowania przepisow ustawy Pzp. Tym samym zamawiajgcy
skorzystat z wewnetrznej procedury, okreslonej §8 ust. 4 pkt 2a Regulaminu udzielania
zamowien publicznych wprowadzonego Zarzadzeniem nr 4/2021 r. Dyrektora Miejskiego
Zarzadu Drég i Mostow w Bytomiu z dnia 8 lutego 2021 r. w sprawie ustalenia Regulaminu
udzielania zaméwien publicznych.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzigta pod uwage tres¢ § 8 ust. 1 zdanie pierwsze
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci
szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r., poz. 2437),

z ktérego wynika, ze w przypadku odrzucenia odwotania przez Izbe koszty ponosi
odwolujacy.

Przewodniczacy: ....ccccccevevveniieinnnen.

Cztonkowie:
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