Sygn. akt: KIO 392/22

WYROK

z dnia 1 marca 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Matecka

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lutego 2022 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 lutego 2022 r. przez wykonawce Cristal
Travelnet spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Etku w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Matopolska Agencja Rozwoju Regionalnego Spoétka
Akcyjna z siedzibg w Krakowie

przy udziale wykonawcy Omdexpo Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Warszawie zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) uiszczong przez
odwotujacego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 338 zt 00 gr (trzysta
trzydziesSci osiem ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego

tytutem dojazdu na posiedzenie i rozprawe;

2.2. zasadza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 338 zt 00 gr (trzysta
trzydziesSci osiem ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego tytulem dojazdu na

posiedzenie i rozprawe.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: .......cccooevrieeeiiieireeee

Sygn. akt: KIO 392/22



Uzasadnienie

Zamawiajgcy Matopolska Agencja Rozwoju Regionalnego Spétka Akcyjna z siedzibg
w Krakowie prowadzit w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na wykonanie zabudowy oraz organizacje stoiska targowego na targach MWC

Barcelona, odbywajgcych sie w dniach 28 lutego - 3 marca 2022 r., w ramach projektu Power
up Your Business in Matopolska 3. Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 19
stycznia 2022 r. w Biuletynie Zamowien Publicznych pod nr 2022/BZP 00024840.

I. W dniu 14 lutego 2022 r. wykonawca Cristal Travelnet spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Etku wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie wobec:

1. czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Omdexpo Polska Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie (dalej takze jako
,wykonawca Omdexpo”),

2. zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Omdexpo w warunkach, w ktérych oferta
wykonawcy Omdexpo powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na fakt, ze ztozone przez
wykonawce wyjadnienia w zakresie razgco niskiej ceny sg lakoniczne i og6lnikowe, co
jest rownoznaczne z nieudzieleniem wyjasnien dotyczacych kalkulaciji ceny, co
doprowadzito do nieprawidtowosci w zakresie wyboru oferty najkorzystniejszej,

3. czynnosci ponownego wezwania wykonawcy Omdexpo do ztozenia wyja$nien razgco
niskiej ceny, poprzez wezwanie do doprecyzowania uprzednio zfozonych wyja$nien

w warunkach, w ktérych oferta wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na fakt,

ze pierwotne wyjasnienia wykonawcy sg ogolnikowe i lakoniczne, a tym samym nie
potwierdzajg, iz zaoferowana przez niego cena nie jest ceng razaco niskg, co jest
réwnoznaczne z nieudzieleniem wyjasnien dotyczacych kalkulacji ceny.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.), dalej
jako ,ustawa Pzp”:

1. art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie czynno$ci wyboru oferty sprzecznie
z przepisami ustawy, z uwagi na fakt, ze oferta wybrana jako najkorzystniejsza
podlega odrzuceniu;

2. art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1
ustawy Pzp poprzez wadliwg ocene wyjasnien wykonawcy Omdexpo w zakresie

razgco niskiej ceny, mimo ze wyjasnienia ztozone przez tego wykonawce sg

lakoniczne, ogdinikowe i nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, co skutkowato
zaniechaniem odrzucenia oferty wykonawcy Omdexpo, pomimo ze oferta wykonawcy
Omdexpo podlega odrzuceniu, jako zawierajgca razgco niskg cene lub koszt, z uwagi

na nieudzielenie wyjasnien dotyczgcych kalkulacji ceny, co stanowi réwniez

naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow;

3. art. 223 ust. 1 i art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wezwanie do doprecyzowania
zlozonych przez wykonawce Omdexpo wyjasnien razgco niskiej ceny w ramach
wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie ztozonej oferty, co stanowi de facto
niedozwolone w przedmiotowej sprawie ponowne wezwanie do ztozenia wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny;

ewentualnie:

4. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Omdexpo, pomimo ze oferta wykonawcy
Omdexpo zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, co
stanowi réwniez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania
wykonawcow;

5. art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Omdexpo, pomimo ze wyjasnienia ztozone przez tego wykonawce nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania
i nakazanie zamawiajgcemu:



- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
- odrzucenia oferty wykonawcy Omdexpo,

- dokonania ponownej oceny ofert.

Il. Pismem wniesionym w dniu 21 lutego 2022 r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na
odwotanie. Zamawiajgcy wnidst o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 2 w zw. z
art. 505 ustawy Pzp, ewentualnie o umorzenie postepowania na podstawie art. 568 pkt 2
ustawy Pzp. Z ostrozno$ci, na wypadek nieuwzglednienia ww. wnioskow, zamawiajgcy wniost
0 oddalenie odwotania.

lll. Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
wykonawca Omdexpo Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie. Wykonawca Omdexpo wniést o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba uznata, Ze odwotanie nie podlega uwzglednieniu.

Zgodnie z przepisem art. 505 ust. 1 ustawy Pzp $rodki ochrony prawnej okreslone w
niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi,
jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub
moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

Wykonawca wnoszgcy odwotanie obowigzany jest wykaza¢ posiadanie legitymaciji do jego
whniesienia, tj. obowigzany jest wykaza¢ istnienie po jego stronie przestanek sktadajgcych sie
na te legitymacje zgodnie z przepisem art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Niewykazanie przez
odwotujgcego posiadania legitymaciji do wniesienia odwotania pocigga za sobg skutki w
postaci oddalenia odwotania przez Izbe.

W tresci odwotania odwotujgcy wskazat, ze jego interes wyraza sie w tym, ze ztozyt on oferte
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia i gdyby zamawiajgcy przeprowadzit
postepowanie zgodnie z przepisami prawa zamoéwien publicznych, oferta odwotujgcego
zostataby uznana za najkorzystniejszg. Odwotujgcy stwierdzit, ze ma zatem interes we
whniesieniu odwotania, gdyz moze ponie$¢ szkode w zwigzku z nieudzieleniem mu
zamowienia. Oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji w zakresie
kryteriow oceny ofert. W zwigzku z tym, gdyby zamawiajgcy prawidtowo odrzucit oferte
wykonawcy Omdexpo, to oferta odwotujgcego zostataby uznana za najkorzystniejsza.

Izba uznata, Ze odwotujgcy nie wykazat posiadania legitymacji do wniesienia odwotania.
Po pierwsze:

Odwotanie zostato wniesione w dniu 14 lutego 2022 r. Zaktadajac, ze kopia odwotania wraz

z wezwaniem do przystgpienia do postepowania odwotawczego zostataby przestana
wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu jeszcze tego samego, to termin na zgtoszenie
przystgpien uptywatby w dniu 17 lutego 2022 r. (art. 525 ust. 1 ustawy Pzp). Biorgc zatem po
uwage, ze zawiadomienie o miejscu i terminie rozprawy przekazuje sie co najmniej na 3 dni
przed wyznaczonym terminem rozprawy [§ 19 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe
Odwolawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453), pierwszy mozliwy termin na rozpoznanie odwotania
wypadatby 22 lutego 2022 r. Wprawdzie zamawiajgcy mogtby ztozy¢ oSwiadczenie

0 uwzglednieniu odwotania, jednakze w takiej sytuacji wykonawcy zgtaszajgcemu
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystugiwatoby
whniesienie sprzeciwu. Zaktadajgc, ze bytoby mozliwe wydanie przez Izbe orzeczenia jeszcze
tego samego dnia, to w przypadku uwzglednienia odwotania przez lzbe zamawiajgcemu
pozostawatyby trzy dni robocze na przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert oraz

na dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej, co stanowi niezwykle krétki okres na
przeprowadzenie tych czynnosci. Zastosowanie miatby tu przepis art. 577 ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym w przypadku wniesienia odwotania zamawiajgcy nie moze zawrze¢ umowy
do czasu ogloszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia kohczgcego postepowanie
odwotawcze. A zatem zamawiajgcy obowigzany bytby sie wstrzymac z zawarciem umowy do



czasu uptywu terminu na wniesienie odwotania wobec ponownej czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej. Przy zatoZeniu najbardziej optymistycznego scenariusza opisanego
powyzej, termin na wniesienia odwotania uptywatby juz po rozpoczeciu targéw. Tak samo, gdy
chodzi o zawarcie umowy, nawet w przypadku braku odwotania (a nawet w przypadku
dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej w terminie krétszym niz 3 dni
robocze), co oczywiscie byloby catkowicie bezcelowe. Wprawdzie zamawiajacy mégtby
skorzystac z uprawnienia przystugujgcego mu na podstawie art. 578 ustawy Pzp, tj. mogtby
ztozy¢ do Izby wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktbrym mowa w art. 577
ustawy Pzp - jednakze ztozenie takiego wniosku przez zamawiajacego byloby celowe jedynie
w przypadku, w ktérym wykonawca wybrany po przeprowadzeniu powtdrzonej czynnosci
badania i oceny ofert miatby jeszcze szanse zrealizowania zaméwienia. Odwotujacy jednak
nie wykazat, aby w tak krotkim czasie, byt jeszcze w stanie przygotowac i zrealizowaé
zamowienie.

Po drugie:

Postanowieniem z dnia 18 lutego 2022 r. (sygn. akt: KIO/W 3/22) Izba uchylita zakaz zawarcia
umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia korniczacego postepowanie
odwotawcze. Na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego
zamawiajacy o$wiadczyt, ze umowa w sprawie zamoéwienia publicznego zostata zawarta.
Odwolujgcy nie wykazat posiadania legitymaciji, o ktérej mowa art. 505 ust. 1 ustawy Pzp,

w zwigzku z zaistniatg istotng zmiang stanu faktycznego sprawy.

Nalezy podkresli¢, ze nie mozna catkowicie wykluczy¢ posiadania przez odwotujgcego
legitymaciji do wniesienia odwotania, jednakze majgc na uwadze szczegolne okolicznosci
faktyczne niniejszej sprawy, posiadanie tej legitymacji winno zostac¢ przez odwotujgcego
w sposo6b dostateczny wykazane, co w ocenie Izby nie miato miejsca.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekia, jak w punkcie pierwszym sentencji, na podstawie
art. 553 oraz art. 505 ust. 1 a contrario ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575
ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437).

Przewodniczacy:
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