Sygn. akt: KIO 383/22

WYROK

z dnia 8 marca 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Kot

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 marca 2022 roku w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 lutego 2022 roku przez
wykonawce K. N. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: Biuro Handlowe
Eksport - Import K. N. z siedzibg w Plocku w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Wojewddzki Szpital Dziecigcy im. J. Brudzinskiego w Bydgoszczy z
siedzibg w Bydgoszczy

przy udziale wykonawcy W. Z. prowadzgcego gospodarczg pod firmg: VENTMAXW. Z. z
siedzibg w Biatymstoku

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu - Wojewodzkiemu Szpitalowi Dzie-
ciecemu im. J. Brudzinskiego w Bydgoszczy z siedzibg w Bydgoszczy:

1.1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty W. Z. prowadzgcego dziatalnos¢ go-

spodarcza pod firmg: VENTMAX W. Z. z siedzibg w Biatymstoku jako oferty
najkorzystniejsze;j,

1.2. powtdrzenie czynno$ci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty W. Z.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: VENTMAX W. Z z siedzi-
ba w Biatymstoku jako zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przed-
miotu zaméwienia;

2. kosztami postgpowania obcigza zamawiajgcego - Wojewddzki Szpital Dzieciecy im.
J. Brudzinskiego w Bydgoszczy z siedzibg w Bydgoszczy i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500,00 z#
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych 00/100) uiszczong przez wykonawce

K. N. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Biuro Handlowe
Eksport - Import K. N. z siedzibg w Ptocku tytutem wpisu od odwotania oraz
kwote 3 567,00 zt (stownie: trzy tysigce pie¢set szesédziesigt siedem ztotych
00/100) poniesiong przez wykonawce K. N. prowadzgcego dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg: Biuro Handlowe Eksport - Import K. N. z siedzibg w
Ptocku tytutem kosztoéw wynagrodzenia petnomocnika,



2.2. zasgdza od zamawiajgcego - Wojewodzkiego Szpitala Dzieciecego im.
J. Brudzinskiego w Bydgoszczy z siedzibg w Bydgoszczy na rzecz wykonawcy

K. N. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: Biuro Handlowe
Eksport - Import K. N. z siedzibg w Ptocku kwote 11 067,00 zt (stownie:
jedenascie tysiecy szeS¢dziesigt siedem ziotych 00/100) stanowiacg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania w
kwocie 7 500,00 zt (stownie: siedem tysiecy pie¢set ziotych 00/100) oraz z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika wykonawcy K. N. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Biuro Handlowe Eksport - Import K. N. z
siedzibg w Plocku w kwocie 3 567,00 zt (stownie: trzy tysigce pie¢set
szescdziesigt siedem ztotych 00/100).

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 roku poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .....ccccoeiieiieieee,

Sygn. akt KIO 383/22

Uzasadnienie

Wojewddzki Szpital Dziecigcy im. J. Brudzinskiego w Bydgoszczy z siedzibg
w Bydgoszczy (dalej: ,Zamawiajacy” oraz ,Szpital”’) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11
wrzes$nia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 roku poz. 1129 ze zm.,
dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
podstawowym bez negocjacji na ustugi czyszczenia kanatow wentylacyjnych central
wentylacyjnych (Nr sprawy: 37/2021/TP) (dalej: Postepowanie”).

Ogtoszenie o zaméwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
dnia 8 grudnia 2021 roku pod numerem: 2021/BZP 00304101/01.

W dniu 7 lutego 2022 roku Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyniku
Postepowania.

14 lutego 2022 wykonawca K. N. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma:
Biuro Handlowe Eksport - Import K. N. z siedzibg w Ptocku (dalej: ,Odwotujgcy” oraz ,P. N.”)
wniost odwotanie od czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w Postepowaniu
polegajgcych na wyborze oferty najkorzystniejszej zawierajacej razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia oraz od zaniechania odrzucenia tej oferty.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy
Pzp:

1) art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp oraz art. 224
ust. 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy W. Z. prowadzgcego
gospodarczg pod firmg: VENTMAX W. Z. z siedzibg w Biatymstoku (dale;j:
SVENTMAX’ oraz ,\W. Z”), w zwigzku z tym, ze ztozyt on ogdinikowe i nierzetelne
wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny, nie poparte kompletem dowodéw na
potwierdzenie wyliczen, a takze nie odniést sie do zgodnosci wyliczonej ceny z
przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Tym samym



wykonawca ten nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w
stosunku do przedmiotu zamowienia;

2) art. 16 pkt 1 ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 112
ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego z naruszeniem zasad uczciwej konkurenciji i rownego traktowania
wykonawcdw, w tym wybor oferty najkorzystniejszej zawierajgcej razaco niska
cene w stosunku do przedmiotu zamdowienia.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujacy wniést o:
1) uwzglednienie odwotania w catosci;

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnos$ci polegajacej na wyborze
oferty wykonawcy VENTMAX jako oferty najkorzystniejszej;

3) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert i wybor oferty
Odwolujgcego jako oferty najkorzystniejszej;

4) obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego Zamawiajgcego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze wyjasnienia ztozone przez
wykonawce VENTMAX nie spetniajg wymagan ustawowych z uwagi na to, ze W. Z. nie
odnidst sie w wyjasnieniach do zgodnosci wyliczonej ceny z przepisami z zakresu praca
pracy i zabezpieczenia spotecznego.

Ponadto P. N. podniost, ze VENTMAX ziozyt ogolnikowe i nierzetelne wyjasnienia w
zakresie wyliczenia ceny, nie poparte kompletem dowoddw na potwierdzenie wyliczen.
Odwolujgcy podkreslit, ze VENTMAX przedstawit jedynie koszty widoczne, dajace sie w
tatwy sposéb oszacowac, aby wykazaé ze cena nie jest razgco niska. Wykonawca
VENTMAX zamierza wykona¢ prace w okresie 30 dni. Nie podaje informacji czy chodzi o dni
robocze czy kalendarzowe. W ocenie Odwotujgcego ma to znaczenie ze wzgledu na
obwarowania obowigzkowymi dodatkami za godziny nadliczbowe, prace w weekendy, itp.
Nadto Piotr Nowakowski wskazat, ze wykonawca VENTMAX nie uwzglednit w kalkulaciji
kosztow z tytutu zuzycia sprzetu, funkcjonowania firmy, kosztéw administracyjnych, kosztow
nadzoru. Jak wskazat Odwolujgcy wykonawca VENTMAX wycenit jedynie czyszczenie +
dezynfekcje + koszty samego badania probek bakteriologicznych w laboratorium,
zapominajgc o obowigzku zbadania grubosci osadu. W sktad elementu badania grubosci
osadu wchodzg: materiat, sprzet, robocizna. P. N. podniést rowniez, ze W. Z. nie odnibst sie
do kosztu montazu filtréw HEPA oraz kosztu wykonania pomiaru. Ponadto Odwolujgcy
zaznaczyt, ze w wyjasnieniach wykonawcy VENTMAX brak jest kosztu mobilizacji z
Biategostoku do Bydgoszczy (490 km i 5h jazdy samochodem) jak i kosztu demobilizacii.

W ocenie P. N. w wyja$nieniach wykonawcy VENTMAX nie ma odniesienia do pozycji nr 1 -
12 Opisu przedmiotu zaméwienia (dalej: ,OPZ’). W wyjasnieniach jest tylko informacja
dotyczgca zakupu ptynu do dezynfekcji, natomiast W. Z. nie wykazat szczegotowej kalkulaciji
z podstawowym podziatem na: materiaty oraz sprzet. Odwolujgcy stwierdzit rébwniez, ze w
wyjasnieniach wykonawcy VENTMAX nie uwzgledniono kosztéw zwigzanych z utrzymaniem
urzgdzen pomiarowych, ktére podlegajg cyklicznej kalibraciji, jesli firma je posiada i nie

korzysta z podwykonawcy, a takze ubezpieczeniem firmy, ktére kazdy z wykonawcéw winien
posiada¢ bez wzgledu na wymog Zamawiajgcego.

P. N. wskazat, Ze wyjasnienia wykonawcy VENTMAX w zakresie wyliczenia ceny sg
ogolnikowe i nierzetelne. Nie zostaty tez poparte kompletem dowodéw na potwierdzenie
wyliczen. Ponadto zdaniem Odwolujgcego nie bylo podstaw do ponownego wezwania
Wiestawa Zdanowicza do zfozenia wyjasnien, w tym dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny
oferty. W zwigzku z tym - w ocenie Odwotujgcego - oferta wykonawcy VENTMAX powinna
zostac odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Zamawiajacy nie ztozyt odpowiedzi na odwotanie na pismie, lecz prezentujac swoje
stanowisko na rozprawie podat, ze zarzuty odwotania nie zastugujg na uwzglednienie, gdyz
sg catkowicie pozbawione podstaw prawnych. Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania
w catosci.

Wykonawca W. Z. prowadzgcy gospodarczg pod firma: VENTMAXW. Z z siedzibg w
Biatymstoku wniést o oddalenie odwotania w catosci.



Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc na rozprawie ztozone odwotanie
i uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamé-
wienia publicznego, stanowiska stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego
zfozone na pi$mie i podane do protokotu rozprawy, a takze ztozone dowody, ustalita,
co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych
stanowi przepis art. 528 ustawy Pzp.

Ponadto Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Do niniejszego postepowania odwotawczego skuteczne przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego zgtosit wykonawca W. Z. prowadzacy gospodarczg pod firmg: VENTMAX W.
Z. z siedzibg w Biatymstoku (dalej: ,Przystepujacy”).

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555
ustawy Pzp) z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1
ustawy Pzp). Rozpoznajac przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze tre$¢ akt poste-
powania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg).

Izba ustalita nastepujace okolicznosci jako istotne:

Zgodnie z rozdziatem lll ust. 1 Specyfikacji warunkéw zaméwienia (dalej: ,SWZ’)

przedmiotem zamowienia jest Swiadczenie ustugi czyszczenia kanatéw wentylacyjnych
central wentylacyjnych zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w OPZ stanowigcym zatgcznik
nr 2 do SWZ. Przewidywany termin realizacji zamowienia to 48 miesiecy od daty
obowigzywania umowy (rozdziat IV ust. 1 SW2).

Stosownie do tresci protokotu postepowania warto$¢ szacunkowa zaméwienia wynosi
500 000,00 zt. Zamawiajgcy wskazat, iz na sfinansowanie zamowienia zamierza
przeznaczy¢ kwote w wysokosci 615 000,00 zt brutto. Przystepujacy ztozyt oferte w
Postepowaniu, w ktorej zaoferowat zrealizowanie zamowienia za cene w wysoko$ci 245
754,00 zt brutto.

Pismem z dnia 5 stycznia 2022 roku Zamawiajacy skierowat do W. Z. wezwanie
o nastepujacej tresci: ,Dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) Zamawiajgcy wzywa
razaco niskiej, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny oferty ziozonej w
postepowaniu. Cena zaproponowana przez Wykonawce w ofercie jest o0 60,04% nizsza od
szacunkowej wartosci zamdwienia, co wzbudzito watpliwosci Zamawiajgcego, co do
mozliwosci realizacji zamowienia za zaoferowang cene. Wyjasnienia Wykonawcy wraz
z dowodami powinny wskazywaé obiektywne czynniki, okoliczno$ci lub inne uwarunkowania,
ktére spowodowaty przyjecie przez Wykonawce kalkulacji powodujgcej zaoferowanie
wykonania zamoéwienia za zaoferowang cene. Wykonawca udzielajgc wyjasnien winien
uwzgledni¢ elementy sktadowe ceny, ktore miaty wplyw na kalkulacje ceny w odniesieniu do
przedmiotu zamowienia. Zgodnie z art. 224 ust. 4 w zwigzku z art. 224 ust. 3 pkt 4 oraz pkt
6, w celu wyjasnienia razaco niskiej ceny, Zamawiajacy wzywa Wykonawce takze do
ztozenia wyjasnien i dowodéw dotyczgcych: - zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow
pracy, ktérych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub
przepisdw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamowienie, oraz - zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie.
Wyjasnienia wraz z dowodami w powyzszym zakresie prosze ztozy¢ do 11.01.2022 r. pod
rygorem odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 6.



Odwolujgcy udzielit wyjasnien w dniu 11 stycznia 2022 roku, w ktérych wskazat
szczegotowa kalkulacjg ceny ofertowej oraz zatgczyt dowody w postaci: dokumentu opisujg-
cego stosowang przez VENTMAX metode czyszczenia i dezynfekcji wentylacji, oferty na
Srodek dezynfekcyjny NANOCLEAN AIR, oferty na badania mikrobiologiczne oraz przykta-
dowych referencji. W tresci wyjasnien Przystepujgcy wskazat, ze oferta zostata skalkulowana
biorgc pod uwage zakres postepowania zgodnie z SWZ W. Z. przedstawit szczeg6towg kal-
kulacje kosztow wykonania przedmiotu zamoéwienia z podziatem na wszystkie oddziaty oraz
blok operacyjny. W ramach kosztow wykonania ustugi czyszczenia kanatdw wentylacyjnych
central wentylacyjnych Przystepujacy zawart nastepujace elementy kosztowe:

» wynagrodzenie pracownikéw;

* koszt noclegow;

« koszt badan mikrobiologicznych powietrza;

* koszt badan mikrobiologicznych powierzchni;
* koszt dezynfekcji;

« inne koszty zwigzane ze zuzyciem elementéw wymiennych, przygotowaniem oraz
zabezpieczeniem miejsca pracy, dojazdami, utylizacjg odpadéw;

* przewidywany zysk.

Wynagrodzenie pracownikéw wykonujgcych czynno$ci na wszystkich oddziatach W.
Z. okreslit na kwote 36 000,00 zt tj. wynagrodzenie dla 5 os6b (przewidywany czas wykona-
nia ustugi - do 30 dni) z uwzglednieniem minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wszel-
kimi kosztami takimi jak diety, premie oraz dodatki.

Z kolei wynagrodzenie pracownikéw wykonujgcych czynnosci na bloku operacyjnym
Przystepujacy okreslit na kwote 6 000,00 zt tj. wynagrodzenie dla 5 oséb (przewidywany
czas wykonania ustugi - do 5 dni) z uwzglednieniem minimalnego wynagrodzenia za prace

oraz wszelkimi kosztami takimi jak diety, premie oraz dodatki.

Pismem z dnia 14 stycznia 2022 roku Zamawiajgcy dziatajac na podstawie art. 223
ust. 1 ustawy Pzp wezwat VENTMAX do ztoZzenia wyja$nien dotyczgcych tre$ci ztozonej
oferty w Postepowaniu. Szpital poprosit o ztozenie wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny
za wykonanie przedmiotu zamdwienia. Zamawiajacy wezwat Przystepujgcego do wyjasnie-
nia czy zaoferowana przez niego cena wykonania przedmiotu zaméwienia obejmuje wyko-
nanie ustugi zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego sformutowanymi w SWZ tzn.:

- czyszczenie kanatdw wentylacyjnych central wentylacyjnych 1 raz na rok przez okres 48
miesiecy, zgodnie z normg PN EN 15780/VDI 6022 (czyli facznie 4 razy w trakcie okresu
obowigzywania umowy), oraz

- wymiane filtrow HEPA w bloku operacyjnym raz do roku oraz na pozostatych oddziatach co
dwa lata.

W odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie W. Zdanowicz w pi$mie z dnia 18 stycznia
2022 roku o$wiadczyt, ze zaoferowana cena wykonania przedmiotu zaméwienia obejmuje
wykonanie ustugi zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego sformutowanymi w SWZ. Przy-
stepujacy przedstawit nowg szczegdtowg kalkulacje cenowg w rozbiciu na okres 48 miesie-
cy, ktéra catkowicie rozni sie od kalkulacji ztozonej w pismie z dnia 11 stycznia 2021 roku
przedstawiajgcej ilos¢ ustug - 2, zamiast zgodnych z SWZ - 4. Wyjasnienia z dnia 18 stycz-
nia 2022 roku przedstawiajg catkowicie inne koszty - spadajg warto$ci poszczegdinych
sktadnikéw cenotworczych.

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage, Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato na

uwzglednienie.

Izba wskazuje, ze w sytuacji gdy zaistniejg przestanki do wezwania wykonawcy do
zlozenia wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 lub 2 ustawy Pzp, wykonawca zostat usta-
wowo zobowigzany do wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Zwrdcenie
sie przez zamawiajgcego do wykonawcy o ztozenie wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej
ceny oznacza obcigzenie wykonawcy ciezarem dowodu w zakresie wykazania, ze zaofero-
wana cena nie jest razgco niska. Na powyzsze wskazuje wprost art. 224 ust. 5 ustawy Pzp.



Wyjasnienia wykonawcy co do zasady muszg by¢ konkretne, wyczerpujgce, odpowiednio
umotywowane, rzeczywiscie uzasadniajgce podang w ofercie cene, wykazujace, ze mozliwe
i realne jest wykonanie zamowienia za zaproponowang cene. Powyzsze wynika z faktu, ze to
wytgcznie na podstawie ztozonych wyjasnien Zamawiajgcy dokonuje oceny czy oferta zawie-
ra razgco niskg cene lub koszt, czy tez razgco niskie ich istotne czesci sktadowe. Obowigz-
kiem wykonawcy jest, aby w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez zamawiajgcego
udzielit wyjasnien dotyczgcych okolicznosci, ktére wptynety na wysokos¢ zaoferowanej ceny
w taki sposob, aby na ich podstawie mozliwe bylo jednoznaczne ustalenie, ze cena oferty
(odpowiednio koszt, istotna cze$¢ skladowa) nie jest ceng razgco niskg. Efektem skladanych
wyjasnieh ma by¢ stworzenie podstaw do uznania przez zamawiajgcego, ze podejrzenie
dotyczace razaco niskiej ceny oferty nie byto uzasadnione. Podkresli¢ trzeba, iz zgodnie z
art. 224 ust. 6 ustawy Pzp nie tylko nieudzielenie wyjasnietr w wyznaczonym terminie skut-
kowac¢ bedzie koniecznoscig odrzucenia oferty, ale takze ztozenie takich wyjasnien, kitére nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Ponadto w art. 224 ust. 4 ustawy Pzp ustawodawca wskazat, ze w przypadku zamo-
wien na roboty budowlane lub ustugi zamawiajgcy jest obowigzany zada¢ wyjasnien, o kt6-
rych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 ustawy Pzp
tj. zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktorych warto$¢é przyjeta do ustalenia
ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 roku
0 minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw,

z ktorymi zwigzane jest realizowanie zamdwienia oraz zgodno$ci z przepisami z zakresu
prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowa-
ne jest zamowienie.

Nalezy zauwazy¢, ze dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy istotne znaczenie ma
réwniez ustawowy obowigzek zfozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub
ich istotnych czesci sktadowych. Obowigzek ten wynika wprost z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp,
gdzie jednoznacznie wskazano, iz ,zamawiajacy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym zto-
zenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych”,
a potwierdzeniem istnienia powyzszego obowigzku jest rowniez art. 224 ust. 6 ustawy Pzp,
wskazujgcy na koniecznos¢ odrzucenia oferty ,jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu”.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy lzba stwierdzita, iz
zarzuty podniesione w odwotaniu, tj. naruszenia art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 226
ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp oraz art. 224 ust. 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp oraz
art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy VENTMAX;, a
takze naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust.
1i 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty wyzej wymienionego wykonawcy jako
najkorzystniejszej, w sytuacji gdy W. Z. w ztozonych wyjasnienia w zakresie zaoferowane;j
ceny nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia, znalazty potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Izba wskazuje, ze w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicz-
nego Zamawiajacy wezwat wykonawce VENTMAX do ztozenia wyjasniet w zakresie ceny
oferty, w tym do ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny oferty, poniewaz cena zaofe-
rowana przez tego wykonawce byla nizsza o ponad 30% od wartosci zamdwienia powiek-
szonej o podatek VAT ustalonej przed wszczeciem postepowania. Konsekwencjg przedmio-
towego wezwania byto obcigzenie Wiestawa Zdanowicza obowigzkiem wyjasnienia, iz zaofe-
rowana przez tego wykonawce cena oferty nie jest ceng razgco niskg, pod rygorem odrzu-
cenia oferty. W odpowiedzi na wezwanie Przystepujacy zobowigzany byt ztozy¢ wyjasnienia
poparte dowodami, konkretne, wyczerpujace i rozwiewajgce watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ.

Izba uznata wyjasnienia ztozone przez Przystepujgcego w zakresie razgco niskiej ce-
ny za lakoniczne, nierzetelne, niewyczerpujgce i nieuzasadniajgce ceny podanej w ofercie.
W. Z. nie wykazat Zamawiajgcemu, ze jego cena nie jest razgco niska, pomimo ziszczenia
sie ustawowych przestanek podejrzenia razgco niskiej ceny w ofercie VENTMAX. Przede
wszystkim Przystepujgcy w sposob niezwykle lakoniczny odnidst sie w wyjasnieniach do
kosztéw wynagrodzenia pracownikdéw. Majac na uwadze fakt, ze niebagatelng czes¢ kosztu
wykonania ustugi objetej przedmiotem zamdwienia stanowig koszty osobowe (wynagrodze-
nie pracownikéw) nalezy wskazac, ze powinny one podlega¢ szczegdtowemu omédwieniu w
treSci wyjasnien razgco niskiej ceny, tak aby wyjasnienia te nie pozostawiaty pola do domy-
stow, czy wykonawca uwzglednit wszelkie wymagane koszty pracy, w tym pozaptacowe
koszty pracy, ale i na przyktad koszty wynagrodzenia za prace w porze nocnej, w niedziele
czy Swieta. Na podstawie wyjasnien ztozonych przez VENTMAX nie mozna jednoznacznie
stwierdzi¢ powyzszych okolicznosci. Przystepujgcy wskazat co prawda na przyjete do kalku-
lacji ceny oferty wynagrodzenie pracownikéw, jednak uczynit to sposéb niezwykle lakonicz-
ny. Ze szczegotowej kalkulacji wynika jedynie, ze przyjete faczne wynagrodzenie dla okre-



$lonej liczby pracownikéw zostato ustalone z uwzglednieniem minimalnego wynagrodzenia
za prace oraz wszelkim kosztami takimi jak: diety, premie oraz dodatki, niemniej VENTMAX
nie wyjasnit w zaden sposob, w jakim wymiarze koszty te przyjeto. Wobec powyzszego trud-
no jest ustali¢c czy wskazane kwoty stanowig wynagrodzenie netto czy brutto, czy moze koszt
catkowity zatrudnienia pracownika (tj. z uwzglednieniem sktadek obcigzajgcych pracodaw-
ce). Powyzsze powoduje, Ze na podstawie samej tresci wyjasnien brak jest mozliwosci
stwierdzenia jakie faktycznie koszty osobowe i na jakim poziomie zostaty uwzglednione w
przyjetej kalkulacji ceny oferty. Izba podzielita stanowisko Odwotujacego, iz z treSci wyja-
$nien nie wynika jednoznacznie, jakie bedg zarobki pracownikéw. P. N. podniést, Zze na stro-
nie 1 wyjasnien z dnia 11 lutego 2022 roku, w znajdujacej sie tam tabeli, zostato okre$lone,

iz 5 pracownikow bedzie zarabiato tgcznie 36 000,00 zt. Jednak - jak stusznie wskazat Odwo-
tujgcy - powyzsze nie oznacza, ze kazdy pracownik bedzie zarabiat tg sama kwote, ktéra jest
wyzsza od minimalnego wynagrodzenia za prace. W ocenie P. N. moze byc tak, ze jeden
pracownik bedzie zarabiat wiecej, drugi mniej, a zatem Zamawiajgcy nie dysponuje wiedza,
jakie beda zarobki pracownikow.

Odnoszac sie do twierdzen Zamawiajgcego przedstawionych podczas rozprawy, iz
przepis art. 224 ust. 4 ustawy Pzp adresowany jest wylgczenie do zamawiajgcego i zaden
przepis nie naktada obowigzku na wykonawce do zfozenia wyjasnien w zakresie zgodnosci
z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy oraz zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy
i zabezpieczenia spotecznego, zasadnym jest wskazanie, ze wprawdzie ustawa Pzp nie na-
ktada wprost na wykonawce obowigzku ztozenia wyjasnien w powyzszym zakresie niemniej
jednak biorgc pod uwage w szczegolnosci fakt, ze to na wykonawcy spoczywa obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu, nalezy wywiesc¢, ze obo-
wigzkiem wykonawcy jest uwzgledni¢ w sktadanych wyjasnieniach okolicznosci, o ktorych
mowa w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 ustawy Pzp, jesli zostanie przez zamawiajgcego do tego we-
zwany. Oznacza to zatem, ze wyja$nienia wykonawcy sktadane w odpowiedzi na takie we-
zwanie, aby byly skuteczne, muszg zawiera¢ argumentacije przynajmniej w zakresie wylicze-
nia kosztéw pracy oraz zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spo-
tecznego.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze wyjasnienia VENTMAX nie zostaty poparte zadnymi
dowodami moggcymi potwierdzi¢ prawidtowos¢ kalkulacji ceny oferty w powyzszym zakresie.
Zasadnym jest podkreslenie, ze koniecznos¢ poparcia przedstawianych wyjasnien dowodami
ma kluczowe znaczenie dla ich oceny, poniewaz same wyjasnienia rzadko kiedy moga by¢
uznane za w pei obiektywne jako skladane przez podmiot bezposrednio zainteresowany
rozstrzygnieciem. Ustawa Pzp wyraznie naktada na wykonawcow obowigzek przedstawienia
dowoddw na poparcie stawianych twierdzen, na co wskazano juz powyzej. Zamawiajgcy w
treSci wezwania rowniez wskazywat na obowigzek ztozenia wyjadnien i dowodow dotycza-
cych zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do usta-
lenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej
stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002
roku o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepisow odrebnych wtadciwych dla spraw,
z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie, oraz zgodnosci z przepisami z zakresu
prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowa-
ne jest zamowienie. Wobec powyzszego za niekonsekwentne nalezy uznac stanowisko Za-
mawiajgcego, ktéry w oderwaniu od tre$ci wezwania przyjagt wyjasnienia w zakresie razgco
niskiej ceny za wystarczajgce, pomimo braku ztozenia przez Przystepujacego dowodow po-
twierdzajgcych wysoko$¢ wynagrodzenia pracownikéw przyjetg na potrzeby kalkulacji ceny
oferty. Takimi dowodami mogtyby by¢ na przyktad zanonimizowane umowy o prace czy listy

ptac.

W ocenie Izby w stanie faktycznym niniejszej sprawy powyzsze uchybienia wykonaw-
cy skutkujg brakiem mozliwosci pozytywnej oceny tre$ci ztozonych wyjasnien w zakresie
ceny oferty. W szczegodlnosci wobec braku zatgczenia do wyjasnien dowodoéw, o ktérych
mowa powyzej nie mozna ustali¢, czy przedstawiony przez wykonawce VENTMAX sposob
zbudowania zaoferowanej ceny za wykonanie zamowienia byt rzetelny i wiarygodny.

Niezaleznie od powyzszego Izba wskazuje, ze o tym, iz wyjasnienia w zakresie podej-
rzenia razgco niskiej ceny ztozone przez VENTMAX sg nierzetelne, ogdinikowe, niewyczer-
pujgce oraz nieuzasadniajgce ceny podanej w ofercie Swiadczy rowniez fakt, ze pismem z
dnia 18 stycznia 2022 roku Przystepujacy przedstawit de facto nowg szczegodtowa kalkulacje
kosztéw w rozbiciu na okres 48 miesiecy zawierajgca catkowicie inne kwoty poszczegdlnych
sktadnikéw cenotworczych, niz te, ktére zostaty wskazane w wyjasnieniach z dnia 11 stycz-
nia 2022 roku. Nadto kalkulacja ta odnosita sie do ilosci ustug - 4, a nie 2 - jak to zostato
przedstawione w wyjasnieniach z dnia 11 stycznia 2020 roku. Powyzsze wskazuje na fakt,
ze wykonawca VENTMAX nie wyjasnit ceny zaoferowanej w ofercie. Izba stwierdzita, ze Za-
mawiajgcy uznajac, ze W. Z. wykazat, ze cena ofertowa nie zawiera razgco niskiej ceny w
stosunku do przedmiotu zamowienia w konsekwencji naruszyt zasade uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.



Ponadto Izba podzielita stanowisko Odwotujacego, zgodnie z ktérym Przystepujacy
powinien potwierdzi¢, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny juz na etapie sktadania
wyjasnien w odpowiedzi na wezwanie z dnia 5 stycznia 2022 roku. Wobec tego, ze wyja-
$nienia dotyczgce podejrzenia razgco niskiej ceny byty lakoniczne i nierzetelne, wszelkie
pozniejsze twierdzenia odnoszgce sie do zaoferowanej ceny, w tym w szczegolnosci wyja-
$nienia w tresci zgtoszonego przystgpienia do postepowania odwotawczego, nie mogg by¢
wziete pod uwage i nalezy je uznac za spoznione. Jak bowiem stanowczo wskazata Krajowa
Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 24 lutego 2020 roku (sygn. akt KIO 262/20) w toku poste-
powania odwotawczego nie mozna juz uzupetni¢ uprzednio ztozonych wyjasnien, w tym
zgtosi¢ dowoddw, gdyz kognicja Izby ogranicza sie do zbadania w kontek$cie zarzutow od-
wotania, czy wyjasnienia ztozone zamawiajgcemu zostaty przez niego prawidiowo ocenione.
Wobec powyzszego zasadnym jest wskazanie, ze informacije i dowody przedstawione przez
wykonawce muszg by¢ znane zamawiajgcemu na konkretnym etapie postepowania przetar-
gowego (celem umozliwienia mu podjecia decyzji co do ewentualnego przyjecia oferty lub jej
odrzucenia), a nie w toku postepowania odwotawczego przed Izbg (por. wyrok KIO z dnia 3
grudnia 2019 roku o sygn. akt KIO 2332/19 oraz wyrok KIO z dnia 6 listopada 2020 roku o
sygn. akt KIO 2687/20).

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Izba stwierdzita, ze odwotanie zastugiwato
na uwzglednienie. Jednoczes$nie Izba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty W. Z. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: VENTMAXW. Z. z
siedzibg w Biatymstoku jako oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynnosci badania i
oceny ofert, w tym odrzucenie oferty Przystepujgcego jako zawierajgcej razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574
oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1w zw.z §5pkt 1i2
lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc
w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli
Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

PrzewodniCZacy: ......cccoeeevereeiinieneee e
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