Sygn. akt: KIO 371/22

WYROK

z dnia 28 lutego 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lutego 2022 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 lutego 2022 r. przez wykonawce P. W.
prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag Ustugi Transportowe P. W. w

postepowaniu prowadzonym przez Wojewddztwo Kujawsko - Pomorskie,
w imieniu ktérego dziata Zarzad Drog Wojewddzkich w Bydgoszczy

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujacego i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutlem
wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:

trzy tysigce sze$¢set ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pézi. zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 371/22

Zamawiajacy - Wojewodztwo Kujawsko - Pomorskie, w imieniu ktérego dziata
Zarzad Drég Wojewodzkich w Bydgoszczy [dalej ,Zamawiajgcy”] prowadzi postepowanie



0 udzielenie zamowienia w trybie podstawowym, o ktérym mowa w art. 275 pkt 1 ustawy Pzp

na ustugi najmu sprzetu do biezgcego utrzymania drog wojewddzkich w 2022 r. z podziatem
na czesci (znak postepowania: ZDW.N4.361.02.2022).

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych

w dniu 14 stycznia 2022 r. pod numerem nr 2022/BZP 00019410/01.

W dniu 11 lutego 2022 r. wykonawca P. W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwa Ustugi Transportowe P. W. [dalej ,Odwotujgcy’] wniost odwotanie w zakresie czesci 4
zamoOwienia zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 3 i 6 w zwigzku z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp podczas, gdy oferta
Odwolujgcego zostata sporzgdzona we wiasciwej formie i zawierata wszystkie zatgczniki
sktadajace sie na oferte wymagane w SWZ, podpisane profilem zaufanym;

2. art. 253 w zwigzku z art. 266 ustawy Pzp poprzez przytoczenie uzasadnienia faktycznego
odrzucenia oferty Odwolujgcego w sposéb niewyczerpujgcy, nieadekwatny do przytoczonej
podstawy prawnej odrzucenia, zmiane uzasadnienia przestanek odrzucenia po wyborze
najkorzystniejszej oferty o czym nie poinformowano rownocze$nie wszystkich Wykonawcow
sktadajacych oferte na czes¢ 4;

3. dokonanie oceny oferty Odwotujgcego w sposob dowolny, wykraczajgcy poza wymagania
okreslone w SWZ;

4. art. 16 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybranie oferty drozszej pomimo tego, iz oferta
Odwotujgcego spetnia wszystkie wymagania SIWZ i jest ofertg wazng.

Wobec ww. zarzutéw Odwolujgcy wniost o:
1. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z 7.02.2022 r.;

2. ponowng ocene oferty i wybor oferty Odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze ztozyt oferte w ten sposadb, iz
przygotowat 6 plikéw pdf:

1/ str. 1 oferty - kosztorys ofertowy zawierajacy opis przedmiotu, ceny jednostkowe, tgczng
cene brutto 295 077,00zt oraz podpis profilem zaufanym,

2/ str. 2 oferty- pierwsza strona formularza ofertowego,
3/ str. 3 oferty - druga strona formularza ofertowego zawierajgca cene brutto 295 077,00 zt,

4/ str. 4 oferty - trzecia strona formularza ofertowego podpisana profilem zaufanym, w ktorej
wskazano, iz Odwolujgcy sktada oferte na 6 kolejno ponumerowanych stronach, na ktérg
sktada sie: kosztorys ofertowy, formularz cenowy, oSwiadczenie o braku podstaw do
wykluczenia i spetnianiu warunkéw,

5/ str. 5 oferty - pierwsza strona o$wiadczenia o braku podstaw do wykluczenia i spetianiu
warunkdéw udziatu zgodnie z art. 125 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych,

6/ str. 6 oferty - druga strona o$wiadczenia o braku podstaw do wykluczenia i spetianiu
warunkéw udziatu zgodnie z art. 125 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych podpisana
profilem zaufanym.

Odwotujgcy ztozyt podpis profilem zaufanym pod trescig kosztorysu ofertowego,
treScig formularza ofertowego oraz pod trescig oswiadczenia z art. 125 ustawy Pzp
w miejscach do tego wskazanych na formularzach sporzgdzonych wedtug wzoréw
stanowigcych zatgczniki do SWZ. Tak przygotowane pliki zostaty spakowane do formatu zip
i wystane za posrednictwem platformy zakupowej. Zamawiajgcy odrzucit tak przygotowang
oferte na podstawie art. 226 ust. 6 w zwigzku z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp powolujgc sie na
tre§¢ SWZrozdziat IV pkt 2.

Odwolujgcy wskazat, iz trudno zgodzi¢ sie z uzasadnieniem faktycznym i prawnym
odrzucenia jego oferty w szczegdlnosci, gdy Zamawiajgcy zarzuca sporzadzenie blizej
nieokre$lonego dokumentu w odrebnych plikach pdf, w ktorym tylko ostatnia oddzielnie
ztozona strona nie stanowigca cato$ci zatgcznika zostata opatrzona podpisem



kwalifikowanym. Natomiast oferta Odwotujgcego sktada sie ze sformatowanego pliku zip
zawierajgcego 6 plikow pdf obejmujgcych zatgcznik nr 1,2,5 do SWZ, w ktérych ,ostatnia”
strona kazdego zatgcznika zostata podpisana w miejscu do tego wskazanym przez
Zamawiajacego profilem zaufanym a nie jak wskazat Zamawiajgcy podpisem
kwalifikowanym. Odnoszac sie do wskazanego przez Zamawiajgcego przyktadu zatgcznika
nr 2 - formularza oferty, Zamawiajgcy nie wskazat konkretnego wymogu SWZ, aby tre$¢
kazdego zatgcznika do SWZ byta zawarta w jednym pliku opatrzonym stosownym podpisem
a w przypadku, gdy dany dokument zostanie ztozony w kilku plikach, aby kazda strona
dokumentu byta oddzielnie podpisana. Rowniez obowigzujace przepisy nie wymagajg, aby
sktada¢ podpisy na kazdej stronie oswiadczenia woli ale wystarczajgcy jest jeden podpis pod
sktadanym o$wiadczeniem, ktory to podpis odnosi sie do catosci oswiadczenia. Odwotujgcy
przywotat wyrok SN z dnia 8 maja 1997r. sygn. Il CKN 153/97.

Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z rozdziatem IX cz. Il ust.1 Oferta sktadana
w postepowaniu zawiera o$wiadczenie o ktérym mowa w rozdziale VIl cz. | pkt. 1, formularz
oferty (zatgcznik nr 1 do SW2), kosztorys oferty (zatgcznik nr 2 do SWZ) kazda czesc¢
osobno. Odwolujgcy przedtozyt wymagane dokumenty podpisane profilem zaufanym zgodnie
z wymaganiem okreslonym w rozdziale IV ust. 2 SWZ. Oferta zostata ztozona w plikach pdf,
skompresowanych do formatu zip, zgodnie z rekomendacjg Zamawiajgcego wskazang
w rozdziale IV ust. 7 SWZ. Zamawiajgcy zalecit jedynie w pkt. 4 i 5 w miare mozliwosci
przekonwertowanie plikow skladajgcych sie na oferte na format pdf. i opatrzenie podpisem
kwalifikowanym PAdES. Pliki w innych formatach niz PDF zaleca sie opatrzy¢ zewnetrznym
podpisem XAdES a plik z podpisem dotgczy¢ do dokumentu podpisanego. W pkt. 6
Zamawiajacy przewidziat odrzucenie oferty tylko w przypadku dokonania zmian w plikach po
podpisaniu ich podpisem kwalifikowanym. Na marginesie wskazat, iz Zamawiajacy dopuscit
réwniez mozliwo$¢ podpisania oferty podpisem osobistym, profilem zaufanym.

W rozdziale IV ust. 5 SWZ Zamawiajacy poinformowat, iz instrukcja dotyczgca
sktadania ofert przy uzyciu Platformy Zakupowej znajduje sie w zaktadce - Instrukcja dla
Wykonawcéw: na stronie Odwotujgcy
powolat sie na z §2 ust. 6-8 pelnej instrukcji tekstowej sktadania ofert oraz pkt 4 tresci
praktycznej czesci Instrukcji ,Przyktadowe sktadanie oferty, wysytanie wiadomosci
w ogtoszeniu 0 zamowieniu”.

W Zzadnym miejscu SWZ oraz instrukcji sktadania ofert nie zawarto informaciji co do
ilosci plikéw, w ktérych ma by¢ ziozony formularz oferty wraz z zatgcznikami ani obowigzku
sktadania podpisu na kazdym pliku pdf stanowigcym poszczegdlne strony danego
dokumentu. Skoro z dokumentacji postepowania nie wynikat obowiazek podpisania
oddzielnie kazdego pliku, stanowigcego poszczegdine strony danego dokumentu to ztozenie
przez odwotujgcego podpisu we wskazanym miejscu pod catg tre$cig danego zatgcznika nr
1,2,5 do SWZ powoduije, ze nalezy uzna¢, ze ztozona przez niego oferta spetniata
wymagania okreslone w ustawie pzp bowiem zostata ztozona w postaci elektronicznej
w wymaganym formacie i zostata podpisana podpisem zaufanym.

Odwolujgcy uzasadniat, ze zgodnie ze stanowiskiem doktryny sporzgadzenie lub
przekazanie oferty w sposob niezgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi
sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu srodkéw komunikaciji elektronicznej
okreslonymi przez zamawiajgcego stanowi podstawe do jej odrzucenia (np. odrzuceniu
podlega oferta sporzgdzona w pliku niezgodnym w wymaganiami SWZ, ktérego zamawiajacy
nie jest w stanie odczyta¢, oferta, kidra zostata podpisana prawidtowo, ale wystana mailem,

a nie za pomocg systemu przeznaczonego do sktadania ofert). Wyktadnia systemowa tego
przepisu prowadzi do wniosku, ze nie moze on by¢ stosowany w przypadku, kiedy
wykonawca co prawda sporzgdzit lub przekazat oferte w sposob niezgodny ze wszystkimi
wymaganiami zamawiajgcego, ale umozliwiajacy jej otwarcie w terminie otwarcia ofert

i zapoznanie sie z treScia. Literalne stosowanie tego przepisu mogtoby bowiem prowadzi¢ do
nadmiernego formalizmu i eliminowania prawidtowych ofert. Jak wielokrotnie stwierdzata

KIO, formalizm postepowania nie jest celem samym w sobie, lecz stuzy zachowaniu

podstawowych zasad prowadzenia postepowania i udzielania zamowien publicznych (tak np.
KIO w wyr. z 25.6.2020 r., KIO 1176/20).
W ocenie Odwolujgcego przywotana przez Zamawiajgcego podstawa prawna jest
nieadekwatna do przytoczonego stanu faktycznego. Jak wskazuje wyrok KIO z 18.06.2019 r.
brak wtasciwego podpisu pod ofertg skutkuje niewazno$cig oferty z mocy prawa, a zlozenie
oferty w innej formie niz wynika to z ustawy, stanowi podstawe do jej odrzucenia na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 PrZamPubl2004 - obecnie art. 226 ust. 1 pkt 3 jako niezgodnej
z ustawa.



W odpowiedzi na pismo Odwotujgcego z dnia 8.02.2022 r. w ktorym kwestionuje
odrzucenie jego oferty Zamawiajgcy w piSmie z dnia 9.02.2022 r. podtrzymat swoje
stanowisko jednakze uzasadnienie przestanek odrzucenia oferty ulegto zmianie.
Zamawiajacy dokonat zmiany prawnej odrzucenia oferty oraz rozszerzyt podstawe faktyczng
odrzucenia. Obecnie zdaniem Zamawiajgcego oferta Odwolujgcego zostata ztozona bez
opatrzenia wiasciwym podpisem elektronicznym i w zwigzku z tym podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp z uwagi na niezgodnos$¢ z art. 63 ustawy Pzp.
Niemniej w ocenie Odwotujgcego rowniez nie ziscity sie przestanki do odrzucenia oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. Dodatkowo Zamawiajgcy przedstawit wymagania
co do ztozenia oferty, ktore nie zostaly dotad zamieszczone w SWZ. Zamawiajgcy nie
ograniczyt mozliwosci sporzadzanie oferty jako jednego pliku zawierajgcego formularz
ofertowy, kosztorys, o$wiadczenia itd. Wykonawca mégt zatem ztozy¢ oferte w kilku plikach
przy czym kazdy ze sktadanych winien zosta¢ opatrzony podpisem elektronicznym
(formularz ofertowy skiadajgcy sie z 3 stron jako jeden plik opatrzony podpisem,
oswiadczenie skladajgce sie z 2 stron jako jeden plik opatrzony podpisem itd./ Innymi stowy
Zamawiajacy dopuszczat mozliwos¢ ztozenia oferty w kilku plikach ale tylko w taki sposéb,
aby kazdy zatgcznik do SWZ (formularz oferty, oSwiadczenie, kosztorys) sktadajacy sie
z kilku stron stanowit jeden samodzielny plik podpisany stosowym podpisem. Jednakze
zaden zapis SWZ nie wskazywal na taka intencje Zamawiajgcego a powolywanie sie
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na powszechng praktyke jest
nieporozumieniem. Dodatkowo nie wiadomo czemu Zamawiajgcy w pismie z 9.02.2022 r.
ciggle odnosi sie do podpisu elektronicznego kwalifikowanego, ktdry w niniejszym
postepowaniu nie byt wymagany i kiérego Odwolujacy nie uzywat.

Odwotujgcy wskazat, ze uzasadnienia faktyczne odrzucenia oferty przytoczone
w pismach z dnia 7.02.2022 r. i 9.02.2022 r. réznig sie: 1. w pisSmie z dnia 7.02.2022 r.
Zamawiajacy zarzucit, iz Odwotujacy nie podpisat poszczegolnych stron danego dokumentu
zlozonego w kilku plikach, zgodnie z wymaganiami SWZ, 2. natomiast w pi$mie z dnia
9.02.2022 r. Zamawiajgcy zarzucit, iz Odwotujgcy nie ztozyt danego dokumentu sktadajacego
sie z kilku stron w jednym pliku, ktory to plik zostatyby podpisany podpisem kwalifikowanym.

Niezaleznie od obowigzku podania zaréwno uzasadnienia faktycznego, jak
i prawnego podjetych czynno$ci, dokonanie przez zamawiajgcego btednej subsumpcii (tj.
btednego przyporzadkowania okreslonego stanu faktycznego pod odpowiednig norme
prawng), przez wskazanie niewlasciwej podstawy prawnej dokonanej czynnosci, w sytuaciji
gdy stan faktyczny wyczerpuje przestanki objete normg innego przepisu przewidujgcego ten

sam skutek, kwalifikowane jest jedynie jako uchybienie formalne. Uzasadnienie faktyczne

powinno by¢ przy tym na tyle wyczerpujgce, by pozwalato wykonawcom na peine
zidentyfikowanie okoliczno$ci faktycznych stanowigcych podstawe podjecia okreslonych
czynnoSci przez zamawiajgcego oraz ich ewentualne zakwestionowanie w odwotaniu,

a takze przedstawienie stosownych dowodéw na etapie postepowania odwotawczego (art.
534 ust. 1 Pzp). Niedopuszczalne jest rozszerzanie przez zamawiajgcego okolicznosci
faktycznych, uzasadniajacych podjecie w postgpowaniu okreslonych czynnosci, dopiero na
rozprawie przed KlO.

Odwolujgcy wskazat, iz nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem Zamawiajgcego, iz
kazdy plik pdf stanowigcy poszczegolne strony danego dokumentu winien by¢ podpisany
w sytuacji, gdy catos¢ znaczeniowa stanowig 3 pliki facznie (formularz oferty) oraz 2 pliki
tacznie (oswiadczenie). Plik ktéry stanowit samodzielnie catos¢ znaczeniowg (kosztorys)
zostat podpisany profilem zaufanym. Zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy z 17.02.2005 .
o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne( Dz.U. z 2021r. poz.
2070) za dokument elektroniczny nalezy uznaé stanowigcy odrebng cato$¢ znaczeniowg
zbiér danych uporzadkowanych w okreslonej strukturze wewnetrznej i zapisany na
informatycznym no$niku danych. W ocenie Odwotujgcego za dokument elektroniczny nalezy
uznac facznie 3 pliki pdf formularza ofertowego stanowigce odrebng catos¢ znaczeniows.
W rezultacie nalezy uznac, iz Odwolujacy przekazat 3 dokumenty elektroniczne (formularz
ofertowy (sktadajacy sie z 3 stron) oswiadczenie (sktadajgce sie z 2 stron), kosztorys (1
strona) w 6 plikach, ktére tgcznie zostaty zapisane w formacie zip, stanowigc tym samym
nierozerwalng oferte Odwotujgcego. Kazdy z tych dokumentéw zostat podpisany profilem
zaufanym. Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Zamawiajgcego, aby kazdy z dokumentéw
- zatgcznikow nr 1,2,5 do SWZ zostat ztozony w odrebnym pliku j. 1 plik- kosztorys, 1 plik
osSwiadczenie skladajgce sie z 2 stron, 1 plik - formularz oferty sktadajacy sie z 3 stron, gdyz
Zamawiajacy nie zawart takiego wymagania w SWZ

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 22 lutego 2022 r. wnidst
0 oddalenie odwotania oraz zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow
postepowania odwotawczego.



W zakresie zarzut zawartego w punkcie 1. petitum odwotania Zamawiajgcy podat, iz
zapisy w Rozdziale IV pkt. 2 oraz Rozdziale IX cz. Il pkt. 1 SWZ wskazujg wprost, ze oferte
nalezy ztozy¢ w formie elektronicznej lub postaci elektronicznej opatrzonej podpisem
zaufanym lub osobistym pod rygorem niewazno$ci. Forme elektroniczng nalezy rozumie¢,
zgodnie z trescig art. 781 § 1 ustawy Kodeks Cywilny jako posta¢ elektroniczng opatrzong
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. W postepowaniach krajowych ustawodawca
przewidziat rowniez mozliwo$¢ sktadania oferty w postaci elektronicznej opatrzone;j
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Przekazany plik bez podpisu kwalifikowanego,
zaufanego czy osobistego nie wywotuje skutku ztozenia waznej oferty. Zamawiajgcy nigdy
nie ograniczat i nie nakazywat ani sposobu ztozenia dokumentéw w jednym pliku lub w kilku
plikach oddzielnie, ani rowniez spakowania dokumentéw w jeden folder. Ponadto
Zamawiajgcy podniost, ze Odwotujgcy nie postgpit wedtug zalecen wskazanych w Instrukcji,
spakowat wszystkie podpisane i niepodpisane pliki, skompresowat do archiwum .zip i wystat
oferte przez Platforme Zakupowa. Istotnym jest, ze Odwolujgcy nie kwestionuje zaistniatego
stanu faktycznego. Zamawiajgcy podkreslat, ze wymagat ztozenia oferty w formie
elektronicznej lub postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub osobistym.
Wszyscy Wykonawcy sktadajgcy oferty w postepowaniu - stosujgc rézne sposoby ich
ztozenia - zachowali wymagang forme. Na dowod powyzszego Zamawiajgcy zatgczyt oferty
zlozone w postepowaniu dla pozostatych czesci. | tak:

- Wykonawca ECOROAD z/s Sikorowo na wszystkie sktadane czesci wszystkie formularze
oferty ztozyt w jednym pliku z zachowaniem formy elektronicznej,

- Wykonawca TAR S.C z/s Golub Dobrzyn, Wykonawca DROBUD Sp. z 0.0. z/s Wabrzezno
oraz Wykonawca PD-B Sp. z 0.0. z/s Brodnica, Wykonawca Firma Handlowo - Ustugowa

S.C. z/s Smalnik ztozyli odrebnie formularz oferty caty w jednym pliku (wszystkie trzy strony
formularza facznie) z zachowaniem postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym

lub osobistym lub formy elektroniczne;.

- Wykonawca Sprzen - Hen z/s Lipno ztozyt kazdg strone Formularza oferty w oddzielnym
pliku, przy czym kazdy plik z osobng strong zostat podpisany. Zatem, jedynie Odwotujacy nie
dopetnit obowigzku zachowania wymaganej formy ztozenia Oferty.

Zamawiajgcy zwroécit uwage, ze w postepowaniu przeprowadzonym w 2021 r. na
tozsame zamowienie Odwotujgcy ztozyt formularz oferty w jednym pliku (wszystkie strony
tacznie) z zachowaniem postaci elektronicznej opatrujgc Oferte podpisem zaufanym. Oferta
Odwolujgcego zostata wybrana jako oferta najkorzystniejsza i zostato mu udzielone
zamowienie publiczne. We wskazanym postepowaniu Zamawiajgcy rowniez powotywat sie
na zapisy znajdujgce sie w Instrukciji i rowniez nie wskazywat, ze w przypadku ztozenia
formularza oferty w 3 cze$ciach nalezy podpisac¢ kazdy plik.

Zamawiajgcy wskazat, iz przywotanego przez Odwotujgcego wyroku Sadu
Najwyzszego sygn. Il CKN 153/97 z dnia 8 maja 1997 r. nie mozna odnosi¢ do skladania
dokumentéw w formie wymaganej zapisami art. 63 ust. 2 ustawy Pzp. W niniejszej sprawie

Wykonawca wskazuje, ze w przypadku przestania formularza oferty w 3 plikach PDF

wystarczajgce dla zachowania wymogow ustawy jest ztoZzenie podpisu na stronie 3 - czyli

w tym przypadku na pliku zawierajgcym strone 3 formularza oferty. Zamawiajagcy kwestionuje
taka interpretacje. Zamawiajgcy podkreslat, ze strona 2 Formularza oferty zawiera istotne
informacje dla dokonania oceny Oferty (informacje w przedmiocie kryteriow oceny ofert) -
skoro plik nie zostat podpisany, Zamawiajgcy nie ma mozliwosci dokonania oceny jakie
oswiadczenie woli zostato ztozone przez Wykonawce. Ponadto Zamawiajgcy powotat sie na
Komentarz UZP, w ktérym jednoznacznie nazwano plik dokumentem elektronicznym,

z uwagi na powyzsze kazdy plik sktadajgcy sie na formularz oferty stanowi dokument
elektroniczny i powinien by¢ opatrzony podpisem, poniewaz dotyczy danych zawartych

w pliku - a nie w cato$ci dokumentu. Z tej przyczyny podpisanie ,,ostatniego pliku” tj. strony 3
nie wywoluje skutku podpisania innych stron. Zamawiajgcy na poparcie stanowiska przywotat
wyrok KIO sygn. akt: 1451/20.

W kohcu Zamawiajgcy wskazat, ze nie odnosi sie do braku podpisania ,O$wiadczenia
o braku podstaw do wykluczenia i spetianiu warunkéw udziatu” poniewaz, gdyby brak
dotyczyt wytacznie wskazanego o$wiadczenia, Zamawiajgcy wezwatby Wykonawce do
uzupetnienia dokumentu, co nie mogto mie¢ miejsca w sprawie, z uwagi na fakt, ze oferta
podlegata odrzuceniu bez wzgledu na ewentualne uzupetnienie Oswiadczenia.

Odnosnie zarzutu zawartego w punkcie 2. petitum odwotania Zamawiajgcy wskazat,
ze na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy Pzp dnia 07.02.2022 r. przekazat Odwotujgcemu za
posrednictwem Platformy Zakupowej informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz
odrzuceniu jego oferty - podajgc uzasadnienie czynnosci odrzucenia. Wskazat, iz



przedstawione uzasadnienie faktyczne zawiadomienia o odrzuceniu oferty wskazuje wprost
jaka byta podstawa decyzji Zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym nie mozna twierdzi¢,
ze Odwolujgcy zostat w jakis sposdb wprowadzony w btgd uzasadnieniem faktycznym

i prawnym, skoro sam w odwotaniu ustosunkowuje sie wprost do czynu, ktéry powoduje
odrzucenie oferty i merytorycznie dokonuje analizy stanowiska Zamawiajgcego. Rowniez

w pismie z dnia 08.02.2022 r. Wykonawca odniést sie rzeczowo do decyzji Zamawiajgcego,
zatem podstawa odrzucenia jego oferty byta jasna. Zamawiajgcy wskazat, ze uchybienie
Zamawiajgcego polegajace na czesciowo btednym przyporzadkowaniu normy prawnej do
zaistniatego stanu faktycznego (prawidtowo wskazano norme art. 63 ust. 2 ustawy Pzp) nie
miato wptywu na skorzystanie ze $rodkéw ochrony prawnej i zagwarantowato Odwotujgcemu
ocene prawidtowosci dziatan Zamawiajgcego. Odwotujgcy w dniu 08.02.2022 r. przestat
Zamawiajgcemu pismo, w ktérym ustosunkowat sie do stanu faktycznego przedstawionego
przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia oferty. Zamawiajgcy w udzielonej
odpowiedzi w dniu 09.02.2022 r. positkowo jeszcze raz wyjasnit Odwolujgcemu swoje
stanowisko, nie traktujgc odpowiedzi jako nowej informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej. Z tej przyczyny brak bylo podstaw do przekazania odpowiedzi na pismo
drugiemu Wykonawcy sktadajgcemu oferte w wskazanej czesci.

W zakresie zarzutu zawartego w punkcie 3. petitum odwotania Zamawiajgcy wskazat,
iz zarzut jest sformutowany w spos6b wysoce ogéiny co uniemozliwia Zamawiajgcemu
polemike z zarzutem. Ponownie nalezy podkresli¢, ze Zamawiajgcy wymagat aby formularz
oferty zostat ztozony pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub osobistym (Rozdziat IV pkt. 2 SWZ,
Rozdziat X cz. lll, pkt. 1 SWZ). Oferta Wykonawcy - ztozona z naruszeniem wymaganej
formy zostata odrzucona jako niewazna. Zatem Zamawiajgcy nie dokonywat jej oceny. Tym
bardziej nie mogt dokona¢ oceny w sposob dowolny.

W przedmiocie zarzutu, o ktérym mowa w punkcie 4. petitum odwotania Zamawiajacy
wskazal, iz wszystkie czynnosci Zamawiajgcego w zakresie przygotowania,
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego oraz wyboru oferty
najkorzystniejszej byty prawidtowe. Nieuprawnione jest twierdzenie, ze Zamawiajacy
naruszyt zasady okre$lone we wskazanym przepisie, a Wykonawca nawet nie
uprawdopodobnit, zeby postepowanie Zamawiajgcego naruszato ktérykolwiek z punktow
wskazanego przepisu.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania odwotawczego,
na podstawie zebranego materiatu w sprawie oraz oSwiadczen i stanowisk Stron,
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktorych
stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosc¢
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawng przestanke dopuszczalno$ci odwotania,

o ktorej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajacy w dniu 14 lutego 2022 r. powiadomit wykonawcow o wniesionym
odwotaniu. Do postepowania odwotawczego nie zgtoszono przystagpien.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje
postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegdlnosci
ogtoszenie o zaméwieniu, specyfikacje warunkéw zamowienia wraz z zatgcznikami oraz
wyjasnieniami i modyfikacjami, informacje z otwarcia ofert, oferty ztozone w czeéci 4
zamowienia, zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty
Odwotujgcego z dnia 7 lutego 2022 r., pismo Odwotujgcego z dnia 8 lutego 2022 r. oraz
pismo Zamawiajgcego z dnia 9 lutego 2022 r.

Skiad orzekajacy Izby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i oSwiadczenia Stron
zlozone pisemnie oraz ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 24 lutego 2022 r.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z rozdziatem IV SWZ



1.  Komunikacja w postepowaniu o udzielenie zamowienia i w konkursie, w tym sktadanie
ofert, wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu lub konkursie, wymiana
informacji oraz przekazywanie dokumentdw lub oswiadczen miedzy Zamawiajgcym

a Wykonawcg, z uwzglednieniem wyjgtkow okredlonych w ustawie, odbywa sie przy uzyciu
Srodkdéw komunikacii elektronicznej, o ktérych mowa w ustawie z dnia 18 lipca 2002 r.

o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (t.j. Dz.U. 2020 r. poz. 344).

2. W niniejszym postepowaniu oferte oraz o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1
ustawy Pzp (Zatgcznik nr 5 do SWZ2), sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie

elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem

osobistym w ogdlnie dostepnych formatach danych, w szczegolnosci w formatach *.pdf.,
*.doc., *.docx., *.xls., *.xIsx., *.jpg. (*.jpeg) z rekomendacjg w formacie *.pdf. Komunikacja
w postepowaniu odbywa sie za posrednictwem platformy zakupowej.

(...)
4. Regulamin korzystania z Platformy Zakupowej znajduje sie pod adresem:

5. Zamawiajgcy informuje, ze instrukcje korzystania z Platformy Zakupowej dotyczgce

w szczegodlnosci logowania, pobrania dokumentaciji, sktadania wnioskéw o wyjasnienie tresci
SWZ, sktadania ofert oraz innych czynno$ci podejmowanych w niniejszym postepowaniu
przy uzyciu Platformy Zakupowej znajdujg sie w zaktadce ,Instrukcje dla Wykonawcéw” na

stronie

()
7. Uwaga! Zalecenia:

Formaty plikdw wykorzystywanych przez Wykonawcow powinny by¢ zgodne

z Rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych Ram
Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestrow publicznych i wymiany informacji
w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systemow teleinformatycznych

(Dz.U. z 2017 r. poz,. 2247 z pdzn. zm.).

1) Zamawiajgcy rekomenduje wykorzystanie formatow *.pdf, *.doc, *.docx, *.xls, *.xIsx, *.jpg
(*.jpeg), ze szczegblinym wskazaniem na *.pdf.

2) W celu ewentualnej kompresji danych Zamawiajgcy rekomenduje wykorzystanie jednego
z formatoéw: .zip, .7Z

3) Wsrod formatéw powszechnych a NIE wystepujacych w Rozporzadzeniu wystepuijg *.rar,
* gif, *.bmp. Oferty ztozone w takich plikach zostang uznane za ztozone nieskutecznie.

4) Ze wzgledu na niskie ryzyko naruszenia integralnosci pliku oraz tatwiejszg weryfikacje
podpisu, Zamawiajgcy zaleca, w miare mozliwosci, przekonwertowanie plikow sktadajgcych
sie na oferte na format.pdf i opatrzenie podpisem kwalifikowanym PAJES.

5) Pliki w innych formatach niz PDF zaleca si¢ opatrzy¢ zewnetrznym podpisem XAdES.
Wykonawca powinien pamietac, aby plik z podpisem przekazywac tgcznie z dokumentem
podpisanym.

6) Nie nalezy wprowadzaé jakichkolwiek zmian w plikach po podpisaniu ich podpisem
kwalifikowanym. Moze to skutkowaé¢ naruszeniem integralnosci plikow
co réwnoznaczne bedzie z konieczno$cig odrzucenia oferty w postepowaniu.

Zgodnie z trescig Instrukcji dla wykonawcéw Platformy Zakupowej:

7. Oferta, wniosek oraz przedmiotowe $rodki dowodowe (jezeli byly wymagane) sktadane
elektronicznie muszg zosta¢ podpisane elektronicznym kwalifikowanym podpisem

w przypadku zaméwien o wartosci rownej lub przekraczajgcej progi unijne, w przypadku
zamowien o wartosci nizszej od progdéw unijnych Oferta, wniosek oraz przedmiotowe $srodki
dowodowe (jezeli byty wymagane) sktadane elektronicznie muszg zosta¢ podpisane
elektronicznym kwalifikowanym podpisem lub podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.
W procesie sktadania oferty, wniosku w tym przedmiotowych $srodkéw dowodowych na
platformie, kwalifikowany podpis elektroniczny wykonawca moze ztozy¢ bezposrednio na
dokumencie przestanym do systemu (opcja rekomendowana przez platformazakupowa.pl)
oraz dodatkowo dla catego pakietu dokumentéw w kroku 2 Formularza sktadania oferty lub



whniosku (po kliknieciu w przycisk Przejdz do podsumowania).

8. W zwigzku z r6znymi opiniami nt. tego, czy podpis ztozony na catej paczce dokumentéw
(skompresowanym pliku) jest zgodny z obowigzujagcym prawem, zalecamy stosowanie
Sciezki opisanej w punkcie 9 i podpisanie kazdego zatgczanego pliku osobno,

w szczegolnosci wskazanych w art. 63 ust. 1 oraz ust. 2 Pzp, gdzie zaznaczono, iz oferty,
whnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz o$wiadczenie, o ktérym mowa

w art. 125 ust.1 sporzadza sie, pod rygorem niewaznosci, w postaci elektronicznej i opatruje
sie odpowiednio w odniesieniu do wartosci postgpowania kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

9. Sciezka dia ztozenia podpisu kwalifikowanego, osobistego lub zaufanego na kazdym
dokumencie osobno:

9.1. Pobierz wszystkie pliki dotgczone do postepowania na swoj komputer,

9.2.  Wypetnij pliki na swoim komputerze, a nastepnie podpisz pliki, ktére zamierzasz
dofaczyé do oferty lub wniosku kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym.

9.3. Dotgcz wszystkie podpisane pliki do Formularza sktadania oferty lub wniosku na
platformazakupowa.pl,

9.4. Kiliknij w przycisk PrzejdZz do podsumowania,

9.5. Nastepnie w drugim kroku sktadania oferty lub wniosku nalezy sprawdzi¢ poprawnosc¢
ztozonej oferty, zatgczonych plikéw oraz ich ilosci,

9.6. Do celéw kontrolnych mozesz opcjonalnie sprawdzi¢ wazno$¢ i poprawno$¢ swojego
elektronicznego podpisu kwalifikowanego i w tym celu: (...)

Odwolujgcy ztozyt oferte w ten sposob, iz przygotowat 6 plikow pdf:

1/ str. 1 oferty - kosztorys ofertowy zawierajgcy opis przedmiotu, ceny jednostkowe, fgczng
cene brutto 295 077,00 zt oraz podpis profilem zaufanym,

2/ str. 2 oferty - pierwsza strona formularza ofertowego,
3/ str. 3 oferty - druga strona formularza ofertowego zawierajgca cene brutto 295 077,00 zt,

4/ str. 4 oferty - trzecia strona formularza ofertowego podpisana profilem zaufanym, w ktorej
wskazano, iz Odwolujgcy sktada oferte na 6 kolejno ponumerowanych stronach, na ktérg
sktada sie: kosztorys ofertowy, formularz cenowy, oSwiadczenie o braku podstaw do
wykluczenia i spetnianiu warunkéw,

5/ str. 5 oferty - pierwsza strona o$wiadczenia o braku podstaw do wykluczenia i spetianiu
warunkdéw udziatu zgodnie z art. 125 ust. 1 ustawy Prawo zamédwien publicznych,

6/ str. 6 oferty - druga strona o$wiadczenia o braku podstaw do wykluczenia i spetianiu
warunkéw udziatu zgodnie z art. 125 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych podpisana
profilem zaufanym.

Ww. pliki Odwolujgcy spakowat do formatu zip i wystat za poSrednictwem platformy
zakupowej, przy czym spakowana ,paczka” dokumentéw nie zostata opatrzona podpisem.

Pismem z dnia 7 lutego 2022 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty wykonawcy
ECOROAD Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Inowroctawiu w czesci 4 zamobwienia.
Jednocze$nie Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6
w zw. z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp. W uzasadnieniu faktycznym ww. decyzji Zamawiajgcy
wskazat, ze wykonawca dnia 24.01.2022 r. ztozyt oferte na powyzsze postepowanie
sktadajaca sie z 6 osobnych stron w formacie pdf. Przywotat postanowienia rozdziatu IV pkt 2
SWZ. Wykonawca przedtozyt kazdg strone dokumentu jako osoby plik pdf opatrujac
podpisem kwalifikowanym tylko ostatnig oddzielnie ztozong strone niestanowigcg catosci
zatgcznika (np. zatacznik nr 1 jakim jest formularz oferty sktadajacy sie z trzech stron zostat
opatrzony podpisem tylko w jednym pliku pdf. - strona trzecia, strona pierwsza oraz druga
ww. zatgcznika pozostaty bez wymaganego zgodnie z zapisami SWZ podpisu). Tym samym
oferta zostata ztozona w sposéb niezgodny z wymaganiami SWZ i podlega odrzuceniu.

Pismem z dnia 8 lutego 2022 r. Odwotujgcy wystosowat do Zamawiajgcego pismo
o0 nastepujacej tresci: ,W uzasadnieniu jako gltbwny powod odrzucenia naszej oferty zostato
nam zarzucone ze wystalismy oferte w pojedynczych plikach nie podpisujgc kazdej ze stron.
W rozdziale IV informacje o srodkach komunikacji elektronicznej nie ma informacji



0 niemozliwosci przesyfania oferty w osobnych plikach. Nasza oferta zostata sporzadzona
zgodnie z rozdziatem X, zawiera wszystkie elementy i jest kompletna. Kazdy zatgcznik

w miejscu wskazanym przez Panstwa do podpisu zostat opatrzony podpisem
elektronicznym. Zatgczniki pomimo zapisu kazdej strony w osobnym pliku PDF sg kompletne
z racji spakowaniu wszystkich stron w jedno skompresowane archiwum. Skompresowany
plik zostat przestany na platforme przetargowsa, dzieki czemu naruszenie integralnosci jest
praktycznie niemozliwe. W zwigzku z powyzszym prosimy o ponowne rozpatrzenie oferty

i pozytywne rozpatrzenie naszego protestu.”

W odpowiedzi na powyzsze pismo Zamawiajacy wyjasnit, ze: ,W zakresie procedury
podpisywania oferty prawidtowym jest ztozenie oferty w ten sposoéb, ze Wykonawca
przekazuje Zamawiajgcemu zaszyfrowany plik zawierajacy oferte opatrzong wtasciwym
podpisem lub plik oferty wraz z plikiem podpisu (w przypadku podpisu zewnetrznego), przy
czym opatrzenie oferty podpisem powinno nastgpi¢ przed zaszyfrowaniem oferty.
Dopuszczalne jest réwniez, aby Wykonawca przekazat Zamawiajgcemu swojg oferte w tzw.
spaczce” dokumentéw elektronicznych (tj. w skompresowanym archiwum dokumentow
elektronicznych, ktore najczesciej zapisane jest w formacie ZIP) wraz z wtasciwym podpisem
dotgczonym jako plik podpisu do paczki dokumentéw elektronicznych przed jej
zaszyfrowaniem, o czym wprost stanowi § 8 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz
wymagan technicznych dla dokumentdw elektronicznych oraz $rodkéw komunikaciji
elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie (Dz.U.

z 2020 r., poz. 2452).

Zamawiajacy nie ograniczyt mozliwosci sporzgdzenia oferty, jako jednego pliku
zawierajgcego formularz ofertowy, kosztorys, oSwiadczenia/a i inne. Wykonawca mogt zatem

ztozy¢ oferte w kilku plikach, przy czym KAZDY ze sktadanych winien zostaé opatrzony
podpisem elektronicznym (formularz ofertowy skiadajgcy sie z 3 stron jako jeden plik
opatrzony podpisem, o$wiadczenie sktadajace sie z 2 stron jako jeden plik opatrzony
podpisem itd.). Zgodnie z powszechnie przyjetg praktyka, podpis elektroniczny stosuje sie
zaréwno do pojedynczych dokumentéw elektronicznych, jak i do skompresowanych paczek
dokumentow elektronicznych. Zozenie podpisu czy to pod paczka, czy to pod kazdym
dokumentem z osobna wywoluje ten sam efekt. Podpis elektroniczny dotyczy danych jako
takich, a nie plikéw bgdz dokumentéw. Niezaleznie od tego, czy dojdzie do podpisania
kazdego pliku z osobna, czy wszystkich plikow tgcznie poprzez podpisanie pliku
skompresowanego, nalezy uzna¢, ze podpis ztozony pod zestawem plikéw (w tym ZIP)
obejmuje catos¢ zawartych w nim danych. W ziozonej ofercie nie zostaty podpisane kazde
pliki z osobna ani nie zostat podpisany skompresowany plik - zatem skompresowanie tychze
plikow, z ktérych na 6 stron - tylko 3 zawierajg wymagany podpis, nie stanowi o jej
kompletnosci jako catosci.

Kwalifikowany podpis elektroniczny, co do zasady obejmuje catg tre§¢ dokumentu
(w tym wypadku jednego pliku pdf.), niezaleznie od tego gdzie znajduje sie wizualizacja tego
podpisu lub czy ta wizualizacja w og6le wystepuje. W przypadku postaci elektronicznej
wszystkie sktadane dokumenty mogg by¢ scalone do jednego pliku .pdf. ktéry podpisuje
osoba upowazniona (podpisujg osoby upowaznione) do wyrazania woli w imieniu
wykonawcy (podmiotu sktadajgcego te dokumenty). Kwalifikowany podpis elektroniczny
moze by¢ zatem ztozony ,na jednym pliku" zawierajgcym wewnatrz formularz ofertowy,
kosztorys ofertowy i wymagane oSwiadczenie/a, obejmujgc tym samym kazdy z nich.
W zatgczeniu Zamawiajacy przekazuje potwierdzenie podpisania oferty na 3 plikach pdf.
z 6 ztozonych.

Oferta, ktora zostata ztozona bez opatrzenia wtasciwym podpisem elektronicznym

podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP z uwagi na niezgodno$¢
z art. 63 ustawy Pzp."

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Nie potwierdzity si¢ zarzuty naruszenia art. 253 w zw. z art. 266 ustawy Pzp, art. 226
ust. 1 pkt 316 w zw. z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest



niezgodna z przepisami ustawy. Ponadto odrzuceniu podlega oferta, ktéra nie zostata
sporzgdzona lub przekazana w sposob zgodny z wymaganiami technicznymi oraz
organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu Srodkéw komunikaciji
elektronicznej okreslonymi przez zamawiajgcego (art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp).
Stosownie natomiast do tresci art. 63 ust. 2 ustawy Pzp, w postepowaniu o udzielenie
zamowienia lub konkursie o warto$ci mniejszej niz progi unijne oferte, wniosek

o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub w konkursie,
oswiadczenie, o ktorym mowa w skfada sie, pod rygorem niewazno$ci,

w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub
podpisem osobistym.

Jednoczes$nie zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, niezwtocznie po wyborze
najkorzystniejszej oferty zamawiajacy informuje rownoczesnie wykonawcow, ktdrzy ztozyli
oferty, o wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone podajgc uzasadnienie faktyczne

i prawne.

Stosownie do tresci art. 16 ustawy Pzp, zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, przejrzysty i proporcjonalny.

Osig sporu w niniejszej sprawie byto to, czy Zamawiajgcy prawidtowo odrzucit oferte
Odwotujgcego, w sytuaciji gdy Wykonawca sporzagdzit formularz oferty w ten sposéb, ze
kazdg jego strone sporzadzit w odrebnym pliku (w formacie .pdf) i opatrzyt podpisem
zaufanym jedynie strone ostatnig (str. 3). Jednoczesnie Odwotujgcy zarzucat, iz
uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty Wykonawcy byto niewyczerpujgce, nieadekwatne
do przytoczonej podstawy prawnej odrzucenia oraz ze Zamawiajgcy zmienit uzasadnienie
przestanek odrzucenia oferty Odwoltujgcego po wyborze oferty najkorzystniejszej, o czym nie
poinformowat réwnoczesnie wszystkich wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w czesci 4
zamowienia.

Odnoszac sie do kwestii uzasadnienia faktycznego oraz prawnego odrzucenia oferty
Odwolujgcego wskazaé nalezy, iz co do zasady racje ma Wykonawca, ze czynno$¢é
odrzucenia oferty wykonawcy powinna by¢ nalezycie uzasadniona, tak aby wykonawca, gdy
oceny zamawiajgcego nie podziela, mégt sie do wskazanych przez zamawiajgcego uchybieh
ustosunkowaé. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie sposob jednak podzielié
stanowiska Odwotujgcego, ze w uzasadnieniu faktycznym czynno$ci z dnia 7 lutego 2022 r.
Zamawiajacy nie podat okoliczno$ci uzasadniajgcych odrzucenie oferty Odwotujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp. Wskazac¢ nalezy, iz z ww.
pisma jednoznacznie wynika, ze oferta ztozona przez Odwolujgcego nie zostata podpisana
wiasciwym podpisem, tj. zatgcznik nr 1 jakim jest formularz oferty sktadajacy sie z trzech
stron zostat opatrzony podpisem tylko w jednym pliku pdf. - strona trzecia, strona pierwsza
oraz druga ww. zatgcznika pozostaty bez wymaganego zgodnie z zapisami SWZ podpisu.
Jednocze$nie w ww. decyzji Zamawiajacy przywotat postanowienie rozdziatu IV pkt 2 SWZ
naktadajgce na wykonawce obowigzek ztozenia oferty, pod rygorem niewaznosci,

w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub
podpisem osobistym. W Swietle powyzszego nie mozna uznac¢, ze w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy Odwotujgcy pozbawiony zostat mozliwo$ci poznania okolicznosci
faktycznych stanowigcych podstawe odrzucenia jego oferty. Powyzszemu przeczy takze
tre$¢ pisma Wykonawcy z dnia 8 lutego 2022 r., w ktorym Odwolujgcy polemizowat z decyzjg
Zamawiajgcego. Co wiecej, analiza wniesionego przez Odwotujgcego odwotania potwierdza,
ze Wykonawca prawidtowo zidentyfikowat podstawy faktyczne, ktére legly u podstaw
odrzucenia jego oferty.

Dalej Izba wskazuje, ze nie mozna réwniez zgodzic sie ze stanowiskiem
Odwolujgcego jakoby pismem z dnia 9 lutego 2022 r. Zamawiajgcy zmienit uzasadnienie
faktyczne odrzucenia oferty Odwolujacego zarzucajac, ze Wykonawca nie ztozyt danego
dokumentu sktadajacego sie z kilku stron w jednym pliku, ktéry to plik zostatby podpisany
wiasciwym podpisem. W ocenie Izby powyzszemu stanowisku przeczy catosciowa analiza
pisma Zamawiajgcego stanowigcego wyjasnienie Wykonawcy w sposob petniejszy
procedury sktadania ofert w postepowaniach o zamoéwienia publiczne, w tym obowigzujacych
regulacji oraz sposobdw zfozenia oferty i opatrzenia jej wlasciwym podpisem. Wyja$nienie
Zamawiajgcego nie wykraczato jednak poza okolicznosci faktyczne odrzucenia oferty
Odwolujgcego wskazane w piSmie z dnia 7 lutego 2022 r., skoro w przedmiotowym pi$mie
Zamawiajacy podat, ze ,W zlozonej ofercie nie zostaty podpisane kazde pliki z osobna ani
nie zostat podpisany skompresowany plik - zatem skompresowanie tychze plikow, z ktérych

na 6 stron - tylko 3 zawierajg wymagany podpis, nie stanowi o jej kompletnosci jako catosci.”

Innymi stowy przyczyng odrzucenia oferty Odwotujgcego nie byto to, ze Wykonawca



sporzgdzit formularz oferty w trzech odrebnych plikach zamiast w jednym pliku opatrzonym
stosownym podpisem, lecz to, ze dwie pierwsze strony formularza oferty stanowigce dwa
odrebne pliki nie zostaty podpisane podpisem zaufanym. Z kolei okoliczno$¢, iz w piSmie

z dnia 9 lutego 2022 r. Zamawiajgcy jako podstawe prawng odrzucenia oferty Odwoltujgcego
podat art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp pozostawato bez wplywu na
czynno$¢ Zamawiajgcego z dnia 7 lutego 2022 r., jak réwniez nie uniemozliwito Wykonawcy
skorzystania ze srodkéw ochrony prawne;.

Przechodzac nastepnie do kwestii odrzucenia oferty Odwotujgcego Izba wskazuije, iz
poza sporem w niniejszym postepowaniu byto to, ze w postanowieniach specyfikaciji
Zamawiajacy nie wskazat w jaki sposob wykonawcy obowigzani sg ztozy¢ oferte,

w szczegolnosci, czy poszczegodlne dokumenty skladajgce sie na oferte w szerokim
znaczeniu, tj. formularz oferty, oswiadczenia o spemianiu warunkéw udziatu w postepowaniu
i braku podstaw wykluczenia oraz kosztorys nalezato ztozy¢ jednym pliku poprzez ich
scalenie czy tez w odrebnych plikach. Zamawiajgcy wymagat jedynie, aby oferta oraz
oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp (Zatgcznik nr 5 do SWZ) pod
rygorem niewaznosci zostaty ztozone w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej
opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym w ogdlnie dostepnych formatach
danych, w szczegolnosci w formatach *.pdf., *.doc., *.docx., *.xls., *.XIsx., *jpg. (*.jpeg)

z rekomendacjg w formacie *.pdf. Bezspornie Odwotujgcy w czeSci 4 zamowienia ztozyt
formularz ofertowy sktadajacy sie z trzech stron, z ktorych kazda stanowita odrebny plik .pdf,
a podpisem zaufanym opatrzono jedynie strone trzecia. Nie byto réwniez sporu co do tego,
ze Odwolujgcy nie opatrzyt ,paczki” dokumentdw elektronicznych sktadajgcych sie na oferte
wiasciwym podpisem. Poza sporem byto takze to, ze Odwolujacy nie zastosowat sie do
zalecen dotyczacych sposobu ztozenia oferty wynikajgcych z Instrukcji dla wykonawcéw
platformy zakupowej wskazanej w SWZ, z ktorych jednoznacznie wynikato, iz wiasciciel
platformy zaleca podpisanie kazdego zatgczanego pliku osobno, w szczegolnosci
wskazanych w art. 63 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy Pzp. Jednoczes$nie Instrukcja dla
wykonawcow w punkcie 9 zawierata Sciezke dla ztozenia podpisu kwalifikowanego,
osobistego lub zaufanego na kazdym dokumencie osobno, w tym zawierata komunikat

o tresci: ,Wypetnij pliki na swoim komputerze, a nastepnie podpisz pliki, ktére zamierzasz
dolgczy¢ do oferty lub wniosku kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym.”

W ocenie Izby czynno$é Zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty
Odwolujgcego byta prawidtowa. Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, ktory twierdzit,
ze za dokument elektroniczny nalezy uznac tgcznie 3 pliki .pdf formularza ofertowego
stanowigce odrebng cato$¢ znaczeniowg. Stosownie do tresci art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 17
lutego 2005 r. o informatyzaciji dziatalno$ci podmiotow realizujgcych zadania publiczne (t.j.
Dz. U. z 2021 r. poz. 2070) dokument elektroniczny to stanowigcy odrebng cato$¢
znaczeniowg zbiér danych uporzadkowanych w okreslonej strukturze wewnetrznej i zapisany
na informatycznym no$niku danych. Tym samym w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
dokumentem elektronicznym bedzie kazda z trzech stron formularza ofertowego stanowigca
odrebny plik .pdf. Wskazac¢ nalezy, iz podpis elektroniczny dotyczy danych jako takich, a nie
plikéw badz dokumentéw, zatem niezaleznie od tego, czy dojdzie do podpisania kazdego
pliku z osobna, kilku o$wiadczen badz dokumentdéw znajdujgcych sie w jednym pliku, czy
wszystkich plikéw tgcznie poprzez podpisanie pliku skompresowanego, nalezy uznaé, ze
podpis ztozony pod zestawem oswiadczen bgdz dokumentéw znajdujgcych sie w jednym
pliku lub zestawem plikéw obejmuje catos¢ zawartych w nim danych. (por. wyrok Izby
z 05.03.2020 r. sygn. akt KIO 296/20, KIO 297/20, wyrok KIO z 6.07.2020 sygn. akt: KIO
603/20). Niemniej jednak istotnym jest to, aby zbior danych zawartych w poszczegélnych
dokumentach elektronicznych zostat przez wykonawce podpisany wtasciwym podpisem
elektronicznym. W przeciwnym wypadku nie mozna uznac, ze podpis zaufany, ktory
Odwolujacy ,ztozyt” wylgcznie na stronie trzeciej formularza ofertowego (jednym z trzech
odrebnych plikéw .pdf) niejako ,rozcigga sie” na o$wiadczenia zawarte na pozostatych
stronach oferty, a w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, w szczegolnosci na strone drugg
zawierajgcg istotne elementy o$wiadczenia woli Wykonawcy dotyczgcego przedmiotu
Swiadczenia. Inaczej rzecz ujmujgc, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy zbiér danych
zawartych na stronie pierwszej i drugiej formularza ofertowego Wykonawcy, z ktérych kazda
stanowita odrebny plik .pdf nie zostat opatrzony podpisem elektronicznym, co narusza art. 63
ust. 2 ustawy Pzp, jak réwniez wymogi okreslone w rozdziale IV pkt 2 SWZi stanowi
podstawe odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 3 i 6 ustawy Pzp. Bez
znaczenia jest przy tym argumentacja Odwotujacego, iz poszczegolne strony formularza
ofertowego zostaty ponumerowane, skoro trzystronicowy formularz ofertowy nie zostat
opatrzony podpisem zaufanym. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz ztozenie oferty z uchybieniem
formy elektronicznej lub postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym zostato objete rygorem niewaznosci, co wyczerpuje dyspozycije art. 226 ust. 1
pkt 4 ustawy Pzp.

W koncu Izba wskazuje, ze argumentacja Odwotujgcego podnoszona w toku
rozprawy dotyczaca sposobu podpisania oferty wykonawcy ECOROAD Sp. z o.0.



Sp. k. z siedzibg w Inowroctawiu nie byta przedmiotem oceny jako wykraczajgca poza
zarzuty odwotania (arg. z art. 555 ustawy Pzp).

Wobec powyzszego w ocenie lzby odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzpw zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020
r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437). Wobec powyzszego Izba zasgdzita od Odwotujgcego na rzecz
Zamawiajgcego koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

PrzewodniczgCy: ....ccccoeevinieinecieee
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