Sygn. akt: KIO 368/22

WYROK

z dnia 7 marca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolant: Marta Stoma

po rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 3 marca 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 lutego 2022 r. przez wykonawce Atos
Polska S.A. z siedzibg Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci z siedziba w Warszawie

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy),
uiszczong przez odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14
dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 368/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Ministerstwo Sprawiedliwosci prowadzi postepowanie o udzielenie
zamobwienia publicznego na ,Utrzymanie, rozwoj i modyfikacje systemu e-Ptatnosci” (nr ref.
sprawy: Nr BF-1.3710.1.2021), ogtoszenie zamieszczono w DzUUE OJ/S 121-319718.

Odwolujgcy: Atos Polska S.A. z/s w Warszawie wnidst odwotanie wobec czynnosci i
zaniechan Zamawiajgcego, polegajacych na:

1) odrzuceniu oferty Atos, pomimo ze oferta ta nie podlega odrzuceniu w rozumieniu
przepiséw Pzp;

2) uniewaznieniu postepowania, pomimo ze nie zaistniaty przestanki uniewaznienia w
rozumieniu przepiséw Pzp;



3) prowadzeniu postepowania w sposob naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow oraz zasade prowadzenia postepowania w sposéb jawny
i przejrzysty.

Zamawiajgcemu zarzuca naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo, ze jej tres¢
jest zgodna z warunkami zamowienia;

2) art. 16 pkt 112 art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp przez brak uzasadnienia faktycznego
odrzucenia oferty Odwolujgcego, a w zwigzku z tym pozbawienie go mozliwosci weryfikacii
poprawnosci badania oferty przez Zamawiajgcego oraz prowadzenie postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego w sposob niezapewniajacy zachowania rownego
traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci;

3) art. 255 pkt 2 Pzp poprzez uniewaznienie postepowania, pomimo, ze oferta ztozona
przez Odwotujgcego nie podlega odrzuceniu.

Z uwagi na powyzsze zarzuty wnosi o:
1) uwzglednienie odwotania;
2) nakazanie Zamawiajgcemu: a) uniewaznienia czynnosSci uniewaznienia

postepowania; b) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez
Odwotujgcego; c) dokonania ponownej oceny oferty ztozonej przez Odwotujgcego;

d) dokonania wyboru oferty Odwolujacego jako najkorzystniejszej

Oferta Odwotujgcego zostata uznana za podlegajgca odrzuceniu i Zamawiajgcy uniewaznit
Postepowanie, co pozbawia Odwoltujgcego mozliwosci uzyskania zamoéwienia.

Uzasadniajgc zarzuty i zgdania odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W Postepowaniu ztozono 2 oferty: Atos Polska S.A. oraz konsorcjum: Comarch Polska S.A. i
Comarch S.A..

Zamawiajgcy wzywat Odwolujacego do ziozenia wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 Pzp
pismami z: 21.10.2021r., 4.11.2021 r., 12.11.2021 r., 7.12.2021 r. Odwotujgcy odpowiedziat
ze szczegOtowg argumentacjg w pismach z: 28.10.2021, 8.11.2021, 16.11.2021 i 9.12.2021
r.

W dniu 1.02.2022 r. Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp oraz uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255
pkt 2 Pzp.

Obie czynno$ci Zamawiajgcego zostaty dokonane z naruszeniem przepisow Pzp.

Il. Naruszenie art. 16 pkt 1i2 i art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez brak wskazania
uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty Odwotujgcego, a w zwigzku z tym pozbawienie
go mozliwosci weryfikacji poprawnosci badania oferty przez Zamawiajgcego oraz
prowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w sposéb niezapewniajgcy
zachowania réwnego traktowania wykonawcéw oraz przejrzystosci

W pi$mie z dnia 27 stycznia 2022 r. Zamawiajacy wskazat uzasadnienie prawne odrzucenia
oferty Odwotujgcego catkowicie pomijajgc obowigzek wskazania uzasadnienia faktycznego,
ktéry wynika wprost z art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Uzasadnienie faktyczne zawiadomienia o odrzuceniu oferty powinno wyczerpujgco
obrazowac, jakie przyczyny legly u podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby wykonawca
mogt sie ustosunkowaé do wskazanych uchybien (wyrok KIO 1864/20, KIO 1869/20). W
wyroku KIO 1848/21 Izba uznata za zasadny zarzut naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp,
wskazujac, ze brak uzasadnienia faktycznego pozbawia odwotujgcego mozliwosci
weryfikacji w catosci lub w czesci poprawnos$ci badania oferty przez zamawiajgcego.
Wskazany przepis stanowi, iz niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty



Zamawiajacy informuje rownoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o wykonawcach,
ktorych oferty zostaty odrzucone - podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne. Zamawiajacy
winien szczeg6towo wyjasnic¢ i uzasadni¢, dlaczego wynik badania oferty Odwotujgcego
zakonczyt sie jego negatywng oceng. W szczegoélnosci Zamawiajgcy powinien podaé
konkretnie, jaka cze$¢ oferty nie zostata uznana przez Zamawiajgcego za zgodng z
warunkami zamowienia oraz wskazac, ktére warunki nie zostaty spetnione i jaka
argumentacja Odwolujgcego, wskazana w wyjasnieniach, nie znalazta uznania u
Zamawiajgcego jako zgodna z warunkami zaméwienia. ,Nie jest bowiem zadaniem
odwotujacego domyslanie sie jakie byty intencje zamawiajgcego i przewidywanie mozliwych
scenariuszy badania oferty przez zamawiajgcego. ,,

Podanie podstaw faktycznych odrzucenia oferty i wyczerpujgce wskazanie przestanek
decyzji Zamawiajgcego warunkuje zakres wnoszenia i rozpoznania $rodkéw ochrony
prawnej wzgledem takiej czynnosci. Trudno jest podnosic¢ zarzuty wzgledem powodow
odrzucenia oferty, ktérych Odwotujgcy moze sie jedynie domyslac.

Obowigzki informacyjne Zamawiajgcego, w tym takze w toku postepowania o udzielenie
zamoéwienia stanowig odzwierciedlenie zasady jawnosci postepowania. Dotyczy to w
szczegolnosci wszelkich decyzji podejmowanych przez Zamawiajgcego, ktére majg wptyw
na przebieg Postepowania oraz sytuacje Odwotujgcego. Przewidziane w przepisach Pzp
obowigzki Zamawiajgcego w zakresie przekazywania uczestnikom postepowania
uzasadnienia faktycznego i prawnego swoich decyzji majg gwarantowaé¢ ocene
prawidtowosci dziatan Zamawiajgcego i faktyczng (realng) mozliwos¢ skorzystania ze
Srodkéw ochrony prawnej. , Tylko bowiem czytelnie zaprezentowana czynno$¢, wskazujgca
okolicznosci, ktére zamawiajgcy wzigt pod uwaga, postanowienia dokumentaciji
postepowania, ktore przysSwiecaty okreslonej ocenie dokumentéw i oswiadczen sktadajacych
sie na oferte, daje wykonawcy szanse na zrozumienie dziatan zamawiajgcego. Chodzi tu
wiec nie tylko o poinformowanie wykonawcy o losach jego oferty, ale wyttumaczenie
przyczyn takiej a nie innegj jej oceny.” (tak w wyroku KIO 1117/15; podobnie w KIO 885/15,
KIO 1316/14, KIO 1745/14, KIO 2028/14).

Nie ma takze watpliwosci, ze ,0bowigzek informacyjny zamawiajgcego, o ktérym mowa w
253 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych dotyczy
takze sytuaciji, gdy postepowanie nie zakonczyto sie wyborem oferty najkorzystniejszej, ale
jego uniewaznieniem. (wyrok KIO z dnia 27 lipca 2021 r. sygn. akt KIO 2102/21). Tym
samym, Zamawiajgcy nie sprostat obowigzkowi z art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp, ktéry warunkuje
uznanie odrzucenia oferty za dokonane prawidtowo i skutecznie.

lll. Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez odrzucenie oferty oraz art. 255 pkt 2 Pzp
przez uniewaznienie postepowania.

Aktualne pozostaje stanowisko Izby wyrazone w wyroku KIO 2503/11, w ktérym Izba
stwierdzita, ze ,czynno$¢ odrzucenia oferty odwotujgcego jest niezgodna z przepisami p.z.p.
przez sam fakt nieprzedstawienia uzasadnienia faktycznego tej czynnosci. " .

Pomimo braku uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty Odwotujgcego, Odwotujgcy musi
jednak, z ostroznosci, odnies¢ sie do potencjalnych przestanek odrzucenia oferty przez
Zamawiajgcego i domyslac sie argumentaciji Zamawiajgcego na etapie odwotania, a nie na
etapie czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty.

W toku Postepowania Zamawiajgcy zwracat sie do Odwotujgcego, w trybie art. 223 ust. 1
Pzp, o zlozenie wyjasnien w przedmiocie dysponowania przez Odwotujgcego zasobem
wiasnym do realizacji przedmiotowego zamowienia i samodzielnego wykonania zamowienia.
Wykonawca ztozyt wyjasnienia, w ktorych przedstawit szczegdtowa argumentacje w zakresie
wezwania oraz czionkdw zespotu, ktory realizowac bedzie zaméwienie. Z wykazu
jednoznacznie wynika, ze sg to osoby zatrudnione u Odwolujgcego lub w jego bezposredniej
dyspozyciji. Ze wzgledu na szczegdline uwarunkowania zatrudnienia w ramach grupy
kapitatowej oraz oczekiwanie na odnowienie certyfikatu, wskazane zostaly takze zasoby
podmiotéw z grupy. Nie ma jednak watpliwosci, ze Odwotujgcy spetnia warunki zamowienia.
Odwotujgcy na etapie sktadania ofert ztozyt oSwiadczenie, ze wykona prace bez udziatu
podwykonawcéw. Z przepisow Pzp nie wynika obowigzek zapewnienia podwykonawstwa
podmiotu trzeciego. Wskaza¢ mozna chociazby wyrok KIO 2659/19, z ktérego wynika, ze ,w
ocenie lzby nie mozna z goéry zaktadac, ze realne udostepnienie potencjatu podmiotu
trzeciego w zakresie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej
lub zawodowej jest tozsame z zaangazowaniem podmiotu trzeciego przekazujgcego swoj
potencjat w charakterze podwykonawcy”.

Odwolujgcy bedzie dysponowat catoscig zasobow wskazanych w Wykazie, z czego sg to
zasoby w petnej dyspozyciji Odwotujgcego, ktére bedg realnie realizowaty zamowienie.
Aktualnie osoby wskazane w Wykazie realizujg projekty u Odwolujacego.



Odwolujacy wskazuje, ze przepisy prawa powinny by¢ interpretowane pod katem
celowosciowo-funkcjonalnym, tzw. wyktadnia funkcjonalna. Nie ma watpliwosci, ze u
podstaw przepisow Pzp stata potrzeba zapewnienia wiedzy i doswiadczenia wykonawcy,
ktéry ma zrealizowa¢ zamowienie. Istniata obawa, Ze przy wykorzystaniu potencjatu
podmiotu trzeciego, nie bedzie to potencjat wykonawcy, ktéry w okreslonych okoliczno$ciach
jest wymagany. Odwolujacy wskazuje, ze w okolicznosciach tego Postepowania i w
odniesieniu do Atos nie ma takiego zagrozenia. Nadrzednym celem postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego jest wylonienie wykonawcy dajgcego gwarancije
nalezytej realizacji zamowienia. Odwotujgcy wykona zamowienie osobiscie, z
wykorzystaniem wszystkich posiadanych i dostepnych mu zasoboéw, posiadajgcych wiedze i
do$wiadczenie wymagane.

Zamawiajacy, w okolicznosciach Postepowania, nie miat podstaw do odrzucenia oferty
Odwolujgcego, gdyz jej tres¢ byta zgodna z warunkami zaméwienia. Przyjecie innej
interpretacji uzna¢ nalezatoby za naruszenie przepiséw Pzp. W Swietle powyzszego, t;.
braku przestanek do odrzucenia oferty Odwolujgcego, uniewaznienie postepowania
stanowito razgce naruszenie Zamawiajgcego, ktéry w sposdb nieuprawniony pozbawit
Odwolujgcego uzyskania zamowienia w Postepowaniu, w kiérym jego i tylko jego oferta
spetniata warunki zamoéwienia i powinna zosta¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnibst o jego oddalenie w catosci.
Odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutow Zamawiajgcy wskazat:

Whbrew twierdzeniu, ztozona oferta podlegata odrzuceniu, a argumentacja odwotania jest
chybiona. W tym zakresie swojg aktualno$¢ zachowuje w catej rozciggtosci stanowisko
Zamawiajgcego wyrazone w pismie z dnia 27 stycznia 2022 r. o uniewaznieniu
postepowania, wraz z uzasadnieniem faktycznym i prawnym tej czynnosci.

Zamawiajagcy w postepowaniu zastrzegt obowigzek osobistego wykonania kluczowych czesci
zamowienia, zgodnie z dyspozycjg art. 121 Pzp. Mianowicie, w pkt. 5.7 specyfikacji
warunkéw zamowienia (SWZ), wskazano, cyt.: ,Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 121
Ustawy zastrzega obowigzek osobistego wykonania przez Wykonawce kluczowych zadan, o
ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1i 2 PPU {j. utrzymania i modyfikacji systemu e-Platnosci.”.

Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o tym, iz kluczowe zadania okreslone w § 2 ust. 1
pkt 1i2 PPU majg by¢ obowigzkowo osobiscie wykonane przez wykonawce. Przytoczone
zastrzezenie nie budzito watpliwosci potencjalnych wykonawcow.

Zgodnie z art. 118 ust. 1 Pzp, ,Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu
do konkretnego zamoéwienia, lub jego czesci, polegaé¢ na zdolnosciach technicznych lub
zawodowych lub sytuaciji finansowej lub ekonomicznej podmiotow udostepniajgcych zasoby,
niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw prawnych.”. Z kolei art.
118 ust. 2 Pzp stanowi, ze ,W odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia,
kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia wykonawcy moga polega¢ na zdolnosciach
podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane lub
ustugi, do realizacji ktorych te zdolnosci sg wymagane.” Powyzsze regulacje nalezy
rozpatrywac w kontekscie konkretnego postepowania, jego specyfiki i tresci wymagan
wynikajacych z opisu przedmiotu zamowienia, okreslonych przez Zamawiajgcego w SWZ.

Okres$lenie przez Zamawiajgcego obowigzku osobistego wykonania kluczowych zadan wigze
sie z brakiem mozliwo$¢ skorzystania przez Odwolujgcego z ustug podwykonawcow
(oczywiscie w odniesieniu do zadan z § 2 ust. 1 pkt 1i2 PPU), a takze z brakiem mozliwosci
powofania sie na wyksztatcenie, kwalifikacje zawodowe lub doswiadczenie podmiotu
udostepniajgcego zasoby w celu wykazania spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy do oferty zatgczyt zobowigzania podmiotéw trzecich do oddania niezbednych
zasobow w zakresie zdolnosci technicznych lub zawodowych okreslonych w rozdziale 7.2.1
SWZ ..

- Zobowigzanie Atos Poland Global Services Sp. z 0.0. do oddania do dyspozyciji
Odwotujgcego: /.../

- wszystkich wyzej wymienionych zgodnie z warunkiem 7.2.1.

Odwotujgcy (co wynika wprost z przediozonych Zamawiajgcemu zobowigzan podmiotow

trzecich) w celu spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych wyksztatcenia,
kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia wykonawcy powotat sie w odniesieniu do



wszystkich rél wskazanych w rozdziale 7.2.1 SWZ na zasoby podmiotdw trzecich. Do
petnienia Zadnej ze wspomnianych powyzej rol nie wskazat kandydata, ktory stanowit by jego
zasob wiasny. Opisany stan rzeczy przeczy wyjasnieniom wykonawcy jakoby zamierzat
osobiscie wykona¢ czes¢ zaméwienia wskazang w SWZ. W jaki sposéb chce to uczyni¢
skoro nie wskazat chociazby jednej osoby do petnienia przynajmniej jednej z rél opisanych w
rozdziale 7.2.1 SWZ. Postepowanie Odwotujgcego jedynie utwierdza Zamawiajgcego w
przekonaniu, iz nie bedzie osobiscie wykonywat zadan, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 12
PPU (zastrzezonych do osobistego wykonania przez Wykonawce) natomiast bedzie
korzystat w tym przypadku z zasobéw podmiotdw trzecich. Co wiecej powotujgc sie w
zakresie spelnienia ,,warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub
do$wiadczenia wykonawcy” na zasoby podmiotéw trzecich Wykonawca jest wrecz
zobowigzany do tego aby podmioty te wykonaty roboty budowlane lub ustugi, do realizacji
ktérych zdolnosci, na ktére w trakcie postepowania Wykonawca sie powotat sg wymagane.

Zamawiajgcy podjat niezbedne czynnosci zmierzajgce do usuniecia wszelkich

watpliwosci przez ustalenie stanu faktycznego. Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajgcy
wielokrotnie wzywat Odwotujacego do ziozenia wyjasnien w przedmiotowym zakresie celem
rzetelnego i doktadnego zbadania stanu faktycznego oraz w celu wyjasnienia watpliwosci
powstatych po stronie Zamawiajgcego na etapie badania ofert. Niemniej, w ostatecznym
stanowisku Odwotujgcy wskazat, co nastepuje:

»1) Zamawiajgcy okreslit w wymaganiach SWZ liczbe oséb i rél jako minimalng a Wykonawca
majgc wiedze i doswiadczenie z poprzedniego projektu zabezpiecza sie wiekszg iloscig
dedykowanych do projektu ekspertow wspierajgc sie zasobami z grupy kapitatowej;

2)posiadanie wymaganych przez Zamawiajgcego certyfikatéw i doswiadczenia dla rol
okreslonych w SWZ moze w niektorych przypadkach nie by¢ wystarczajace i bedzie
wymagac wsparcia innych ekspertow adekwatnie do ich wiedzy i doswiadczenia, dlatego
Wykonawca zabezpieczyt sobie wsparcie z grupy kapitatowej dla wszystkich wymaganych
rol;

3)jak sam Zamawiajgcy wskazat w SWZ pkt 5.6. przedmiot zamowienia jest catkowicie
jednolity i wymagane w tabeli 7.2.1 role bedg w zaleznosci od sytuacji uczestniczy¢
w realizacji wszystkich zadan, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1, 2 oraz 3 PPU.”

Dowody: pisma zamawiajgcego i odwotujgcego (w dokumentaciji)

Wobec jednoznacznie brzmigcego o$wiadczenia Odwotujgcego, potwierdzajgcego, ze
zamiarem Odwotlujgcego jest korzystanie z zasobéw podmiotéw trzecich przy realizacii
zastrzezonych do osobistego wykonania kluczowych czesci zamowienia (patrz cytowany
wyzej pkt 5.7 SWZ), Zamawiajgcy przyjat, zgodnie z tak stwierdzonym stanem faktycznym,
ze tres$¢ zlozonej przez Odwotujgcego oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia i
zgodnie z art. 226 ust. 1 Pzp, podlega odrzuceniu.

Stwierdzi¢ nalezy, ze powotanie sie przez Odwotujgcego w postepowaniu na zasoby
podmiotu trzeciego jest niezgodne z warunkami zaméwienia. Nie ma przy tym znaczenia
charakter stosunku prawnego fgczgcego Odwolujgcego z podmiotem trzecim, w
szczegdblnosci to, czy nastepuje w oparciu o umowe o podwykonawstwo w rozumieniu Pzp.
Reasumujac, Zamawiajgcy oferte Odwotujgcego odrzucit, gdyz w Swietle art. 226 ust. 1 pkt 5
Pzp nie mogt jej nie odrzucié.

Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia m.in. wéwczas, gdy
wszystkie ztozone oferty podlegaty odrzuceniu (art. 255 pkt 2 Pzp).

W przedmiotowym postepowaniu ztozono tylko dwie oferty, obie podlegajgce odrzuceniu,
tym samym spetnione zostaty przestanki uniewaznienia postepowania.

Wobec tego, Zamawiajgcy uniewaznit przedmiotowe postepowanie zamieszczajgc
informacje o uniewaznieniu postepowania na stronie internetowej prowadzonego
postepowania.

Whbrew twierdzeniom Odwolujgcego, informacja przekazana wykonawcom, w tym

Odwolujgcemu, zawierata - stosownie do wymogu art. 260 ust. 1 Pzp - uzasadnienie
faktyczne i prawne zaréwno uniewaznienia postepowania jak i odrzucenia oferty
Odwolujgcego. Dowdd nr 9: wydruk informacji o uniewaznieniu postepowania przekazanej
Odwolujgcemu za posrednictwem Smart PZP w dniu 1 lutego 2022 roku o godz. 21:56:46
Wobec petnej transparentnosci i legalno$ci dziatan, w tym czynno$ci Zamawiajgcego
podjetych w przedmiotowym postepowaniu, brak jest podstaw do postawienia
Zamawiajgcemu jakichkolwiek zarzutow w zakresie prowadzenia postepowania w sposob
naruszajgcy zasade uczciwej konkurenciji oraz rownego traktowania wykonawcoéw, czy
zasade prowadzenia postepowania w sposob jawny i przejrzysty. Z kolei uwzglednienie



odwotania niechybnie prowadzitoby do naruszenia zasady réwnosci, o czym byta juz mowa
powyze;.

Uwzgledniajgc dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, jak
réwniez biorgc pod uwage stanowiska stron przedstawione w pismach, jak tez

podczas rozprawy, lzba stwierdzita, iz odwotanie w zakresie rozpoznawanych zarzutow
nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie skfadu orzekajgcego czynno$¢ odrzucenia oferty odwotujgcego miata podstawe i
uzasadnienie w ustalonym stanie faktycznym wobec niespornego wymogu postawionego w
specyfikacji warunkow zamaéwienia co do osobistego wykonywania zadan opisanych w pkt
7.2.1 swz.

Zamawiajacy zastrzegt bowiem obowigzek osobistego wykonania kluczowych czesci
zamoOwienia, zgodnie z dyspozycjg art. 121 Pzp. W pkt. 5.7 swz wskazano na obowigzek
osobistego wykonania przez Wykonawce kluczowych zadan, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt
1i2 PPUj. utrzymania i modyfikacji systemu e-Ptatnosci.”. Zatem wykonawcy byli
poinformowani, iz kluczowe zadania (kluczowe ustugi) okreslone w § 2 ust. 1 pkt 1i2 PPU
majg by¢ obowigzkowo osobiscie wykonane przez wykonawce. Przytoczone zastrzezenie
nie bylo przedmiotem watpliwosci wykonawcéw.

Tymczasem w postepowaniu Odwotujacy do oferty zataczyt zobowigzania podmiotéw
trzecich do oddania niezbednych zasobdw w zakresie zdolnosci technicznych lub
zawodowych okreslonych w rozdziale 7.2.1 SWZ, {j.: - Zobowigzanie Atos Poland Global
Services Sp. z 0.0. do oddania do dyspozycji Odwotujgcego: (tu wskazano wymagane
stanowiska) oraz Zobowigzanie Atos Information Technology Gmbh do oddania do
dyspozycji Odwotujgcego:

- wszystkich wyzej wymienionych zgodnie z warunkiem 7.2.1.

Wykonawca wskazat na osoby spetniajgce warunek stanowigce zasob podmiotéw trzecich,
czego nie zmienia fakt, ze podmiotem trzecim jest wg oSwiadczenia odwotujgcego, osoba
prawna ze wspolnej grupy kapitatowej. Nie powoduje takze odmiennej oceny okolicznos$é,
ze wykonawca wskazat takze na osoby, ktérymi dysponuje wprost, jednakze nie spetniajgca
warunkéw, co potwierdzit sam wykonawca stwierdzajgc trwajaca procedure certyfikacji.
Opisany stan rzeczy jest zatem odmienny od deklaracji wykonawcy o osobistym
wykonywaniu przedmiotowej cze$ci zamowienia.

Zatem stwierdzi¢ nalezy, ze powotanie sie przez Odwotujgcego w postepowaniu na zasoby
podmiotu trzeciego jest niezgodne z warunkami zamowienia, czego konsekwencjg byto
odrzucenie oferty odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

W przedmiotowym postepowaniu ztozono tylko dwie oferty, obie podlegajgce odrzuceniu, w
tym odwotujgcego, zatem spetnione zostaty przestanki uniewaznienia postepowania.

Odno$nie zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego obowigzku informacyjnego z art. 253
ust. 1 pkt 2 oraz art. 260 ust. 1 ustawy Pzp - statuujgcego wymaog przedstawienia
wykonawcom uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia oferty odwotujgcego sie
wykonawcy oraz uniewaznienia postepowania, sktad orzekajgcy uznaje zarzut za zasadny.
Decyzja zamawiajgcego z dnia 27 stycznia 2022 r. zawiera rozstrzygniecie o uniewaznieniu
postepowania oraz odrzuceniu dwoéch ztozonych ofert. Uzasadnienie faktyczne
uniewaznienia postepowania, jakkolwiek lakoniczne, zawiera potwierdzenie faktu odrzucenia
obydwu ztozonych ofert i moze by¢ uznane za uzasadnienie faktyczne decyzji.

Natomiast decyzja zamawiajgcego o odrzuceniu oferty odwotujgcego bez watpienia nie
zawierata zadnego uzasadnienia faktycznego, zatem jej tre§¢ uchybia wymogowi z
powotanego przepisu ustawy pzp.

Zamawiajgcy nie przedstawit dowodu na poparcie swojej tezy o podaniu uzasadnienia

faktycznego decyzji o odrzuceniu oferty.

Stwierdzenie powyzszego naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 253 ust. 1 pkt 2 in
fine jest w ocenie skladu orzekajgcego jednoznaczne.



Powyzsze naruszenie, w ocenie Izby, nie daje jednak podstaw do uwzglednienia odwotania,
wobec uznania braku wptywu naruszenia przepisu na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia. W konsekwencji wobec powyzszego stwierdzenia, majac na uwadze
postanowienie art. 554 ust. 1 pkt, odwotanie nie zostato uwzglednione.

Zasadnos¢ niniejszego rozstrzygniecia uzasadnia niesporna okolicznos¢, iz odwotujgcemu,
pomimo braku otrzymania uzasadnienia faktycznego decyzji o odrzuceniu oferty, w

rzeczywisto$ci znane byly przyczyny takiego rozstrzygniecia, a przynajmniej z tatwoscia sie
ich domyslit. Wskazuje na to w szczegdlno$ci tresS¢ odwotania, w ktérym ,z ostroznosci”
odwotujacy odnidst sie do ,potencjalnych przestanek odrzucenia oferty przez
Zamawiajgcego.”

Owe potencjalne przestanki istotnie byty rzeczywistymi przestankami i podstawami oceny
zamawiajgcego, czego wykonawca z tatwoscig sie domyslit, majgc w szczegdlnosci na tres¢
prowadzonego miedzy stronami postepowania wyjasniajgcego udokumentowanego
obszerng korespondencjg wskazang powyzej.

W Swietle powyzszego, pomimo wskazanego naruszenia przepisu ustawy przez
zamawiajgcego, ustalenie wyniku postepowania zostato uznane za prawidtowe.

W Swietle powyzszego, orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz.
1129 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437). Nie uwzgledniono wniosku zamawiajgcego o zasgdzenie na jego rzecz
kosztéw postepowania wobec nieprzedstawienia przez ten podmiot do akt sprawy
stosownego rachunku lub spisu kosztéw wymaganego postanowieniami § 5 pkt 2 wyzej
wskazanego rozporzgdzenia.

Przewodniczacy: ......ccccoveieeeienne
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