Sygn. akt: KIO 362/22

WYROK

z 24 lutego 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie 24 lutego 2022 roku w Warszawie odwotfania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 11 lutego 2022 roku przez odwotujgcego: Scalio
Sp. z 0.0. z siedzibg w Kwilczu, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Waltbrzyskg Specjalng Strefe Ekonomiczng Invest-Park Sp. z 0.0. z siedzibg w Watbrzychu,
przy udziale wykonawcy Pekabex Bet S.A. z siedzibg w Poznaniu zglaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajagcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza odwoltujgcego: Scalio Sp. z 0.0. z siedzibg w Kwilczu i:
2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr

(stownie: dwadziescia tysiecy zfotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego
tytutem  wpisu

od odwotania,

2.2 zasadza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych
(tekst jednolity Dz.U.2021 r., poz. 1129 ze zmianami) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 362/22

Walbrzyska Specjalna Strefa Ekonomiczna Invest-Park Sp. z 0.0. z siedzibg w Watbrzychu
(dalej: Zamawiajacy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 ., poz. 2019, dalej: Pzp) postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Zamierzenie budowlane
polegajgce na budowie szesciu hal magazynowo-produkcyjnych wraz z czescig socjalno-
biurowsg, petng infrastrukturg zagospodarowania terenu oraz instalacjg fotowoltaiczng: czes¢

| lokalizacja Chocicza Mata”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 8 listopada 2021 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 2021/S 216-567518.

Il lutego 2022 r. wykonawca Scalio Sp. z 0.0. z siedzibg w Kwilczu (dalej: Odwolujacy),
wnidst odwotanie, w ktdrym zaskarzyt niezgodne z przepisami czynnosci i zaniechania
Zamawiajgcego, zarzucajgc mu naruszenie nastepujgcych przepiséw Pzp:

1. art. 128 ust. 1 Pzp przez niewlasciwe, wprowadzajgce Odwolujgcego w biad,
wezwanie do uzupetnienia dokumentdéw, w tym zaswiadczenia wiasciwego
naczelnika urzedu skarbowego;

2. art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp przez jego niezasadne zastosowanie z dwoch powodow:

a) oferta Odwotujgcego nie byta niezgodna z przepisami ustawy i z tego powodu nie
podlegata odrzuceniu,

b) w przedmiotowej sprawie art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp nie mégt mie¢ zastosowania,
bowiem w przypadku nieztozenia przez wykonawce dokumentu

potwierdzajgcego brak podstaw do wykluczenia z postepowania (takim
dokumentem byto zaswiadczenie wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego)
zastosowanie mégtby mie¢ art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp. Zaswiadczenie
wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego nie jest trescig oferty sensu stricte, a
tylko w zwigzku z takg tre$cig zastosowanie mogtby mie¢ art. 226 ust. 1 pkt 3

Pzp.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2. dokonania czynno$ci poprawnego wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia
dokumentu za$wiadczenia wta$ciwego naczelnika urzedu skarbowego — w trybie
art. 128 ust. 1 Pzp;

3. dokonania czynno$ci ponownego badania i oceny ofert.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in.:

Zamawiajacy pismem z 10 stycznia 2022 r. wezwat Odwotujgcego do ztozenia dokumentow
aktualnych na dzien zfozenia, tj. zaswiadczenia wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego
oraz zaswiadczenia albo innego dokumentu wiasciwej terenowej jednostki organizacyjnej
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Zamawiajgcy zarzucit Odwotujgcemu,

ze ten, posiadajgc dokumenty elektroniczne wystawione przez upowaznione podmioty

i podpisane podpisami kwalifikowanymi przez pracownikow organu, nie ztozyt
Zamawiajgcemu tych dokumentoéw, tylko btednie ztozyt wydruki tych dokumentow, ktdre
nastepnie poswiadczyt za zgodnos¢ z oryginatem z wykorzystaniem wtasnego podpisu
kwalifikowanego.



Zamawiajacy przytoczyt i zacytowat przepis rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow

z 30 grudnia 2020 r., z ktérego wynikato, ze jesli uprawniony organ wystawit dokument
elektroniczny, to wykonawca przekazuje zamawiajgcemu ten dokument. Zamawiajacy

tym samym wyjasnit Odwotujgcemu, na czym polegat btad w ztozonych dokumentach. Z tych
wyjasnien Odwotujgcy wywiodt wniosek, ze niezasadnie wydrukowat dokumenty, zeskanowat
je i nastepnie po$wiadczyt wtasnym podpisem elektronicznym kwalifikowanym te dokumenty
za zgodnos$¢ z oryginatem, w sytuacji gdy posiadane przez niego dokumenty byly
oryginatami podpisanymi elektronicznymi podpisami kwalifikowanymi przez pracownikow
danego organu.

Nadto, Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego, ze winien ziozyé oryginalne dokumenty
elektroniczne z naniesionymi na nie podpisami kwalifikowanymi pracownikéw organu,
co nastepnie, 11 stycznia 2022 r. Odwotujgcy zrobit.

Z pismem z 11 stycznia 2022 r. Odwotujgcy ztozyt Zamawiajgcemu zaswiadczenie
wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego oraz zaswiadczenie albo wtasciwej terenowej
jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych jako dokumenty elektroniczne
bez przetwarzania, w formie, jakg otrzymat od tych organéw. Na kazdym z tych dokumentow
naniesiona byta informacja o podpisaniu podpisem elektronicznym przez uprawnionych
pracownikow organu. Jednym ze ztozonych dokumentow byto zakwestionowane przez
Zamawiajgcego zaswiadczenie wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego.

Odwolujgcy postgpit zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego i ztozyt oryginalny dokument, jaki
otrzymat od organu, z naniesionym na niego podpisem kwalifikowanym pracownika Urzedu
Skarbowego. O tym, ze dokument zostat podpisany $wiadczyta naniesiona na niego
informacja o tresci: Dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym

z up. Naczelnika Pierwszego Wielkopolskiego Urzedu Skarbowego w Poznaniu Kierownik
Dziatu K. J.. Odwotujgcy wykonujgc wezwanie Zamawiajgcego nie miat watpliwosci, ze czyni
zado$¢ oczekiwaniom Zamawiajgcego. Niestety otrzymat informacje

0 odrzuceniu jego oferty.

Odwotujgcy z informaciji o wyborze najkorzystniejszej oferty z 7 lutego 2022 r. dowiedziat sie,
czego naprawde oczekiwat Zamawiajgcy od niego. W informaciji tej Zamawiajgcy
sprecyzowal, ze chodzito mu o dokument elektroniczny wraz z podpisem kwalifikowanym
zlozonym przez pracownika Urzedu Skarbowego, czyli dokument elektroniczny, jaki zostat
wystawiony przez Urzad Skarbowy wraz z kompletem zatgczonych do niego plikow.
Odwolujgcy byt w posiadaniu tych plikow i mogt je przesta¢ do Zamawiajgcego 11 stycznia
2022 r., ale z wezwania

z 10 stycznia 2022 r. nie wynikato takie oczekiwanie Zamawiajgcego. W wezwaniu
wyartykutowany byt btgd Odwotujgcego polegajgcy na potwierdzeniu wydruku dokumentu
za zgodnos$¢ z oryginatem przez Odwotujgcego jego wiasnym podpisem elektronicznym,
zamiast ztozenia Zamawiajgcemu dokumentu w formie, jaka otrzymat od organu.

Bez watpienia, inaczej rozumie¢ nalezato opisany w wezwaniu przez Zamawiajgcego
dokument, jako dokument elektroniczny z naniesionym na niego podpisem kwalifikowanym
pracownika Urzedu Skarbowego, a inaczej opisany w informacji o wyborze najkorzystniejszej
oferty dokument, jako dokument elektroniczny wraz z podpisem kwalifikowanym ztozonym
przez pracownika Urzedu Skarbowego, czyli dokument elektroniczny wystawiony przez
Urzad Skarbowy wraz z kompletem zatgczonych do niego plikow. Gdyby Zamawiajacy
wezwat Odwolujgcego do ziozenia takiego dokumentu, to nie bytoby aktualnie toczgcego

sie postepowania odwotawczego.

Najbardziej wprowadzajgca w btad byta informacja Zamawiajgcego zawarta w wezwaniu

do ztozenia dokumentoéw z 10 stycznia 2022 r., ze podpis kwalifikowany miat by¢ naniesiony
na dokument, tymczasem chodzito o pliki zawierajgce podpis elektroniczny, ktdre funkcjonujg
niejako obok dokumentu elektronicznego.

Zamawiajacy, dokonujgc wezwania do uzupetnienia dokumentéw wprowadzajgcego
Odwolujgcego w biad, naruszyt art. 128 ust. 1 Pzp.

Zamawiajacy bezzasadnie odrzucit oferte Odwotujgcego w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 3
Pzp. Oferta Odwotujgcego nie podlegata odrzuceniu w ogéle, a juz szczegdlnie nie podlegata
odrzuceniu na podstawie zastosowanego przez Zamawiajgcego przepisu, ktdry mogtby miec
zastosowanie do zupetnie innej sytuacii, niz ta, ktorej zaistnienie zarzucit Odwotujgcemu
Zamawiajgcy. Zamawiajgcy nie moze stosowac dowolnych przepiséw Pzp. Jezeli dokonywat
czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, to ta czynno$¢ musiata
mie¢ oparcie w ustawie. Niezasadne zastosowanie przepisu Pzp stanowito o jego
naruszeniu. Zamawiajgcy tym samym naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp.



Zamawiajgcy nie odniost sie pisemnie do zarzutdw, ale podczas rozprawy zaprzeczyt
twierdzeniom Odwotujgcego i wniost o oddalenie odwotania.

21 lutego 2022 r. Przystepujacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie i wnidst o jego
oddalenie. Uzasadniajgc swoje stanowisko wskazat on m. in.:

W wezwaniu z 10 stycznia 2022 r. do uzupetnienia dokumentéw Zamawiajgcy przytoczyt § 6
ust. 1 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym w przypadku gdy podmiotowe Srodki dowodowe,
przedmiotowe $rodki dowodowe, inne dokumenty, w tym dokumenty, o ktérych mowa w art. 94
ust. 2 Pzp lub dokumenty potwierdzajace umocowanie do reprezentowania odpowiednio
wykonawcy, wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego,
podmiotu udostepniajacego zasoby na zasadach okre$lonych w art. 118 ustawy

lub podwykonawcy niebedgcego podmiotem udostepniajgcym zasoby na takich zasadach, zwane
dalej ,,dokumentami potwierdzajgcymi umocowanie do reprezentowania”, zostaty wystawione
przez upowaznione podmioty inne niz wykonawca, wykonawca wspdlnie ubiegajacy

sie 0 udzielenie zamoéwienia, podmiot udostepniajacy zasoby lub podwykonawca, zwane dalej
Lupowaznionymi podmiotami”, jako dokument elektroniczny, przekazuje sie ten dokument.

Uzyte przez Zamawiajgcego w wezwaniu sformutowanie ,oryginalne dokumenty elektroniczne
wraz z naniesionymi na nie podpisami kwalifikowanymi pracownikéw (danego) organu” nie byto
wyrazeniem niejasnym, wprowadzajgcym w btgd. Odwotujgcy miat przekaza¢ dokumenty
elektroniczne w takiej formie, jakiej je otrzymat, podpisane podpisem kwalifikowanym (co literalnie
wynikato z tresci wezwania).

Tymczasem ztozone na wezwanie zaswiadczenia w ogdle nie zawieraty podpisow
kwalifikowanych. Zawieraty jedynie informacje o ich podpisaniu z wykorzystaniem podpisu
elektronicznego (odzwierciedlenie graficzne), ale nie mozna byto uzna¢ tego za zachowanie
wymaganej przepisami formy. W tak ztozonym dokumencie Zamawiajgcy nie byt w stanie nawet
zweryfikowaé prawidtowosci ztozonych podpiséw.

Przystepujgcy nie zgodzit sie z Odwotujgcym, ze ,hajbardziej wprowadzajgcg w btad
Odwotujgcego byta informacja Zamawiajgcego zawarta w wezwaniu do ztozenia dokumentow z
10 stycznia

2022 r., ze podpis kwalifikowany ma by¢ naniesiony na dokument, tymczasem chodzito o pliki
zawierajgce podpis elektroniczny, ktére funkcjonuja niejako obok dokumentu elektronicznego”.

Whrew twierdzeniom Odwotujgcego kwestig spoma nie byty dodatkowe pliki, tylko fakt, ze
ztozone przez niego dokumenty nie zawieraty podpisu kwalifikowanego, chociaz sam wskazat, ze
taki byt wskazany w wezwaniu wymaog. Skoro wiec sam Odwolujgcy wskazat w odwotaniu, ze
miat ztozy¢ dokument z naniesionym podpisem kwalifikowanym, to nie spos6b uzna¢, ze
wezwanie byto wprowadzajgce w bigd.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp Przystepujacy podnidst, ze ztozone przez
Odwotujgcego zaswiadczenia nie byty zgodne z przepisami rozporzadzenia w sprawie
dokumentow, a tym samym Zamawiajgcy stusznie odrzucit oferte Odwotujacego uznajac

jg za niezgodng z przepisami ustawy.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajgc dokumentacje przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w tym w szczegolnosci

tre§¢ SWZ, jak rowniez biorgc pod uwage o$wiadczenia i stanowiska stron

i Przystepujacego zawarte w odwotaniu i piSmie procesowym, a takze wyrazone ustnie
na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych
odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 528 Pzp.

Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust.
1 Pzp, tj. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz
mozliwosci poniesienia przez niego szkody w wyniku kwestionowanych czynnosci
zamawiajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajac,



ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.

Rozpoznajgc odwotanie |zba przeprowadzita dowody z:

1. dokumentacji postgpowania, ze szczeg6lnym uwzglednieniem SWZ wraz
z zalgcznikami,

2. wezwan kierowanych przez Zamawiajgcego do Odwotujgcego na podstawie art. 126
ust. 1 Pzp (21 grudnia 2021 r.) oraz art. 128 ust. 1 Pzp (10 stycznia 2022 r.) wraz
z odpowiedziami Odwolujgcego na te wezwania,

3. Informaciji o wyborze najkorzystniejszej oferty z 7 lutego 2022 r.

Izba oddalita wniosek Odwotujgcego o przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka

na okoliczno$¢ wykazania, ze tre§¢ wezwania Zamawiajgcego z 10 stycznia 2022 r. miata
charakter wprowadzajacy w biad. Izba uznata, ze przeprowadzenie takiego dowodu
prowadzitoby jedynie do zwtoki w postepowaniu, ze wzgledu na fakt, iz kopia tego wezwania
stanowita element materiatu dowodowego, zatem tres¢ dokumentu byta znana Izbie.

Izba ustalita, co nastepuje:
Zgodnie z Rozdziatem X punkt 3 SWZ

~Zamawiajacy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wzywa Wykonawce, ktérego oferta
zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 dni,
aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych:

()

b) Zaswiadczenia wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego,
ze Wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw i optat, w zakresie art. 109 ust. 1
pkt 1 Pzp, wystawionego nie wczes$niej niz 3 miesigce przed jego ztozeniem,

a w przypadku zalegania z optacaniem podatkéw lub optat wraz z zaswiadczeniem
zamawiajgcy zada ztozenia dokumentow potwierdzajgcych, ze odpowiednio przed
uptywem terminu sktadania ofert Wykonawca dokonat ptatno$ci naleznych podatkéw
lub optat wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzace porozumienie w
sprawie spfat tych naleznosci;

c) Zaswiadczenie albo inny dokument wiasciwej terenowej jednostki organizacyjnej
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub wiasciwego oddziatu regionalnego

lub wiasciwej placéwki terenowej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
potwierdzajgcego, ze Wykonawca nie zalega z opfacaniem sktadek na ubezpieczenia
spoteczne i zdrowotne, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy, wystawionego

nie wczesniej niz 3 miesigce przed jego ztozeniem, a w przypadku zalegania

z optacaniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne wraz

z za$wiadczeniem albo innym dokumentem Zamawiajgcy zada ztozenia dokumentéw
potwierdzajgcych, ze odpowiednio przed uptywem terminu skfadania ofert
Wykonawca dokonat ptatno$ci naleznych sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub
zdrowotne wraz odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzace porozumienie w
sprawie spfat tych naleznosci

Zgodnie z rozdziatem X pkt 8 SWZ:

»W zakresie nieuregulowanym w ustawie Pzp lub niniejszej SWZ do oswiadczen i
dokumentow sktadanych przez Wykonawce w postepowaniu, zastosowanie majg przepisy
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub zaswiadczen, jakich
moze zgda¢ Zamawiajgcy od Wykonawcy (Dz. U. z 2020 r. poz. 2415) oraz przepisy
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu
sporzadzania

i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentow elektronicznych
oraz $rodkow komunikaciji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego lub konkursie (Dz.U. z 2020 r. poz. 2452)".



Zgodnie z informacjg z 9 grudnia 2021 r. z otwarcia ofert, oferty w postepowaniu ztozyt
Odwotujgcy i Przystepujacy.

21 grudnia 2021 r. Zamawiajacy na podstawie art. 126 ust. 1 skierowat do Odwotujgcego
wezwanie do ztozenia dokumentdéw podmiotowych, w tym zaswiadczenia wiasciwego
naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optaceniem
podatkow i optat oraz zadwiadczenia albo innego dokumentu wta$ciwej terenowej jednostki
organizacyjnej ZUS lub wtasciwego oddziatu regionalnego lub wtasciwej placowki terenowej
KRUS potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenia
spoteczne i zdrowotne. W wezwaniu Zamawiajgcy wskazat ponadto:

~Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze ww. dokumenty podmiotowe powinny zostac
wniesione w sposéb i w formie okreslonej w tresci Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia
dla przedmiotowego zadania”.

W odpowiedzi, 30 grudnia 2021 r. Odwolujgcy przekazat Zamawiajacemu zgdane
dokumenty, przy czym ww. zaswiadczenia nie zostaly ztozone w postaci oryginalnych
dokumentow elektronicznych podpisanych przez wiasciwe organy - Odwotujgcy wydrukowat
oryginaty tych dokumentdéw, zeskanowat je, opatrzyt wkasnym podpisem kwalifikowanym i
dopiero w takiej postaci przekazat Zamawiajgcemu.

10 stycznia 2022 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow
wskazujac:

~Zamawiajgcy, na podstawie art. 128 ust. 1i 2 ustawy (...), wzywa Wykonawce — w terminie
do dnia 12 stycznia 2022 roku, do godziny 12.00 — do przediozenia — aktualnych na dzien
zfozenia - nw. dokumentow:

a. ZasSwiadczenie wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajacego,
ze wykonawca nie zalega z optaceniem podatkéw i optat (...);
b. Zaswiadczenie albo inny dokument wiasciwej terenowej jednostki organizacyjnej

Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub wtasciwego oddziatu regionalnego

lub wiasciwej placowki terenowej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
potwierdzajgcego, ze Wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne (...);

Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informaciji oraz
wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz srodkow komunikacii
elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie

(Dz.U. z 2020 roku, poz. 2452) w przypadku gdy podmiotowe $rodki dowodowe,
przedmiotowe Srodki dowodowe, inne dokumenty, w tym dokumenty, o ktérych mowa w art.
94 ust. 2 ustawy, lub dokumenty potwierdzajgce umocowanie do reprezentowania
odpowiednio wykonawcy, wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia
publicznego, podmiotu udostepniajacego zasoby na zasadach okreslonych w art. 118 ustawy
lub podwykonawcy niebedacego podmiotem udostepniajgcym zasoby na takich zasadach,
zwane dalej ,dokumentami potwierdzajgcymi umocowanie do reprezentowania”, zostaty
wystawione przez upowaznione podmioty inne niz wykonawca, wykonawca wspélnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia, podmiot udostepniajgcy zasoby lub podwykonawca,
zwane dalej ,upowaznionymi podmiotami” jako dokument elektroniczny, przekazuje sie ten
dokument.

Z dokumentéw przedtozonych przez Wykonawce na wezwanie Zamawiajacego wynika,

ze za$wiadczenie wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego oraz zaswiadczenie albo inny
dokument wiasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
zostaly wystawione przez upowaznione podmioty w formie dokumentu elektronicznego
(podpisanego podpisami kwalifikowanymi przez pracownikéw danego organu). Tymczasem
Wykonawca udostepnit Zamawiajgcemu wydruki ww. dokumentéw, ktére nastepnie
poswiadczyt za zgodno$¢ z oryginatem z wykorzystaniem wiasnego podpisu
kwalifikowanego.

Majgc na uwadze powyzsze Wykonawca, kierujac sie dyspozycjg ww. przepisu, winien
przedtozy¢ Zamawiajgcemu oryginalny/e dokument/y elektroniczny/e wraz z naniesionymi
na nie podpisami kwalifikowanymi pracownikéw (danego) organu.

Jednocze$nie Zamawiajgcy informuje, ze ww. dokumenty podmiotowe powinny zostaé
whniesione w sposob i w formie okreslonej w tresci Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia



dla przedmiotowego zadania”.

11 stycznia 2022 r. Odwotujgcy odpowiedziat na ww. wezwanie:
»W nawigzaniu do otrzymanego przez Panstwa pisma przesytamy nastepujgce dokumenty:
= ZaSwiadczenie naczelnika urzedu skarbowego podpisane podpisem elektronicznym

z up. Naczelnika przez Kierownik Dziatu K. J.,

= Zaswiadczenie Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych podpisane podpisem
elektronicznym przez pracownika ZUS K. R.”.

Odwolujgcy wraz z powyzszg odpowiedzig przekazat Zamawiajgcemu przedmiotowe
dokumenty w postaci dwoch plikéw .pdf. Dokumenty te nie byly podpisane podpisami
elektronicznymi oséb reprezentujgcych organy, kiére je wystawity.

7 lutego 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze jako najkorzystniejsza w postepowaniu
wybrana zostata oferta Przystepujgcego. Zamawiajgcy poinformowat réwniez o odrzuceniu
oferty Odwotujgcego. W uzasadnieniu Zamawiajacy wskazat:

~Zamawiajgcy informuje, ze po zapoznaniu sie z trescig dokumentéw podmiotowych
uzupetnionych przez Scalio Sp. z 0.0. na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 128 ust. 1 i
2 Pzp z dnia 10 stycznia 2022 roku, tj. zaswiadczenia o niezaleganiu w optacaniu sktadek
oraz zaswiadczenia o niezaleganiu w podatkach, stwierdza, iz:

« zasdwiadczenie o niezaleganiu w podatkach lub stwierdzajgce stan zalegtosci,
wystawione w dniu 29 pazdziernika 2021 roku przez pracownika Urzedu
Skarbowego dziatajgcego z upowaznienia Naczelnika Pierwszego Wielkopolskiego
Urzedu Skarbowego w Poznaniu, zostato ztozone przez Wykonawce z naruszeniem
przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz rozporzadzen wydanych

na jej podstawie, tj. z naruszeniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie sposobu sporzgdzania

i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentow
elektronicznych oraz Srodkéw komunikaciji elektronicznej w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie (Dz. U. z 2020 roku, poz. 2452,
dalej jako Rozporzgdzenie).

Zgodnie z § 6 ust. 1 Rozporzadzenia ,W przypadku gdy podmiotowe srodki dowodowe, (...)
zostaty wystawione przez upowaznione podmioty inne niz wykonawca, zwane dalej
"upowaznionymi podmiotami", jako dokument elektroniczny, przekazuje sie ten dokument.
Do podmiotowych srodkéw dowodowych, o ktérych mowa w rzeczonym przepisie zalicza
sie zaswiadczenie wydane przez wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego, ktore
potwierdza, iz wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw w zakresie okreslonym

w art. 109 ust. 1 pkt 1 Pzp.

W tym miejscu nalezy mie¢ réwniez na uwadze dyspozycje § 7 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 29 grudnia 2015 roku w sprawie zaswiadczen wydawanych przez organy
podatkowe (Dz.U. z 2020 roku, poz. 730), ktéra stanowi, iz zaswiadczenie wydawane w
formie dokumentu elektronicznego jest opatrywane kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym.

Zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach lub stwierdzajgce stan zalegtosci wystawione
w dniu 29 pazdziernika 2021 roku przez pracownika Urzedu Skarbowego dziatajagcego

z upowaznienia Naczelnika Pierwszego Wielkopolskiego Urzedu Skarbowego w Poznaniu
(przedtozone Zamawiajgcemu przez Wykonawce w dniu 11 stycznia 2022 roku) zostato
wystawione w formie dokumentu elektronicznego, co wynika z analizy jego tresci (w tresci
zaswiadczenia wynika wprost, iz zostato ono podpisane kwalifikowanym podpisem
elektronicznym).

Majgc na uwadze powyzsze Wykonawca, kierujac sie dyspozycjg ww. przepisdw, winien
przedtozy¢ na wezwanie Zamawiajgcego dokument elektroniczny wraz z podpisem
kwalifikowanym ziozonym pracownika Urzedu Skarbowego (innymi stowy powinien
przekaza¢ Zamawiajgcemu taki dokument elektroniczny, jaki zostat wystawiony przez Urzad
Skarbowy wraz z kompletem zatgczonych do niego plikow). Wykonawca tymczasem
przedtozyh, w trybie art. 128 ust. 1i 2 Pzp (tj. na wezwanie Zamawiajgcego do uzupetnienia
dokumentéw), zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego, ktdre nie zawiera ww. podpisu



pracownika Urzedu.

Tym samym nalezy stwierdzic, iz uchybit on przepisom Prawa zamowien publicznych oraz
tre$ci wezwania Zamawiajgcego.

Konsekwencjg powyzszego stanu rzeczy jest to, iz ztozona przez niego oferta nie moze
zostac¢ wybrana jako najkorzystniejsza, gdyz winna ona podlega¢ odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp to jest z uwagi na jej niezgodnosc¢ z przepisami ustawy Prawo
zamowien publicznych (...)".

W ocenie Izby odrzucenie oferty Odwotujgcego byto w $wietle ustalonych faktéw w petni
uzasadnione.

Izba nie dopatrzyta sie zadnych przestanek wskazujgcych na mozliwo$é wprowadzenia
Odwolujgcego w btad przez Zamawiajgcego. Tres¢ wezwania do uzupetnienia dokumentéw
z 10 stycznia 2022 r. byta jasna i nie budzita watpliwo$ci - Zamawiajgcy jednoznacznie
stwierdzit, ze obowigzkiem Odwotujgcego jest ztozenie zaswiadczen z US i ZUS w takiej
postaci, jak zostaly przekazane Odwotujgcemu przez wiasciwe organy. Wprost wynikato

to z przytoczonego przez Zamawiajgcego § 6 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informaciji
oraz wymagan technicznych dla dokumentoéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikaciji
elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie.
Twierdzenie Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy zadajgc wylgcznie dokumentdéw z naniesionymi
na nie podpisami elektronicznymi zmylit Odwotujgcego, co do oczekiwanego sposobu
uzupetnienia dokumentéw nie zastugiwato na uwzglednienie. Nie budzi watpliwosci,

ze zarbwno z samej tre$ci wezwania, jak i przytoczonych w nim przepiséw wynika,

iz obowigzkiem Odwotujgcego byto przekazanie Zamawiajgcemu prawidtowo podpisanych
zaswiadczen. Skoro wigc Odwotujgcy otrzymat z US dokumenty skfadajgce sie z kompletu:
dokument w postaci pliku .pdf oraz osobnego pliku podpisu elektronicznego, to obowigzany
byt przekaza¢ Zamawiajgcemu taki komplet. Dla Odwotujgcego powinno by¢ zatem
oczywiste, ze przekazanie dokumentow bez plikow zawierajgcych podpisy elektroniczne nie
zostanie przez Zamawiajgcego uznane za prawidiowe zrealizowanie obowigzku uzupetnienia
wymaganych zaswiadczen.

W zakresie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp Izba
wskazuje, ze na gruncie ustalonego stanu faktycznego Odwotlujgcy nie ma interesu w
kwestionowaniu podstawy prawnej odrzucenia jego oferty z postepowania. Jakkolwiek
mozna sie zgodzié¢

z Odwotujgcym, ze Zamawiajacy odrzucajgc oferte z postepowania winien wskazac jako
podstawe art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp, to fakt ten nie ma zadnego znaczenia dla wyniku
postepowania. Oferta Odwotujgcego podlegata odrzuceniu z postepowania, poniewaz
Odwolujgcy nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Fakt, ze
Zamawiajacy w tej sytuacji uznat, ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna z przepisami Pzp i
takg wskazat podstawe jej odrzucenia nie ma Zadnego znaczenia dla wyniku postepowania.

W konsekwencji Izba uznata, ze wszystkie zarzuty odwotania podlegajg oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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