Sygn. akt: KIO 359/22

WYROK

z dnia 23 lutego 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa

Protokolant:  Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lutego 2022 roku w Warszawie odwotfania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 lutego 2022 r. przez
wykonawce Remak-Energomontaz S.A., ul. Chtodna 51, 00-867 Warszawa, w
postepowaniu prowadzonym przez TAURON Ciepto Sp. z 0.0., ul. Grazynskiego 49, 40-
126, Katowice,

przy udziale:

A. wykonawcy Doosan Babcock Energy Polska S.A., ul. Golejowska 73B, 44-207
Rybnik, zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego,

B. wykonawcy Zaktady Remontowe Energetyki Katowice S.A., ul. Generata
Zygmunta Waltera Jankego 13, 40-615 Katowice, zgtaszajgcego przystagpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka
1. Oddala odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztow
postepowania kwote 15 000,00,00 (pigtnascie tysigcy) ztotych uiszczong tytutem
wpisu od odwotania

3. Zasadza od odwotujgcego Remak-Energomontaz S.A. na rzecz zamawiajgcego
TAURON Ciepto Sp. z 0.0., kwote 4 174,6 (cztery tysigce sto siedemdziesiat cztery
60/00) ztote tytutem zwrotu kosztu wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na
rozprawe.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 poz. 1129) na niniejsze orzeczenie - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccccceveeiineennen.

Sygn. KIO 359/22

UZASADNIENIE

Tauron Ciepto Sp. z o. o. ul. Grazynskiego 49, 40-126 Katowice, zwany dalej
,Zamawiajgcym” prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego sektorowego
pn, ,Remont kapitalny turbozespotu bloku BCF-100 w Zaktadzie Wytwarzania Katowice”
Numer referencyjny postepowania: PZP/TC/06375/2021



Numer ogtoszenia o zamowieniu 2021/S 211-557088 z dnia 29.10.2021 r.

W dniu 01 lutego 2022 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu - ztozonej przez Zaktady Remontowe Energetyki
Katowice S.A. Réwnocze$nie zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty wykonawcy
Remak-Energomontaz S.A. ul. Chtodna 51, 00-867 Warszawa, zwanego dalej
Lodwotujgcym”. Wykonawca ten od takiej czynno$ci zamawiajgcego wniést odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

We wniesionym odwotaniu zarzucit zamawiajgcemu:

1. dopuszczenie sie naruszenia art. 224 ust. 6 ustawy w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp poprzez btedne uznanie, iz wyjasnienia zfozone przez Remak-Energomontaz
S.A. w pi$mie z dnia 03.01.2022 r., stanowigce odpowiedz na wezwanie Zamawiajgcego z
dnia 22.12.2021 r. sg niewystarczajgce, co w konsekwencji doprowadzito do btednego
uznania przez zamawiajgcego, iz cena zaoferowana przez Remak-Energomontaz S.A. w
ofercie jest razgco niskg i co skutkowato odrzuceniem oferty Remak-Energomontaz S.A,,

2. dopuszczenie sie naruszenia art. 16 pkt 1) i 2) Pzp poprzez naruszenie zasady

uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow polegajgcego na uznaniu, iz
oferta Zaklady Remontowe Energetyki Katowice S.A. nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu w stosunku do przedmiotu zamowienia, przy jednoczesnym uznaniu, iz oferta Remak-
Energomontaz S.A., kidra byta tansza od oferty Zaktady Remontowe Energetyki Katowice
S.A. jedynie 0 388.021,29 zt (tj. okoto 3% ceny oferty odwotujgcego) zawiera razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Stawiajgc powyzsze zarzuty wniést o;
1. uwzglednienie odwolania;
2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Remak-Energomontaz S.A;;

3. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
Zaktady Remontowe Energetyki Katowice S.A;

4. przeprowadzenie ponownej oceny ofert ztozonych w Postepowaniu;

Na wstepie uzasadnienia podniesionych zarzutéw podat, ze w dniu 17.12.2021 r.
zamawiajacy przedstawit informacje z otwarcia ofert wskazujac, iz w postepowaniu zostaty
zfozone 3 oferty oraz wskazat cene poszczegolnych ofert. Najnizszg cene zaproponowat

Remak-Energomontaz S.A. Zamawiajgcy poinformowat réwniez, iz ma zamiar przeznaczyé
na sfinansowanie zamdwienia kwote 12.915.000,00 zt brutto.

Zamawiajgcy pismem z dnia 22.12.2021 r. wezwat odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny zaoferowanej w ztozonej ofercie w zakresie
wskazanym w wezwaniu. Z uwagi na przedmiot niniejszego postepowania (ustuga) oraz
regulacje zawartg w art. 224 ust. 4 Ustawy za obowigzkowe zamawiajgcy uznat wyjasnienie
elementdw ceny opisanych w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 Pzp. Zamawiajgcy zwrécit sie réwniez
do odwotujgcego o wyjasnienie istotnych czesci skladowych ceny oferty dotyczacych:

— prac diagnostycznych (poz. 2.10., 4.2, 9.7. formularza oferty);
— remontow potgczen teleskopowych (poz. 3.13. formularza oferty);
— wymiany pierécieni (poz. 6.3. formularza oferty).

Podat, ze odwotujacy pismem z dnia 03.01.2022 r. udzielit zamawiajgcemu
odpowiedzi na wezwanie z dnia 22.12.2021 r. Zgodnie z zawiadomieniem z dnia 01.02.2022
r. zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty odwotujgcego oraz w konsekwencji dokonat
wyboru oferty Zaktady Remontowe Energetyki Katowice S.A. jako oferty najkorzystniejszej.

Odnoszac sie do ztozonych wyjasnien w Swietle wymagan zamawiajgcego podanych
w wezwaniu podat, ze odrzucenie oferty odwotujgcego jest catkowicie niezasadne.
Uzasadniajgc zarzuty odwotania podat, iz odwotujgcy zgodnie z wezwaniem zamawiajgcego
potwierdzit i wyjasnit zamawiajgcemu, iz przy kalkulaciji ceny oferty przyjete przez
odwotujgcego stawki godzinowe nie sg mniejsze niz minimalna stawka godzinowa ustalona
na podstawie przepisow. Odwotujgcy wskazat, iz dla wyceny Przedmiotu Umowy przyjat
stawke godzinowg wynoszgcg 58 zt netto. Przyjeta przez odwotujgcego stawka jest wyzsza
niz minimalna stawka godzinowa, ktéra w 2021 r. wynosita 18,30 zt brutto, a w 2022 r.
wynosi 19,70 zt brutto. Dodatkowo odwotujgcy zapewnit zamawiajgcego, iz zaproponowana
cena oferty zostata obliczona zgodnie z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia



spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie.

Podat takze, iz w Rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20.12.2021 r.
w sprawie okreSlenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania
planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw rob6t budowlanych
okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym, w § 8 ust. 5 stwierdzono, ze wskazniki
cenowe danego sktadnika kosztow okresla sie na podstawie powszechnie stosowanych
katalogow i cennikow. Do takich powszechnie stosowanych katalogéw i cennikow nalezg
m.in. biuletyny systemu SEKOCENBUD, w ktorych podane sg ceny jednostkowe i wskazniki
cenowe. Zgodnie z biuletynem systemu SEKOCENBUD wydawanym przez Osrodek
Wdrozen Ekonomiczno-Organizacyjnych Budownictwa Promocja Sp. z o. o. , ktéry od 25 lat
zajmuje sie zbieraniem cen z rynku budowlanego i jest powszechnie stosowany, zaréwno
przez zamawiajgcych (w tym przez Tauron Cieplo Sp. z 0. 0.) przy planowaniu budzetu
inwestycyjnego, jak rowniez przez wykonawcow przygotowujgcych oferty w przetargach

publicznych, stawki za roboczogodzing za roboty inzynieryjne w IV kwartale 2021 r.
ksztattowaly sie miedzy: 18,40 zt netto a 31,00 zt netto. Przy dodatkowym uwzglednieniu
kosztow posrednich (koszty ogolne) ksztattujacych sie zgodnie z biuletynem SEKOCENBUD
w IV kwartale 2021 r. w przedziale: 40% - 80% wartosci stawki netto, tgczna gorna rynkowa
wysokos¢ stawki godzinowej w IV kwartale 2021 r. ksztattowata sie na poziomie 64,17 zt
/1rbg (31,00 zt + koszty ogolne (posrednie) w wysokosci 80% + zysk 15% = 64,17 zi/1rbg).

W dalszej czesci pisemnych wyjasnien odwotujgcy odniést sie i wyjasnit rowniez istotng
czesc¢ sktadowg ceny oferty dotyczaca:

— prac diagnostycznych (poz. 2.10., 4.2., 9.7. formularza oferty); — remontu potgczen
teleskopowych (poz. 3.13. formularza oferty); — wymiang pierscieni (poz. 6.3. formularza
oferty).

Odwotujgcy wskazat, iz powyzsze zakresy Przedmiotu Umowy zostang wykonane
przez niego sitami wiasnymi. Remak-Energomontaz S.A. wyjasnit, iz przy okresleniu ceny
czesci sktadowych oferty postuzyt sie przyjetg przez siebie tzw. pracochtonno$cig oraz
stawkg za roboczogodzine. Wskazana przez odwotujacego pracochtonnos¢ zostata ustalona
na podstawie wieloletniego doswiadczenia RemakEnergomontaz S.A. oraz Energomontaz
Zachod Wroctaw Sp. z 0. o. - spokki, ktérej zorganizowana czes¢ przedsiebiorstwa
wykonujgca prace remontowe zostata nabyta przez odwotujgcego, w remontach
turbogeneratoréw, w tym réwniez wykonywanych dla zamawiajgcego.

W zwiagzku z faktem, iz odwotujgcy nie zaktadat udziatu podwykonawcédw na w/w zakresach
prac, o ktore pytat w wezwaniu zamawiajacy, za bezprzedmiotowy uzna¢ nalezato zarzut
zamawiajgcego, iz odwotujgcy nie przedstawit ofert podwykonawcéw, ktérymi ma zamiar
postuzyc¢ sie przy wykonywaniu zamaowienia.

Nawigzujgc do podniesionego zarzutu naruszenia zasady uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow wskazat, iz odrzucenie oferty Remak-Energomontaz S.A,,
jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene, przy jednoczesny uznaniu, iz oferta Zaktady
Remontowe Energetyki Katowice S.A. nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu w stosunku
do przedmiotu zamowienia, narusza zasade uczciwej konkurencji oraz réownego traktowania
wykonawcow, albowiem oferta Odwolujgcego byta tansza od oferty Zaktady Remontowe
Energetyki Katowice S.A. jedynie o 388.021,29 zt (1j. okolo 3% ceny oferty Odwolujgcego).
Remak - Energmontaz S.A. oraz Zaklady Remontowe Energetyki Katowice S.A. od wielu lat
konkurujg ze sobg na rynku zamowien publicznych, rowniez w ramach postepowan
prowadzonych przez podmioty z Grupy Tauron. Zamawiajgcy z racji posiadanego
do$wiadczenia wynikajgcego chociazby ze wczesniejszych realizacji prowadzonych zaréwno
przez odwotujgcego, jak rowniez Zaktady Remontowe Energetyki Katowice S.A. doskonale
zdawat sobie sprawe, iz w przypadku uznania, iz cena oferty zaproponowana przez Zaktady
Remontowe Energetyki Katowice S.A. nie jest razgco niska, to rowniez cena zaproponowana
przez Remak-Energomontaz S.A. nie moze zosta¢ uznana za razgco niskg. Pomimo bardzo
podobnej ceny oferty odwolujgcego i Zakladow Remontowych Energetyki Katowice S.A.,
zamawiajgcy uznat, iz oferta odwolujgcego zawiera razgco niskg cene, natomiast oferta
Zaktady Remontowe Energetyki Katowice S.A. jest zgoda z przepisami Ustawy.

Zamawiajacy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie. Podat, ze
odwotanie jest w calosci bezzasadne, a zaden z zarzutéw nie zostat nalezycie uzasadniony i
udowodniony przez odwotujgcego. Zamawiajacy stoi na stanowisku, iz odwotujgcy - wbrew
ustawowemu obowigzkowi - nie wykazal, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a
twierdzenia zawarte w odwotaniu sg spdznione i nie mogg stanowi¢ podstawy oceny jego
wyjasnien w tym zakresie ztozonych w toku postepowania o udzielenie zaméwienia.
Réwniez, zdaniem zamawiajgcego chybiony jest zarzut naruszenia zasady uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, gdyz na gruncie niniejszego
postepowania przedmiotem rozwazan nie jest okoliczno$¢ przedstawienia oferty zawierajgcej



razgco niskg cene, a jest nig niewykazanie, iz oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Nadto w ocenie zamawiajgcego, odwoltujgcy w sposéb nieprawidtowy sformutowat zarzut
naruszenia przez zamawiajgcego art. 224 ust. 6 Ustawy w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Ustawy,
gdyz zamawiajgcy nie odrzucit oferty z uwagi na ztozenie oferty zawierajgcej razaco niskg
cene, a ze wzgledu na niewykazanie, iz oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Zamawiajacy podat, ze do ustalonego terminu sktadania ofert do zamawiajgcego wptynely
trzy oferty:

- Remak Energomontaz S.A. - Cena oferty brutto 9 378 141,81 zt
- Zaktady Remontowe Energetyki Katowice S.A. - Cena oferty brutto 9 766 163,10 zt
- DOOSAN Babcock Energy Polska S.A. - Cena oferty brutto 12 748 539,18 zi.

Bezposrednio po otwarciu ofert zamawiajacy stwierdzit, ze wystepuja okreslone w Pzp
przestanki zobowigzujgce zamawiajgcego do wystgpienia do wykonawcow o ztozenie
wyjasnien kalkulacji ceny ofertowej. Komisja stwierdzita, ze ceny ofertowe firm Zakiady
Remontowe Energetyki Katowice S.A. oraz odwotujgcego sg nizsze o wiecej niz 30% od
warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, co spowodowato
obowigzek wystgpienia do wykonawcow o wyjasnienia cenowe.

Odwolujgcy ztozyt wymagane przez zamawiajgcego wyjasnienia zaoferowanej ceny oferty.
Zamawiajacy dokonujgc oceny ztfozonych wyjasnien uznata, ztozone przez odwotujgcego
wyjasnienia za niewystarczajace.

W uzasadnieniu tego stanowiska podat, ze przedmiot zamowienia stanowi skomplikowane
pod katem technologicznym i logistycznym zadanie, ktére charakteryzuje sie

wielowatkowoscig i bardzo wysokim poziomem skomplikowania technicznego i
logistycznego, co tym samym winno determinowac sktadniki cenotworcze przekiadajgce sie
na oferowang cene i jednoczesnie stanowic¢ o koniecznosci przedtozenia spetniajacych
ustawowe wymogi wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. TreS¢ wezwania odpowiadata
treci art. 224 ust. 3 i 4 Pzp, a nadto obejmowata zobowigzanie do przedstawienia wyjasnien
obejmujacych istotne czesci sktadowe oferty ujete w Formularzu cenowym.

Zamawiajacy w pierwszej kolejnosci wskazat, iz wyjasnienia winny obejmowac w
szczegolnosci kwestie ujete w punktach 1-8 art. 224 ust. 3 Pzp. Ponadto, ze wzgledu na fakt,
iz przedmiotem zamowienia sg ustugi z uwagi na norme art. 224 ust. 4 odpowiedz
wykonawcy obligatoryjnie powinna zawiera¢ zagadnienia wynikajgce z normy art. 224 ust. 3
pkt 4 i 6 Pzp. Zamawiajgcy podat, ze dokonujac oceny ztozonych wyjasnien iz zasadniczg
watpliwos¢ wzbudzity wyjasnienia odnoszgce sie do obligatoryjnego ich zakresu, {j:

- zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdw pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub
przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamowienie;

- zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujacymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie.

Natomiast ztozone wyja$nienia odwotujgcego ograniczyty sie do ziozenia oSwiadczen, ze
oferta zostata skalkulowana zgodnie z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych
warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace
ani minimalnej stawki godzinowej. Nadto iz kalkulacja remontu uwzglednia stawke
roboczogodziny na poziomie 58 zt netto, koszty og6ine na poziomie 20%, a zysk na

poziomie 15%, a tym samym, Ze oferta skalkulowana zostata zgodnie z przepisami z zakresu
prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego.

Wskazat, ze jesli chodzi o przyjeta do kalkulacji remontu stawke roboczogodziny, nie
wyjasniono w jakim zakresie stawka ta uwzglednia koszty pracy. Przyjmuje sig, ze
roboczogodzina (osobogodzina) to jednostka miary robocizny i wyraza norme ilosciowg
wykonania przez jednego robotnika w czasie jednej godziny okreslonego zakresu robot.
Roboczogodzina zatem zawiera w sobie koszty pracy, lecz brak jest bezposredniego
przetozenia przyjmowanych przez wykonawcow stawki roboczogodziny na koszty pracy
przyjete jako podstawa kalkulacji ceny ofertowe;.



Zamawiajacy zauwazyt, ze w ramach realizacji przedmiotu umowy bra¢ bedzie szereg
0s0b zatrudnionych na réznych stanowiskach. W zwigzku z tym rowniez poziom
wynagrodzen poszczegolnych pracownikdw bedzie zroznicowany. Przyjecie jednej stawki
roboczogodziny przy jednoczesnej konieczno$ci zaangazowania pracownikow osiggajacych
rézne stawki wynagrodzenia, w Swietle treSci ztozonych wyjasnien i ich lakonicznosci nie
przesadza, ze wszyscy z nich osiggng stawki wyzsze od minimalnych. Wobec powyzszego,
zamawiajacy stwierdzit, ze nie byt w stanie zweryfikowac, czy koszty wynagrodzen dla os6b
wykonujgcych zamowienie uwzglednione przez wykonawce sg odpowiednie dla
wynagrodzen wiasciwych dla kompetenciji pracownikow.

Wskazat, ze odwotujgcy w tredci odwotania powotat sie na stawki rynkowe ujete w cenniku
SEKOCENBUD. W ocenie zamawiajgcego argumenty odwotujgcego w tym zakresie powinny
by¢ pominiete przez Izbe. Po pierwsze, zgodnie z trescig art. 224 ust. 6 Pzp wyjasnienia
wykonawcy winny by¢ udzielone w wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie, a nie na
etapie postepowania odwotawczego. Tym samym winny by¢ traktowane jako sp6znione. Po
drugie, zamawiajgcy zwraca uwage, ze w przedmiotowym stanie faktycznym zaktualizowata
sie przestanka wynikajgca z art. 224 ust. 6 in fine Pzp tj. ,zlozone wyja$nienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu”. W ocenie zamawiajgcego
watek odwotania w zakresie powotania sie na stawki rynkowe wynikajgce z cennika
SEKOCENBUD winien znalez¢ sie w tresci wyjasnien skladanych na etapie postepowania o
udzielenie zamdwienia, a nie w odwotaniu skierowanym do Izby.

Zamawiajgcy zwrécit ponadto uwage, ze odwolujgcy mimo wskazania w ofercie
zakresu przedmiotu umowy, ktéry miatby by¢ powierzony podwykonawcom, a ktory
zamawiajacy szacuje na 15-20% pominat w catosci 6w watek w wyjasnieniach w zakresie
razaco niskiej ceny. Wyjasnienia odwotujgcego winny w tym zakresie odnosi¢ sie do ceny
zaoferowanej w ofercie, a nie wytgcznie do jej wycinka ujetego w tresci odwotania.

W orzecznictwie podnosi sie, ze w przypadku wspodipracy z podmiotami trzecimi, w sytuaciji,
gdy ma to znamienny wptyw na obnizenie ceny oferty wykonawcy, nalezy takze tg
okoliczno$¢ uczyni¢ przedmiotem wyjasnien, a takze przedstawi¢ stosowne dowody
pochodzgce od tych podmiotéw, potwierdzajgce korzystne warunki wspdipracy wplywajgce
na niskg cene lub koszt. Pominieto réwniez inny istotny elementéw cenotwoérczy jakim sg
dostawy materiatow, a ktére to majg znaczny udziat w ramach oferowanej ceny.

Reasumujgc swoje stanowisko podnidst, iz odwotujgcy nie wykazat w trakcie
postepowania o udzielenie zamowienia, ze oferowana przez niego cena nie jest razgco
niska, tym samym nie obalit wynikajacego z przepiséw Pzp domniemania. Zamawiajgcy,
majgc na wzgledzie zasade réwnego traktowania wykonawcow, nie mogt uznaé za
wystarczajgce w kontekscie art. 225 ust. 5 Pzp fragmentarycznych wyjasnien i oSwiadczen
odwotujacego. Obowigzkiem wykonawcy jest zlozenie starannych wyjasnien dla
udowodnienia realnosci zaoferowanej ceny oraz udowodnienie, ze jego cena jest wiarygodna
tak jak i podane w ofercie elementy cenotworcze. Wyjasnienia zlozone przez firme REMAK
majg charakter ogéiny. Wykonawca ograniczyt sie do zapewnien witasnych, nie poprat
dowodami oSwiadczenh zawartych w ztozonym dokumencie. Podat, Ze zarzuty zawarte w
treSci odwotania nie odpowiadajg istocie czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe
odwolania. Zamawiajgcy uznat, ze odwotujgcy nie wykazat, ze cena podana w ofercie nie
jest razaco niska, w zwigzku z czym oferta podlega odrzuceniu zgodnie z art. 224 ust. 6 Pzp
w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpito dwdch
wykonawcow, tj. Zaklady Remontowe Energetyki Katowice S.A., ul. Generata Zygmunta
Waltera Jankego 13, 40-615 Katowice, zwane dalej takze ,,ZRE Katowice” oraz wykonawca
Doosan Babcock Energy Polska S.A., ul. Golejowska 73B, 44-207 Rybnik, zwany dalej, jako

~przystepujgcy Doosan”.

Przystepujacy ZRE Katowice ztozyt pismo procesowe, w ktdrym popart stanowisko
zamawiajgcego i wskazat, ze zamawiajgcy wyjasnienia otrzymait, lecz nie uznat ich za
wystarczajgce i w dniu 1 lutego 2022 r. dokonat odrzucenia oferty odwotujgcego.

Podkreslit, ze w obecnym postepowaniu odwolawczym przedmiotem oceny Izby jest nie tyle
czy cena faktycznie byla razgco niska, ale czy czynno$¢ zamawiajgcego polegajaca na
uznaniu, ze wykonawca nie udowodnit, iz cena nie ma zanizonego charakteru i byta
prawidtowa. Co za tym idzie, to nietrafiony jest argument jakoby ceny na podobnym poziomie
nie mogty zosta¢ zakwalifikowane odmiennie z punktu widzenia kryterium ceny razgco
niskiej. Kluczowa w niniejszym odwotaniu jest ocena ztozonych przez odwotujacego w dniu 3
stycznia 2022 r. wyjasnien. Wyjasnienia z 3 stycznia 2022 r. nie mogg zosta¢ uznane za
spehiajgce standard wyznaczony przez art. 224 Pzp oraz orzecznictwo Izby. Zawierajg one
jedynie generalne, niczym niepoparte twierdzenia wykonawcy opierajgce sie na arbitralnym
okresleniu stawki by zamawiajgcy mogt uznaé, ze cena zostata obliczona starannie i nie jest



razgco niska. Odwotujgcy w sposéb arbitralny wskazat, ze bedzie to 58,00 zt za godzine.
Chociaz potwierdza to iz nie naruszono postanowien ustawy o konieczno$ci respektowania
wymogu uwzgledniania ptacy minimalnej przy ksztattowaniu ceny oferty, to odwotujgcy nie
wykazal, ze ,fachowa kadra inzynierska" ktérg dysponuje jest gotowa za takg stawke
pracowac. Nie wymaga dowodu, ze praca wysoko wykwalifikowana, ktorej koniecznos¢
wykorzystania potwierdza sam odwotujgcy wynagradzana jest znacznie wyzej niz ptaca
minimalna. Odwotujgcy nie zaprezentowat zadnych wyliczen, a tym bardziej dowodow
wedtug ktérych mozliwe bytoby zaangazowanie za takg kwote fachowej kadry inzynierskiej i
wykwalifikowanych robotnikow. Nie wskazat tez jaki bedzie koszt wymagany do korzystania z
niezbednych urzadzen. Aktualno$¢ zachowujg wiec tutaj uwagi czynione powyzej w
odniesieniu do kalkulacji pracochfonnosci. Odwotujgcy nie udzielit de facto zadnych
wyjasnien co do kalkulacji ceny, a jedynie rozbit jg na dwa elementy (tj. stawke za
roboczogodzine i pracochtonnosc¢), by stworzy¢ pewien pozér wyjasnien. W swoich
wyjasnieniach odwotujacy wskazat tez, ze dysponuje wiasnym Laboratorium Badawczym, co
pozwala na zaoferowanie cen okreslonych w formularzu cenowym. Jednakze odwotujgcy
ograniczyt sie w tym zakresie tylko do wskazania, ze moze korzysta¢ z zasobdw wtasnych w
zakresie badan laboratoryjnych, ale nie okreslit w jaki spos6b i na jakim poziomie ma to
pozwoli¢ na zaoferowanie nizszej ceny - nie mozna bowiem automatycznie uznac, ze
wykonywanie cze$ci zaméwienia wiasnymi sitami bedzie zawsze tansze od korzystania z
ustug podwykonawcoéw, a zwlaszcza na jakim poziomie bedzie ksztattowat sie koszt
wykonania takich czesci zamowienia.

Dodat takze, iz nie zastuguje na uwzglednienie réwniez teza o nieréwnym traktowaniu
wykonawcow (tj. Odwotujgcego oraz Przystepujgcego) poprzez odmienng ocene ich
wyjasnienh mimo podobnego poziomu zaoferowanych cen. Jak wskazywano na wstepie, cena
razgco niska nie moze by¢ rozpatrywana w sposob wylgcznie matematyczny.

Podkreslit, ze odwotujgcy miat szanse na ztozenie wyjasnien czynigcym zados¢
standardowi wymaganemu przez PZP i $wiadomie z nigj nie skorzystat - nie moze wiec
podejmowac prob wykorzystania pracy wykonanej przez przystepujacego ZRE do
wykazania, ze cena zaproponowana przez obu wykonawcéw jest realna tylko ze wzgledu na
podobny poziom cen.

Przystepujacy Doosan popart stanowisko zamawiajacego przedstawione zarébwno w
odpowiedzi na odwotanie jak i podane do protokotu na rozprawie. Podkreslit, ze pewna
szczegbtowos¢ wyjasnien odwotujgcego dotyczy tylko kwestii podania stawki roboczo
godziny. Natomiast poza tym tematem istnieje caty szereg pozyciji kosztowych, ktére beda
niezbedne do poniesienia na wykonanie tego zamowienia, a odwotujgcy w ogole pominat je
w wyjasnieniach. Zauwazyt, ze zamawiajgcy nie wezwat odwotujgcego do wyjasnienia tylko
konkretnych 2 punktéw uszczegbtowionych w wezwaniu do wyjasnien, ale wezwat do
wyjasnienia cato$ci zaoferowanej ceny ze szczegdlnym wskazaniem na kwestie zwigzane z
wynagrodzeniem pracownikéw. Tym samym wyjasnienia powinny odnosic sie do wszystkich
elementdw, ktdre sg niezbedne aby przedmiot zamowienia wykonaé.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i przystepujacych, na podstawie
zebranego materiatu oraz oswiadczen i stanowisk zaprezentowanych na rozprawie,

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje - odwotanie nie jest
zasadne.

Na wstepie Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona zadna z ustawowych przestanek,
o ktorych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Za podstawe rozstrzygniecia lzby zostat uznany stan faktyczny sprawy, ustalony na
podstawie dokumentacji postepowania przestanej przez zamawiajgcego, tresci odwotania,
pism i dowodow oraz stanowisk stron podanych do protokotu rozprawy.

Izba uznata, ze stan faktyczny sprawy zostat wyczerpujaco i zgodnie z
rzeczywistoscig przytoczony w tresci odwotania (zreferowany powyzej) i jest wiasciwie
bezsporny. Odwotujgcy i zamawiajgcy roznili sie jedynie w jego interpretacji oraz co do
wnioskow wycigganych z zastanych okoliczno$ci faktycznych.

Wskazac nalezy, ze zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty odwolujgcego uznajgc, ze
ztozone przez odwolujgcemu wyjasnienia w zakresie ceny oferty byty niewystarczajgce, aby
mozna byto uznaé, ze ustalona cena oferty ma charakter rynkowy, a tym samym nie posiada
Znamion ceny razaco niskie;.



ZauwazyC nalezy, ze udzielenie wyjasnien zamawiajgcemu w zakresie razgco niskiej
ceny, ma przekona¢ zamawiajgcego, ze odwolujgcy jest w stanie za zaoferowang ceneg
wykona¢ zamdéwienie. Izba w wyniku oceny dokumentacji postepowania, stanowisk stron i
przystepujacego, a takze dowoddw przedtozonych na rozprawie uznata, Zze podjeta przez
zamawiajgcego czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty i odrzucenia oferty odwotujgcego
odpowiada prawu, jest stuszna, a przedstawiona argumentacja i wywodzenie wnioskéw ze
stanu faktycznego znajdujg oparcie w materiale dowodowym. Powyzsze ustalenia
zamawiajgcego Izba w petni podziela.

Podkreslenia wymaga takze kwestia, ze wszystkie wyjasnienia wykonawcy wraz z
dowodami w zakresie wykazywania, ze zaoferowana cena ofertowa nie jest razgco niska
winny by¢ przedstawione zamawiajgcemu na termin ziozenia tych wyjasnien. Wszelkie
informacje skladane na p6zniejszym etapie, nawet gdyby okazalo sie, iz cena oferty moze
by¢ prawidtowa nie mogg by¢ brane pod uwage. Wskaza¢ nalezy na wyrok Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 09.04.2010 r., sygn. akt [V Ca 1299/09,
zgodnie z ktdérym: ,ztozenie przez skarzgcego dodatkowych wyjasnien i przedstawienie
nowych argumentéw (w celu prawidlowosci wyliczenia wskazanej w ofercie ceny) dopiero na
rozprawie przed KIO byto spéznione i nie mogto by¢ wziete pod uwage ani przez Izbe, ani
tym bardziej przez Sad Okregowy".

Za zamawiajgcym zwroci¢ nalezy uwage na kwestie, ze zamawiajgcy dokonat
odrzucenia oferty odwotujgcego nie z powodu stwierdzenia, ze zaoferowana cena jest ceng
razgco niska, lecz z powodu iz ztozone w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego
wyjasnienia nie odnosity sie ani w sposéb szczegbtowy, ani w sposob petny do zakresu
naktadéw, jakie poniesie wykonawca dla wykonania przedmiotowego zaméwienia.
Niewatpliwym jest, ze odwotujgcy w uzasadnieniu odwotania uwypuklat w szczegdlnosci
kwestie, iz zaoferowana cena jest ceng rynkowa i realng tak, aby za podang kwote wykonac
przedmiotowe zamowienie i tylko na kanwie tego stanowiska wskazywat, iz wedtug
odwolujgcego wyjasnienia sg wystarczajgce, gdyz cena jego oferty jest niemalze zbiezna z
ceng oferty wybranej (réznica ok. 3%).

W tym zakresie Izba wskazuje, ze wezwany do ztozenia wyjasnien wykonawca winien
nie poprzestawac na argumentowaniu, iz podana w ofercie cena jest rynkowa, zbiezna z
cenami innych ofert, a tym samym nie moze by¢ razgco niska. Wykonawca winien zdawac
sobie sprawe z faktu, ze zamawiajgcy kierujgc wezwanie do wyjasnienia i podania podstaw
tak wyliczonej ceny, przerzuca na tego wykonawce - niezaleznie od jego przekonania,
obowigzek wykazania, ze cata cena zostata skalkulowana w sposo6b prawidtowy, co winno
wynikac nie tylko z wyjasnien, ale takze ze ztozonych dowodéw. Niewatpliwym jest, Ze
zamawiajacy co do zasady nie moze wymagac, aby wykonawca sktadat dow6d na kazdg
kwote przewijajgca sie w wyjasnieniu. Jednakze wydaje sie to niezbedne dla kluczowych
sktadnikéw zamowienia, czyli szczegdlnie tych, w odniesieniu do ktérych wykonawca siega
po argumenty o szczegdlnie korzystnych warunkach rynkowych, a takze w zakresie kwestii
wprost wskazanych w wezwaniu zamawiajgcego. Ztozone dowody, ograniczajg ryzyko
podwazenia zfozonych wyjasnien. Stwierdzi¢ nalezy, ze ztozone wyjasnienia powinny by¢
konkretne, jasne, spdjne i adekwatne do danego przedmiotu zamoéwienia. Wykonawca,
sktadajgc wyjasnienia na okoliczno$¢ kalkulacji ceny oferty, powinien wykazac, ze wskazana
cena zostata ustalona na podstawie obiektywnych i sprawdzalnych czynnikow.

Przechodzgc do oceny zarzutow odwotania i argumentacji odwotujgcego podanej w
odwotaniu, uzna¢ nalezato, iz wyjasnienia odwotujgcego sg zbyt ogdine i w zaden konkretny
sposéb nie koresponduijg z treScig wezwania, a nadto nie zawierajg wyliczen ktére mogtyby
przekona¢ zamawiajgcego o prawidiowym skalkulowaniu ceny oferty.

W zakresie ustalenia prawidtowe;j i realnej stawki wynagrodzenia pracownikdéw
odwolujacy w wyjasnieniach podat, ze minimalna stawka godzinowa przewidziana na 2022
rok wynosi 19,70 zt brutto. Natomiast odwotujgcy zatozyt Srednig stawke wynagrodzenia w
wysokosci 58 zt netto oraz 80,04 brutto, a tym samym jest ona wyzsza niz wymagana przez
przepisy o minimalnym wynagrodzeniu. W tym zakresie podkresli¢ nalezy za zamawiajgcym,
ze przedmiot zamowienia stanowi skomplikowane pod wzgledem technicznym i logistycznym
zadanie i do jego wykonania winny by¢ zatrudnione kadry o wysokich kwalifikacjach i
do$wiadczeniu. Aby pozyska¢ takg kadre nalezy zabezpieczy¢ odpowiednig kwote na
wynagrodzenie.

Izba uznata, ze samo o$wiadczenie odwotujgcego, iz koszty pracy zostaty w sposob
prawidtowy skalkulowane jest niewystarczajgce i tym samym nieprzekonywujgce. Zauwazyc
nalezy, ze potrzeba, aby znaczna czes¢ kadry uzyskata wysokie wynagrodzenie moze
spowodowacé sytuacje, ze dla czesci pracownikéw zabraknie $rodkéw, aby zapewni¢ im
nalezne chociazby minimalne wynagrodzenie. Odwotujgcy zadnych dowodéw w tym zakresie
nie przediozyt zamawiajgcemu, ttumaczac ten brak objeciem tych spraw pracowniczych
tajemnica. Jednakze odwotujgcy miat mozliwos¢, aby ziozyé doktadne rozbicie kosztow
wynagrodzenia na poszczegoine grupy techniczne, zastrzegajac te dane jako tajemnice



przedsiebiorstwa, dodatkowo animizujgc dane osobowe tych pracownikdw. Z tak ustalonej
0golnej stawki nie da sie wywies¢ jednoznacznie, ze zostaty spetnione wymagania w
zakresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw.

Podobna sytuacje jest w zakresie innych kosztéw o ktérych wyjasnienie wzywat
zamawiajacy, tj. wykonywania prac diagnostycznych, remontu potgczen teleskopowych oraz
wymiany pierscieni. W tym zakresie odwotujgcy powolat sie na stawki Sekocenbudu
wskazujac, ze zaoferowana przez niego stawka miesci sie w ww. stawkach. Izba zauwaza,
ze koszt wykonania danego przedmiotu zamdwienia nie zalezy, od Srednich stawek
Sekocenbudu, ale jest zalezny w szczegolnosci od efektywnosci oraz kosztéw prowadzenia
dziatalno$ci okreslonego podmiotu. Oceniajgc ztozone wyjasnienia badaniu podlega to czy
dany wykonawca byt w stanie wykaza¢, ze cena jego oferty zostata skalkulowana rzetelnie,
odpowiednio do realnych warunkéw dziatania, dostepnych wta$nie temu wykonawcy. Uszto
uwadze odwotujgcego, ze zamawiajgcy zgdat od wykonawcy przedtozenia dowoddw
potwierdzajgcych prawidtowos¢ kalkulacji ceny oferty, a to zapewne dawataby petny obraz
czynnikéw sktadowych ceny. Stusznie przyjgt zamawiajacy, iz ogolne wyjasnienia w tym
zakresie nie mogg by¢ wystarczajgce dla dokonania oceny pod katem ceny razaco niskiej,
jako pozbawione niezbednych elementéw wplywajgcych na rzeczywistag cene oferty.

W tym zakresie Izba uznaje za zasadne przywotanie fragmentu uzasadnienia wyroku r. Sadu
Okregowego w Gliwicach X Wydziat Gospodarczy z dnia 3 marca 2020r Sygn. akt X Ga
35/20, gdzie sad uznat, iz nie jest dopuszczalne domniemywanie tresci oferty na podstawie
wyjasnien - oswiadczen, ztozonych w przedmiocie razgco niskiej ceny. Wykonawca moze
wszelkimi dowodami, a nie tylko tymi, o ztozenie ktérych wzywat zamawiajacy, ale i takze
dowodami wskazanymi przez siebie, wykaza¢ mozliwos¢ realnego i rzetelnego wykonania
zamobwienia za zaproponowang cene. Oceny oferty mozna dokonaé wytacznie w oparciu o
dokumentacje konkretnego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego a
wykonawca winien dgzy¢ do takiego wyjasnienia kalkulacji ceny, ktore przekona, ze
wykonawca przyjat racjonalne zatozenia co do koniecznych do poniesienia kosztow i
nakladéw. Rzeczg wykonawcy jest usuniecie jakichkolwiek watpliwosci zamawiajgcego, ze
cena ofertowa nie jest ustalona na zanizonym poziomie. Izba uznaje, ze dla oceny czy
zaoferowana cena nie jest razgco niska nie jest dopuszczalne przyjecie przez zamawiajgce
wyjasnien wykonawcy, ktore sg niepetne badz niejasne.

Nawigzujgc do zarzutu zamawiajgcego, iz podane wyjasnienia sg niepeine podacé
nalezy, iz odwotujgcy poza wskazanymi wyjadnieniami pozostawit kwestie wptywu na koszt
wykonania zamoéwienia, koszt wynagrodzenia podwykonawcow. Pomimo iz wiekszo$¢ robot
jak deklarowat odwotujgcy wykona wtasnymi sitami, to jednak w ofercie jest caty wykaz prac,
ktére beda realizowali podwykonawcy np. roboty zwigzane z izolacjg, z wykonywaniem
rusztowan, remont generatora, czesc¢ elektryczna, prace na ukfadzie drgan, itd. Wedtug
zamawiajgcego warto$¢ tych rob6t stanowi okoto 20 - 30 % warto$ci catego zamowienia.
Natomiast odwotujgcy w swoich wyjasnieniach nie wspomniat w tym zakresie, ani kto bedzie
te roboty wykonywat, jak rowniez jakg kwote na to przeznacza. Podobna sytuacja ma
miejsce z kosztem materiatow niezbednych do wykonania zamdéwienia. Odwotujgcy nie
wskazat zadnych wyliczen kwotowych, kidre miatyby uwiarygodni¢, ze kwota ta miesci sie w
cenie ofertowej.

Reasumujgc powyzsze ustalenia i rozwazania Izba uznaje za niezbedne dla
podkre$lenia, iz z cato$ci analizy dokumentacji postepowania, a w szczegdlnosci wyjasnien
odwolujacego w zakresie prawidtowosci kalkulacji ceny stwierdzi¢ nalezy, ze odwotujacy
poniekad zlekcewazyt wezwanie zamawiajgcego. Sktadajgc wyjasnienia wykonawca wskazat
w sposoéb bardzo ogdiny sposéb kalkulacji tylko czesci ceny oferty, pomijajac elementy, kiére
stanowig znaczng cze$¢ kosztéw wg. opisu przedmiotu zaméwienia. Takie ogdlne
wyjasnienia w tym zakresie nie mogg by¢ wystarczajace dla dokonania oceny pod katem
ceny razgco niskiej, gdyz sg pozbawione niezbednych elementéw wptywajgcych na
rzeczywistg cene oferty. Zlozone wyjasnienia winny by¢ nie tylko przekonywujace w zakresie
doboru odpowiednich zwrotéw jezykowych, ale powinny by¢ wraz ze ztozonymi dowodami
rzetelne, nie pozostawiajgce watpliwosci, iz cena oferty jest prawidtowa. W tym przypadku
odwotujgcy nie podotat temu obowigzkowi. Zlozyt wyjasnienia, ktdre przesadzity o potrzebie
odrzucenia oferty, nie z powodu iz cena oferty jest razgco niska, lecz ze zostaty ztozone
wyjasnienia, ktére nie potwierdzity prawidtowosci i realnosci ceny oferty.

Ciezar dowodu w tym zakresie obcigzat odwotujgcego, kiéremu odwolujgcy nie
sprostat, a to spowodowato odrzucenie oferty w sytuacji, kiedy by¢ moze zaoferowana cena
jest ceng prawidtowa.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na

podstawie art. 557, 574 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 rozporzagdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow



kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania

wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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