Sygn. akt: KIO 358/22

POSTANOWIENIE
z dnia 24 lutego 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 24 lutego 2022 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 lutego 2022 r.
przez wykonawce CATERMED sp. z 0.0., ul. Traktorowa 126 lok. 201, 91-204 t.6dz,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Centrum Rehabilitacyjno-
Opiekuncze Dom Pomocy Spotecznej w todzi, ul. Przybyszewskiego 255/267, 92-338
Lodz,

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy
CATERMED sp. z 0.0., ul. Traktorowa 126 lok. 201, 91-204 £6dz, kwoty 15 000,00 zt
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), tytutem uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .....ccccvveveeiiieeniene

Zamawiajacy - Centrum Rehabilitacyjno-Opiekuncze Dom Pomocy Spotecznej w todzi,

ul. Przybyszewskiego 255/267, 92-338 L.6dz, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego,
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Swiadczenie ustug
gastronomicznych w zakresie catodobowego zywienia mieszkancéw CRO DPS w todzi,

ul. Przybyszewskiego 255/267”, numer referencyjny: ZP/1/CR0O/2022/U. Ogtoszenie
0 zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu

31.01.2022 r., nr 2022/S 021-052232.

W dniu 10.02.2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie,
w ktorym wykonawca CATERMED sp. z 0.0., ul. Traktorowa 126 lok. 201, 91 204 £.6dz,
(dalej: ,odwolujacy”), zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 112 ust. 1wzw. z art. 116 ust. 1, art. 16 pkt 1i2 i w zw. z art. 359 pkt 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”,



przez zastrzezenie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub
zawodowej, polegajgcego na wykazaniu, Ze wykonawca wykonywat ustugi w zakresie
przygotowania i dystrybuciji positkdw, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie,
minimum dwie ustugi obejmujgce swym zakresem przygotowywanie i dostarczanie
positkéw do DPS -6w o ilosci mieszkancow zywionych dziennie w ilosci minimum 400
0s0b, przez okres min. 1 roku o wartosci zaméwienia minimum 2 300 000,00 z# brutto,
ktéry to warunek udzialu ma charakter dyskryminujgcy z uwagi na fakt, ze spemi¢ go
moze wytgcznie obecny wykonawca przedmiotu zamowienia, gdyz oprocz zamawiajgcego
wykonanie ustugi na rzecz dowolnego innego DPS nie pozwala na spetnienie powyzszego
warunku, cho¢ réwnie zdolni do wykonania zamowienia sg wykonawcy wykonujgcy
analogiczne ustugi np. na rzecz szpitali, przez co w sposéb nieuzasadniony doszto do
ograniczenia konkurencji w postepowaniu, z ostrozno$ci odwotujgcy podnosi takze,

iz przedmiotowy warunek udziatu w postepowaniu jest niejasny, gdyz nie precyzuje, czy
wykonawca ma sie wykaza¢ doSwiadczeniem w zywieniu naraz 400 oso6b jednego, czy
tez wiecej DPS-6w, przez co zamawiajgcy uchybit okresleniu warunku udziatu

w postepowaniu przez wyrazenie go jako minimalnego poziomu zdolnosci, na skutek
czego wykonawca nie jest w stanie ztozy¢ rzetelnej oferty,

2) §9ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r.
w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w zw. z art. 124 pkt 2 w zw. z art. 359

pkt 1 ustawy Pzp przez okreslenie w swz wymogu przedstawienia przez wykonawce kopii
dokumentu potwierdzajgcego dysponowanie przez wykonawce kuchnia, z ktérej bedg
przygotowywane positki dla zamawiajgcego, na potwierdzenie spetienia warunku udziatu

w postepowaniu, podczas gdy zamawiajgcy nie jest uprawniony do zgdania tego typu
dokumentoéw od wykonawcy w postepowaniu,

3) art. 240 ust. 1 w zw. z art. 359 pkt 1 ustawy Pzp przez okreslenie kryteribw oceny ofert
w postepowaniu w sposob wzajemnie sprzeczny w tresci ogloszenia 0 zamowieniu i

w tresci swz, przez co kryteria oceny ofert nie sg okreslone w sposoéb jednoznaczny ani
zrozumiaty,

4) art. 353" Kodeksu cywilnego (dalej jako ,kc”) oraz art. 483 § 1 kc w zw. z art. 484 § 1 zd. 1
i§2kcorazart. 5kcwzw.z art. 58 § 1i 3 kc w zw. z art. 8 ust. 1 w zw. z art. 359 pkt 1
ustawy Pzp poprzez wykorzystanie pozycji dominujgcej organizatora przetargu i
uprzywilejowanie pozycji zamawiajgcego wobec wykonawcy, polegajgce na zastrzezeniu

w projektowanych postanowieniach umowy kar umownych razgco wygérowanych oraz
naliczanych w spos6b kumulatywny,

5) art. 436 pkt 3w zw. art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 3531 ke w zw. z art. 483 §1kc
wzw.zart. 484§ 1zd. 1i§2kcorazart. 5kcw zw. z art. 58 § 1i 3 kc w zw. z art. 359

pkt 1 ustawy Pzp poprzez wykorzystanie pozyciji dominujgcej organizatora przetargu i

uprzywilejowanie pozycji zamawiajgcego wobec wykonawcy, polegajgce na zastrzezeniu
w projekcie umowy razgco wygorowanego limitu kar umownych obcigzajacych
wykonawce,

6) art. 431 w zw. art. 16 pkt 1 3, art. 17 ust. 1 pkt 1 2 ustawy Pzp i art. 5 oraz 353" ke w zw.

z art. 8 ust. 1 w zw. z art. 359 pkt 1 ustawy Pzp przez zastrzezenie w projektowanych
postanowien umowy:

a) prawa do wypowiedzenia i odstgpienia od umowy jedynie po stronie zamawiajgcego,
bez zastrzezenia analogicznego uprawnienia dla wykonawcy,

b) prawa do wypowiedzenia i odstgpienia od umowy przez zamawiajgcego w sposob
przekraczajgcy swobode kontraktowania, wynaturzajgc stosunek prawny przez
narzucanie wykonawcy skrajnie niekorzystnych, niezapewniajgcych w zaden sposob
stabilizacji stosunku prawnego postanowien w tym zakresie.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania
modyfikacji swz we wskazany w odwotaniu sposéb.

Pismem z dnia 22.02.2022 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
o$wiadczyt, ze uwzglednia je czesciowo, tj. w zakresie zarzutéw nr 1, 2 3.



Pismem z dnia 23.02.2022 r. odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa odwotanie w zakresie
zarzutéw nieuwzglednionych przez zamawiajgcego, tj. zarzutow nr4, 5i 6.

Zaden wykonawca nie przystgpit do postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajacego czesci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych
zarzutdéw przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego,
ktérzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden
wykonawca albo wykonawca, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu
wobec uwzglednienia czesci zarzutéw. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza
lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutow.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia w sprawie szczegbtowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe w catosci:

2) koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy
zamawiajacy uwzglednit:

b) w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaty przez
odwotujgcego wycofane, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit po
stronie zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego

w czesci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu

- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Dlatego tez lzba umorzyta postepowanie odwotawcze i nakazata zwréci¢
odwotujgcemu kwote uiszczonego wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: .....ccoocevveenne.
KIO 358/22
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