Sygn. akt: KIO 328/22

POSTANOWIENIE
z dnia 24 lutego 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Maksym Smorczewski

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 24 lutego 2022 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7
lutego 2022 r. przez wykonawce ArchiDoc Spotka Akcyjna z siedzibg w Chorzowie w

postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - Prezes Gtéwnego Urzedu

Statystycznego

postanawia:

1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza ArchiDoc Spotka Akcyjna z siedzibg w Chorzowie
i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez ArchiDoc Spotka Akcyjna
z siedzibg w Chorzowie tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 ., poz. 2019 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 328/22

Uzasadnienie

W dniu 7 lutego 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie

wykonawcy - ArchiDoc Spodtka Akcyjna z siedzibg w Chorzowie (dalej jako ,Odwotujacy”) -
na czynnosci zamawiajgcego Skarbu Panstwa - Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego
(dalej jako ,Zamawiajacy”) dokonane w postepowaniu o udzielenie zamowienia
prowadzonego w trybie podstawowym z wyborem oferty najkorzystniejszej bez prowadzenia
negocjacji pod nazwa: ,Przechowywanie 1500 m.b. dokumentéw ztozonych na 156
drewnianych jednostkach paletowych (jednostki paletowe stanowig wtasno$é GUS)”, numer
sprawy 24/GP/TP/2021 (dalej jako ,Postepowanie”) i zaniechania dokonania czynno$ci w
Postepowaniu:

1) czynnos¢ ,wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy: Archivio Sp. z o0.0.



ul. Annopol 4A 03-236 Warszawa (dalej: ,Archivio”)”,
2) czynno$¢ ,badania i oceny ofert”,
3) zaniechanie ,odrzucenia oferty Archivio”

4) zaniechanie ,wezwania Archivio do ztozenia wyjasnien”.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, ze warto§¢ zamdwienia w Postepowaniu wynosi 84.587,97 ztotych.
Ustalenie to zostato oparte na dokumentach zawartych w dokumentacji postepowania -
protokole kalkulacja warto$ci szacunkowej zamoéwienia z dnia 15 wrzesnia 2021 roku
i protokole postepowania w trybie podstawowym - oraz pisma Zamawiajgcego do Krajowej
Izby Odwotawczej z 10 lutego 2022 roku.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotfanie podlegato odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 1) w zwigzku z art. 2 ust. 1
pkt 1) ustawy z dnia 19 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (dalej jako ,,Pzp”).

Zgodnie z art. 528 pkt 1) Pzp, ,lzba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze w sprawie
nie majg zastosowania przepisy ustawy”. Stosownie zas do art. 2 ust. 1 pkt 1) Pzp, ,przepisy
ustawy stosuje sie do udzielania zamowien klasycznych oraz organizowania konkursoéw,
ktérych wartos¢ jest rowna lub przekracza kwote 130 000 zfotych, przez zamawiajgcych
publicznych”.

Nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajacy jest zamawiajgcym publicznym w rozumieniu
art. 4 Pzp (a zatem i w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1) Pzp), w ocenie Izby nie ma jednak
zadnych podstaw do przyjecia, ze warto$¢ zamowienia w Postepowaniu jest rowna lub
przekracza kwote 130.000 ztotych.

Majgc na uwadze tres¢ dokumentéw zawartych w dokumentacji postepowania -
protokole kalkulacja warto$ci szacunkowej zamoéwienia z dnia 15 wrzesnia 2021 roku
i protokole postepowania w trybie podstawowym nalezato przyjgé, ze warto§¢ zamowienia
w Postepowaniu wynosi 84.587,97 ztotych.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 71 ust. 1 Pzp, ,zamawiajgcy dokumentuje
przebieg postepowania o udzielenie zamowienia, sporzadzajgc w jego toku protokét
postepowania”, stosownie za$ do art. 72 ust. 1 pkt 2) Pzp, ,protokét postepowania zawiera
co najmniej wskazanie przedmiotu i warto§ci zamdwienia”. Jak wskazano powyzej,

w sporzgdzonym przez Zamawiajgcego protokole postepowania jako warto§¢ zamowienia
wskazano 84.587,97 ztotych; takg samag kwote wskazano jako warto§¢ zamowienia w pismie
Zamawiajgcego do Krajowej Izby Odwotawczej z 10 lutego 2022 roku.

Stanowisko Zamawiajgcego, iz w Postepowaniu przepisy Pzp nalezy stosowac z tego
wzgledu, ze Postepowanie dotyczy zamoéwienie udzielanego cyklicznie, co 12 miesiecy,
wobec czego zgodnie z opinig Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych warto§¢ zaméwienia
jest obliczana jako wartos¢ zamdowienia w okresie 48 miesiecy, poprzez przemnozenie przez
4 warto$ci zamdwienia w okresie 12 miesiecy, jest w ocenie Izby zupetnie niezasadne.

Zasady okreslenia wartosci zamowienia na ustugi lub dostawy powtarzajace sie lub
podlegajace wznowieniu w okreslonym czasie okreslone sg w art. 35 Pzp, a rzeczona opinia
Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych pozostaje bez wptywu na obowigzek stosowania
tego przepisu w przypadku udzielania zamowien o ktérych jest w nim mowa. Z przepisu tego
nie wynika, ze warto§¢ zaméwienia na ustugi powtarzajgce sie powinna by¢ obliczana w
sposéb wskazany przez Zamawiajgcego; brak jest przy tym podstaw do przyjecia, ze
warto$¢ zamoéwienia w Postepowaniu okreslona zgodnie z tym przepisem bytaby réwna lub
pzekraczat 130.000 ztotych.

Stanowisko Zamawiajgcego pozostaje przy tym w sprzeczno$ci ze sporzgdzonymi

przez niego dokumentami, ktére wymieniono powyzej - z zadnego z nich nie wynika, aby



Zamawiajacy okreslat wartos¢ zamdowienia w Postepowaniu w sposdb wskazany w tym
stanowisku.

Okolicznos¢, ze zamawiajacy w pkt 20 specyfikacji warunkdéw zamowienia
w Postepowaniu wskazat (btednie), ze wykonawcy przystugujg srodki ochrony prawne;j -

odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej - byto bez znaczenia dla rozstrzygniecia
Izby, tak samo jak niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy stwierdzenie w pkt 2.1 tejze
specyfikaciji, iz ,postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone jest w
trybie podstawowym, na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy”. W ocenie Izby, bledne pouczenie
nie oznacza, ze lzba moze nie zastosowac przepisu art. 528 pkt 1) Pzp, nakazujgcego jej
odrzuci¢ odwotanie w sprawie, w ktorej nie znajdujg zastosowania przepisy Pzp. O tym, czy
w sprawie znajdujg zastosowanie przepisy Pzp decyduje treS¢ przepiséw ustawy, a nie
zamawiajacy. Zamawiajgcy nie moze wigec swoimi czynnosciami, a przyktad sporzgdzajgc
specyfikacje warunkdéw zamowienia, uchyli¢ przepisu prawa powszechnie obowigzujgcego.
Réwniez w pismiennictwie wskazuje sie, ze ,Izba odrzuca odwotanie, je$li stwierdzi, ze w
sprawie nie majg zastosowania przepisy Pzp. Odwotanie mozna zatem wnies¢ tylko w
sprawie, w ktorej Pzp ma zastosowanie (jezeli Pzp sie nie stosuje, nie jest mozliwe
skuteczne whniesienie odwotania). Bledne pouczenie w powyzszym zakresie, przejawiajgce
sie we wskazaniu, ze odwotanie w danej sprawie przystuguje, podczas gdy w rzeczywistosci
w Swietle przepisow Pzp nie przystuguje, nie powoduje, ze odwotanie zostanie przez KIO
rozpoznane” (tak w: Prawo zamowien publicznych. Komentarz, pod redakcjg Huberta
Nowaka, Mateusza Winiarza, Urzgd Zaméwien Publicznych, Warszawa 2021, str. 1338).

W tym stanie rzeczy Izba zobowigzana byta odrzuci¢ odwotanie.

Zgodnie z art. 553 Pzp, ,0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka
w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie”. Stosownie za$ do art.
529 ust. 1 Pzp, ,lzba moze odrzuci¢ odwotanie na posiedzeniu niejawnym”.

Wobec powyzszego, Izba na podstawie art. 528 pkt 1) w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 1)
Pzp na posiedzeniu niejawnym wydata postanowienie orzekajgc jak w pkt 1 sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575
Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 1), § 5 pkt 1) i § 8 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.
Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczagcym postepowanie
odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie za$ do art.
575 Pzp ,strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg
koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku”. Z § 2 ust. 1 pkt 1) ww.
rozporzgdzenia wynika, ze wysoko$¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia na dostawy i ustugi o warto$ci mniejszej niz progi unijne, o ktérych mowa w art.

3 ust. 1 Pzp, wynosi 7.500 ztotych. Zgodnie z § 5 pkt 1) ww. rozporzgdzenia do kosztow
postepowania odwotawczego zalicza sie wpis. Stosownie zas do § 8 ust. 1 ww.
rozporzadzenia ,w przypadku odrzucenia odwotania przez Izbe koszty ponosi odwotujacy”.

Zgodnie z tymi przepisami Izba zobowigzana byta obcigzy¢ kosztami postepowania

Odwolujgcego, zaliczajgc w ich poczet kwote 7.500 zt, ktérg Odwolujgcy uiscit tytulem wpisu
od odwotania.

PrzewodniczaCy: .....cccccoveveviieeiieeees
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