Sygn. akt KIO 327/22

POSTANOWIENIE
z dnia 18 lutego 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika
postepowania odwotawczego w dniu 18 lutego 2022 roku w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 lutego 2022 roku przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: REMONDIS Medison Sp.
z 0.0. z siedzibg w Dgbrowie Gérniczej i Szpitala Specjalistycznego Ducha Swietego w
Sandomierzu w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Wojewddzki Szpital
Specjalistyczny w Biatej Podlaskiej

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: EMKA
S.A. z siedzibg w Zyrardowie i Saba sp. z 0.0. z siedzibg w Plocku zgtaszajacych swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 327/22 po stronie
Zamawiajgcego

postanawia:

1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia: REMONDIS Medison Sp. z 0.0. z siedzibg w Dgbrowie Gorniczej i
Szpital Specjalistyczny Ducha Swietego w Sandomierzu i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sig o udzielenie zamowienia: REMONDIS Medison Sp. z 0.0. z siedzibg w
Dabrowie Gorniczej i Szpital Specjalistyczny Ducha Swigtego w Sandomierzu tytutem wpisu
od odwotania,

Stosownie do art. 579 ust.1i 580 ust.1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.).
Dz. U.z 2021 r., poz. 1129 wraz ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 327/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Wojewddzki Szpital Specjalistyczny w Biatej Podlaskiej wszczat
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,Na $wiadczenie ustug w zakresie



odbioru, transportu i przetwarzania odpaddéw medycznych”, numer ZP.3521/6/21.

W dniu 1 grudnia 2021 r. przedmiotowe zaméwienia zostato ogtoszone w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem S233 613978-2021-PL.

Pismem z dnia 28 stycznia 2022 r. Odwotujgcy: wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o
udzielenie zaméwienia: REMONDIS Medison Sp. z 0.0. z siedzibg w Dgbrowie Gorniczej i
Szpital Specjalistyczny Ducha Swietego w Sandomierzu zawiadomiony zostat o czynnosci
odrzucenia jego oferty oraz o czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: EMKA S.A. z siedzibg w Zyrardowie i
Saba sp. z 0.0. z siedzibg w Ptocku zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zwani dalej Przystepujgcym.

Nie zgadzajac sie z powyzszymi czynnoSciami Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 7
lutego 2022 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 226 ust. 1 pkt 4 oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamédwien publicznych(t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 wraz
ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp poprzez przyjecie przez Zamawiajgcego, ze oferta ziozona
przez Konsorcjum Firm: EMKA S.A. oraz Saba sp. z 0.0. nie podlega odrzuceniu jako
niewazna na podstawie odrebnych przepisow, jak rowniez jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia, ktére zostaly przez Zamawiajgcego przedstawione.

Jednocze$nie Odwolujgcy wnosit o:

1) Uniewaznienie czynno$ci Zamawiajgcego o wyborze oferty Konsorcjum Firm:
EMKA S.A. oraz Saba sp. z 0.0.,

2) Dokonanie powtdrnej oceny ofert oraz podjecie czynno$ci wykluczenia
Konsorcjum Firm: EMKA S.A. oraz Saba sp. z 0.0. oraz odrzucenia oferty Konsorcjum Firm:
EMKA S.A. oraz Saba sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 oraz art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Prawo zamowien publicznych,

3) Zasadzenie na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego
poniesionych z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika.

W dniu 10 lutego 2022 r. Przystepujacy zgtosit swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, podnoszgc miedzy innymi, ze odwotanie
whniesione przez Odwolujacego podlega odrzuceniu na podstawie art.528 pkt 2 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w tym akt sprawy
odwotawczej, a takze tresci odwotania oraz przystgpienia lzba postanowita odwotanie
odrzucic.

Na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika, lzba doszta do
przekonania, ze zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania na podstawie art. 528 pkt 2
ustawy Pzp, podzielajgc argumentacje przedstawiong przez Przystepujgcego w pismie z
dnia 10 lutego 2022 r. opartg o przytoczone w nim orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawcze;.

Wymaga wskazania, ze w mysl| przepisu art. 528 pkt 2 ustawy Pzp Izba odrzuca
odwotanie, jezeli stwierdzi, Ze odwotanie zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony.



W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze oferta Odwotujgcego zostata skutecznie
odrzucona w przedmiotowym przetargu, a wykonawca ten nie skorzystat z przystugujacych
mu $rodkdw ochrony prawnej w zakresie odnoszgcym sie do tej czynnosci.

W zwigzku z tym - w przekonaniu Izby - sam Odwolujgcy pozbawit sie wptywu na
wynik postepowania, w ktérym juz jego oferta nie bedzie mogta by¢ wybrana jako
najkorzystniejsza.

Rozpoczynajgc rozwazania na temat uprawnien podmiotu wnoszgcego odwotanie
nalezy wskazac, ze nie majg one charakteru absolutnego, a zakres podmiotowy tych
uprawnien zostat okreslony w przepisieust.1 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze $rodki
ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamaéwienia lub
nagrody w konkursie oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy.

Pojecie wykonawcy rozumianego, stosownie do definicji, o ktérej mowa w art.7 pkt 30
ustawy Pzp jako osoby fizycznej, osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej
nieposiadajgcej osobowosci prawnej, ktéra oferuje na rynku wykonanie robét budowlanych
lub obiektu budowlanego, dostawe produktéw lub $wiadczenie ustug lub ubiega sie o
udzielenie zamdwienia, ztozyla oferte lub zawarta umowe w sprawie zamowienia
publicznego - wedtug zapatrywania lzby - oznacza podmiot aktywnie ubiegajgcy sie o
uzyskanie zamdwienia, z wazng ofertg, co w rozpatrywanej sprawie nie ma miejsca z raciji
uprawomochienia sie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego.

W rozpoznawanej sprawie zarzuty odwotania sg wymierzone jedynie przeciwko
ofercie konkurenta i nie dotyczg obrony oferty Odwotujgcego, a zatem jest to sytuacja, gdy
wykonawca nie ubiega sie o0 udzielenie zamowienia, jego oferta zostata odrzucona, a on sam
nie bedzie mégt juz zawrze¢ z Zamawiajgcym umowy o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Dodatkowo, zdaniem Izby - Odwotujacy w tre$ci swojego odwotania nie wykazat, ze
ponidst lub moze ponie$é szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw
ustawy Pzp, skoro wlasnym zachowaniem pozbawit sie damnum nie bronigc wiasnej oferty.

Podsumowujgc Izba podziela poglady prezentowane w judykaturze Krajowej Izby
Odwotawczej (vide: postanowienie z dnia 19 lutego 2021 r., sygn. akt KIO 386/21,
postanowienie z dnia 18 marca 2021 r., sygn. akt KIO 727/21, postanowienie
z dnia 29 kwietnia 2021 r., sygn. akt KIO 1174/21, postanowienie z dnia 6 lipca 2021 r., sygn.
akt KIO 1866/21, podobnie postanowienie sygn. akt z dnia 28 czerwca 2021 r.

KIO 1650/21.

Z powyzszych wzgleddw Izba orzekta na zasadzie przepisu art. 528 pkt 2 ustawy Pzp
stosownie do ktérego Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato
wniesione przez podmiot nieuprawniony.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 zd.2 ustawy Pzp postanowita
odrzuci¢ odwotanie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku w oparciu o przepis
art.575i 576 ustawy Pzp w zwigzku z przepisem § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania
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