Sygn. akt: KIO 582/16

WYROK
z dnia 27 kwietnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skitadzie:
Przewodniczacy: Emil Kawa

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2016 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 kwietnia 2016 r. przez
wykonawce Budimex S.A, ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa w postepowaniu prowadzonym
przez Wielkopolski Zarzad Drég Wojewédzkich w Poznaniu, ul. Wilczak 51, 61-623
Poznan

przy udziale wykonawcy STRABAG Sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcego zmiane terminu wykonania zamdwienia
poprzez ustalenie, ze ustalony w SIWZ termin realizacji zamdwienia nie moze by¢ krotszy niz
szesS¢ miesiecy, liczony od dnia zawarcia umowy z wybranym wykonawcg.

2. kosztami postgpowania obcigza Wielkopolski Zarzad Drog Wojewodzkich w Poznaniu, ul.
Wilczak 51, 61-623 Poznan i

2.1. zalicza w poczet kosztéow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Budimex S.A., ul. Stawki
40, 01-040 Warszawa tytulem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Wielkopolskiego Zarzadu Drég Wojewodzkich w Poznaniu, ul. Wilczak
51, 61-623 Poznan na rzecz Budimex S.A., ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa kwote 23 600 zt
00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce szeS¢set ziotych, zero groszy) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Poznaniu.

PrzewodniczaCy: ........cocvvuveiininninnnn.

Sygn. akt KIO 582/16
UZASADNIENIE

Wielkopolski Zarzad Drog Wojewodzkich w Poznaniu, ul. Wilczak 51, 61-623 Poznan, dalej
zwany takze ,Zamawiajgcym” prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie zadania pn. ,Zmiana przebiegu drogi
wojewtdzkiej nr 432 Sroda Wielkopolska - Wrzesnia na odcinku Grzymyslawice -
Obfaczkowo”. Postepowanie jest na etapie sktadania ofert. Jeden z potencjalnych
wykonawcow Budimex S.A., ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa, zwany dalej ,Odwotujagcym”
wniést odwotanie od czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcych na dokonaniu w
przedmiotowym postepowaniu nieprawidtowego opisu przedmiotu zamowienia poprzez
wyznaczenie nierealnego, nieadekwatnego wobec rozmiaru przedmiotu zamoéwienia i jego
specyfiki, terminu realizacji zamoéwienia.

Czynnos$ciom Zamawiajgcego w tym zakresie, zarzucit naruszenie przepisow Pzp
poprzez niewtasciwe sporzadzenie opisu przedmiotu zamowienia polegajgcego na



wyznaczeniu zbyt krétkiego i nieadekwatnego w stosunku do zakresu zlecanych robét,
terminu ich realizacji, wyznaczonego na dzien 14.10.2016r.,

Podnoszac powyzszy zarzut wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zmodyfikowania
zapisbw ogloszenia o Zamowieniu oraz SIWZ poprzez zmiane terminu zakonczenia robét, a
w konsekwencji zmianeg terminu ostatecznego odbioru robét, o ktérych mowa m. in.w § 3
ust. 1iust. 2 wzoru umowy, poprzez wskazania, ze zakonczenie rob6t winno nastgpi¢ w
terminie 15 miesiecy od dnia zawarcia umowy w sprawie zamaowienia publicznego.

Przedmiotem tego zaméwienia jest ,,Zmiana przebiegu drogi wojewddzkiej nr 432
Sroda Wielkopolska - Wrze$nia na odcinku Grzymyslawice - Obtaczkowo”. w ramach
ktérego, wykonawca ma wykonaé inwestycje obejmujaca: ,budowe jezdni drogi wojewddzkiej
nr 432 wraz ze skrzyZzowaniami, budowe wiaduktu nad linig kolejowg, budowe drogi
rowerowej, budowe chodnika, budowe zjazddw, budowe elementéw odwodnieniowych.”

Jak wskazat Odwotujgcy zakresem robo6t najbardziej skomplikowanych pod wzgledem
technicznym oraz najistotniejszym z punktu widzenia terminu realizacji robét, jest wykonanie
wiaduktu w miejscu przeciecia drogi wojewoédzkiej nr 432 z linig kolejowg relacji Olesnica —
Chojnice, gdzie zaprojektowano wiadukt drogowy przebiegajacy nad ww. linig kolejowa.

W dokumentacji przedmiotowego postepowania, zaréwno w ogtoszeniu 0 Zamdwieniu (punkt
VI.3), jak i SIWZ, oraz wzorze umowy Zamawiajgcy ustalit termin zakoriczenia robét
skftadajacych sie na przedmiot zamowienia na dzien 14.10.2016 roku. Z kolei do dnia
15.11.2016r. ma nastgpi¢ ostateczny odbiodr inwestycji (§ 3 ust. 1i 2 wzoru umowy). Tym
samy, zdaniem Odwotujgcego termin zakonczenia robét okreslony przez Zamawiajgcego jest
obiektywnie nierealny do zachowania.
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Termin skladania i otwarcia ofert w niniejszym postepowaniu zostat wyznaczony na dzien 19
maja 2016r. Odwotujgcy stwierdzit, ze biorgc pod uwage czas potrzebny na przeprowadzenie
czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu, wyboru oferty najkorzystniejszej,
przyja¢ nalezy, ze umowa w sprawie niniejszego zaméwienia nie zostanie zawarta wczesniej
niz z koncem czerwca 2016r. Wskazany termin nie uwzglednia takze mozliwosci
skorzystania przez wykonawcow biorgcych udziat w niniejszym postepowaniu ze $rodkow
ochrony prawnej w postaci odwotan do KIO, ktora to sytuacja doprowadzitaby do
przedtuzenia terminu rozpoczecia realizacji niniejszego zamodwienia na kolejne miesiace.
Powyzsze, zdaniem Zamawiajgcego prowadzi do wniosku, ze wybrany wykonawca bedzie
dysponowat - oczywiScie przy zatozeniu, ze postepowanie o udzielenie niniejszego
zamoOwienia zakonczy sie w najkrétszym z mozliwych terminéw - niespetna 4 miesigcami na
wykonanie robot, w rzeczywisto$ci natomiast termin ten moze ulec skroceniu nawet do 2
miesiecy. Podniost takze iz Zamawiajgcy nie okreslit w SIWZ terminu, w jakim - po
podpisaniu umowy - udostepni wykonawcy prac budowy, co réwniez moze doprowadzi¢ do
przedtuzenia terminu, w jakim beda mogty rozpocza¢ sie roboty budowlane.

W zakresie realizacji robét budowy samego wiaduktu wskazat, ze sam czas
niezbedny do wykonania wiaduktu, o ktérym mowa, wynosi okoto 8 miesiecy. Wykonujgc ten
zakres robdt wykonawca bedzie musiat zamontowac $cianki szczelne, wykona¢ pale
fundamentowe, dokonac¢ ich prébnych obcigzen (przy czym wykonanie ich jest mozliwe
dopiero po 5 tygodniach od uformowania pala), wykona¢ fundamenty, przyczotki wiaduktu,
jego ustroj nosny, pltyte, mur oporowy, co dopiero pozwoli na wyposazenie obiektu i
wykonanie proby jego obcigzenia. Wskazane roboty budowlane sg wykonywane kolejno (w
sposo6b nastepujgcy po sobie) i zgodnie z zasadami sztuki budowlanej tylko w niewielkim
zakresie mozliwe bedzie wykonywanie wskazanych rob6t rownolegle. Ponadto zgodnie z
zasadami sztuki budowlanej i wymogami kontraktu, przy wykonaniu wiaduktu niezbedne jest
zaplanowanie oraz wykonywanie przerw technologicznych przy robotach. Przerwy te
wymagane sg z powodu koniecznosci wykonania badan wytrzymatosciowych betonu
wykorzystanego do wykonania obiektu mostowego (wiaduktu). Przerwy te powinny wynosi¢ -
w zaleznosci od rodzaju robét - od 14 do 28 dni; Przerwy technologiczne wymagane sg
przede wszystkim przy wykonywaniu takich rob6t budowlanych jak montaz pali, wylewanie
fundamentéw, betonowanie ustroju niosacego, itd..

Kolejnym elementem, zdaniem Odwotujgcego uniemozliwiajgcym zakonczenie robét
w terminie narzuconym przez Zamawiajgcego jest kwestia proceduralna, zwigzana z
pozyskaniem okreslonych uzgodnien z PKP PLK S.A. w trakcie realizacji zaméwienia.
Elementem zatgczonego do SIWZ Projektu wykonawczego - branza mostowa. Budowa
wiaduktu jest pismo PKP PLK S.A. z dnia 19 listopada 2014r. w sprawie uzgodnienia



projektu budowlanego wiaduktu drogowego z ktorego wynika, iz wykonawca robét na 135 dni
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przed planowanym rozpoczeciem prac zwigzanych z przebudowg wiaduktu winien
wystosowac do Zaktadu Linii Kolejowych pisemny wniosek, celem powotania przez PKP
komisji dla opracowania regulaminu tymczasowego prowadzenia ruchu. Natomiast przy
opracowywaniu samego regulaminu tymczasowego prowadzenia ruchu uwzgledni¢ nalezy-
jak wynika z wiedzy i doswiadczenia Odwotujgcego okolicznosci, iz zmiany rozktadu jazdy
pociggow dokonywane sg dwukrotnie w ciggu roku, a co za tym idzie mozliwo$¢
ograniczania predkosci pociggdw na tej trasie i odpowiednio wytgczenia ruchu pociggéw na
tej trasie moze spowodowac dodatkowe przesuniecie czasu realizacji zamowienia.

Kolejnym wymaganiem jest konieczno$ci zgtoszenia do PKP potrzeby zamknie¢
toréw, ktore to zgloszenie powinno by¢ dokonane do PKP PLK S.A. na 110 dni przed
terminem rozpoczecia rob6t (zgodnie z opisem zawartym w SST i wydanym przez PKP
Zaktad Linii Kolejowych w Poznaniu uzgodnieniu nr 1ZIW2-505-299/14 z dnia 18.12.2014r.).
Bez zakonczenia ww. czynnosci wwykonawca nie bedzie mogt rozpocza¢ robét z uwagi na
konieczno$¢ prowadzenia robo6t fundamentowych przy wiadukcie w bezposrednim
sasiedztwie ruchu kolejowego, co moze mie¢ zagrazac¢ bezpieczenstwu prowadzenia ruchu
kolejowego. Z uwagi na technologie robét wykonawca nie bedzie miat rowniez mozliwosci
wykonywania -przed dopetnieniem wymagan wynikajgcych z powyzszych uzgodnien i przed
wyznaczonymi ostatecznie terminami zamkniecia linii kolejowej/ograniczenia na niej ruchu -
innych prac zwigzanych z wykonaniem obiektu mostowego.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze nawet jesli wykonawca w dniu podpisania umowy o
zamowienie publiczne wystgpi z wnioskami, o ktérych mowa w uzgodnieniu, to i tak nie
bedzie mogt rozpocza¢ prac zwigzanych z wykonaniem wiaduktu kolejowego przed uptywem
135 dnia. Dopiero po tym dniu wykonawca bedzie mogt przystgpi¢ do realizacji rob6t budowy
wiaduktu i infrastruktury towarzyszacej, na co konieczne jest kolejne 8 miesiecy.

Z powyzszych wzgledow, w ocenie Odwotujgcego, termin, w jakim mozliwe jest
wykonanie przedmiotu zamaowienia wynosi nie mniej niz 15 miesiecy.

Odnoszac sie do sposobu wyznaczenia terminu realizacji zamowienia, poprzez
wskazanie daty kalendarzowej podniést, ze ustalony termin kohcowy, jest datg sztywng z
gbry narzucong przez Zamawiajgcego. Takie okreslenie terminu zakohczenia robét bez
liczenia sie np. z mozliwo$cig wnoszenia przez wykonawcow srodkow ochrony powoduje
niebezpieczenstwo dalszego skrécenia okresu czasu na wykonanie zamoéwienia.

Wskazat takze iz Zamawiajgcy ustalit we wzorze umowy postanowienia odnoszgce
sie do naliczania kar umownych za kazdy dzierh zwioki w wykonaniu i oddaniu przedmiotu
zamowienia. | tak, zgodnie z § 19 istotnych dla stron postanowien umowy wykonawca
Zaptaci zamawiajgcemu kary umowne za opoZnienie w dotrzymaniu terminéw, o ktérych
mowa w§ 3 ust. 1i2 umowy, wwysokosci 0,2 % od wynagrodzenia umownego brutto, o
ktorym mowa w § 5 ust. 1 umowy, za kazdy dzier opdznienia.

Dodatkowo Zamawiajgcy postuzyt sie pojeciem opdznienia, a zatem kazdy
przypadek nie wykonania umowy w terminie, objety jest sankcjg kar umownych, nawet w
sytuaciji, gdy do op6znienia dojdzie w sposoéb niezawiniony przez wykonawce.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wniést o jego umorzenie z
powodu uwzglednienia zarzutu odwotania dotyczgcego potrzeby wg. Odwotujgcego
przedtuzenia terminu na wykonanie przedmiotowego zamoéwienia.

Nadto wskazat, ze Zamawiajgcy ustanowit termin sktadania ofert na 19 maja 2016r. w
sekcji VI.3 ogtoszenia i w pkt 12.1. specyfikacji. Zamawiajacy ustanowit termin zwigzania
ofertg na 60 dni - pkt 10.1 specyfikacji. Wynika z tego, ze Zamawiajgcy przewiduje zawarcie
umowy w tym terminie, tj. w okresie czerwiec - lipiec 2016r. Zatem Zamawiajgcy przewidziat
na wykonanie przedmiotu zamowienia 130 dni oraz 162 dni na rozliczenie zadania.
Podkreslit, ze przedmiot umowy obejmuje zadania polegajace na budowie drogi wraz ze
skrzyzowaniami oraz budowe wiaduktu nad linig kolejowa. Nadto iz wykonawca otrzymuje
gotowy komplet dokumentéw niezbednych do zrealizowania inwestycji. Wobec tego
wykonawca nie jest zwigzany i uzalezniony od ewentualnych terminéw wynikajgcych z
procedur administracyjnych. Jedynie cigzy na nim obowigzek zgtoszenia PKP PLK SA na
110 dni przed zamiarem rozpoczecia robét zwigzanych z budowa wiaduktu nad linig



kolejowa. Zwrécit uwage, ze wykonawca powinien i moze wykonywac roboty rownolegle
Podany przez Zamawiajgcego termin na wykonanie wiaduktu jest, wbrew twierdzeniom
Odwotlujgcego, terminem umozliwiajgcym realizacje przedmiotu zamowienia. Zamawiajacy
zatgczyt do odpowiedzi harmonogram robét, z ktdrego jego zdaniem wynika, iz przy
zachowaniu praktykowanych na budowach technologii budowlanych, jest mozliwe wykonanie
obiektu we wskazanym terminie. Ponadto zauwazyt iz zgodnie z § 4 - Istotnych dla stron
postanowien umowy - TOM Il SIWZ, Zamawiajgcy przewidziat mozliwo$¢ zmiany terminu
wykonania robot.
Podkreslit iz Zamawiajgcy dokonat w dniu 25 kwietnia 2016 r. zmiany treSci SIWZ wskazujac
nowy termin zakornczenia robét na dzien 21 listopada 2016 r. Natomiast na dzierh 9 grudnia
2016 roku wyznaczyt termin ostatecznego rozliczenia umowy. W zwigzku z powyzszym
zdaniem Zamawiajacego zapisy zawarte w Rozdziale | SIWZ punkt 5.1.i 5.2. ulegly
stosownej zmianie i tym samym postepowanie odwotawcze winno byé umorzone.
W tym zakresie wskazat na orzecznictwo KIO wskazujgce, ze uwzglednienie zarzutu
powoduje potrzebe umorzenia postepowania odwotawczego

Do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego przystgpit wykonawca
STRABAG Sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw, ktory jednak pomimo
prawidtowego zawiadomienia o terminie posiedzenia/rozprawy przystepujgcy nie stawit sie
przed KIO.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac ztozone odwolanie na rozprawie
i uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego oraz stanowiska stron zaprezentowane na pi$mie i ustnie do
protokotu rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.
Odwotanie jest zasadne

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp. Nastepnie Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy, wnoszac przedmiotowe odwotanie
w dostateczny sposéb wykazat swéj interes w ztoZeniu niniejszego $rodka ochrony prawne;j,
w rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz uwzglednienie odwotania moze
umozliwi¢ ztozenie najkorzystniejszej oferty w postepowaniu.

W zakresie przestfanki interesu we wniesieniu odwotania od tre$ci postanowien
SIWZ, wykonawca wskazuje nie tyle na brak bezpo$redniej mozliwosci uzyskania
zamowienia, co na wadliwe i niekonkurencyjne postanowienia SIWZ, ktére utrudniajg mu
zfozenie korzystnej i konkurencyjnej oferty. Nadto zgodnie z art. 29 ust 2 Pzp wystarczajace
jest tylko uprawdopodobnienie tego faktu. Tym samym krag podmiotéw, ktére mogg
korzystaé z odwotan od tresci SIWZ jest szeroki. Na etapie sktadania ofert wystarczajgce jest
wykazanie jedynie hipotetycznej szkody polegajgcej na niewtasciwym sformutowaniu tresci
SIWZ, ktére moze utrudnia¢ wykonawcy dostep do zamoéwienia, a interes wykonawcy jest
interesem faktycznym w szerokim tego stowa znaczeniu (wyrok z 7 kwietnia 2016 roku sygn.
akt KIO 443/16).

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze Zamawiajgcy ustalit tylko koricowy termin do ktérego
ma zostaé wykonane zamodwienie, wskazujgc konkretng date kalendarzowg. Natomiast nie
zostata w zaden sposéb wskazana data od jakiej wybrany wykonawca, bedzie mégt
przystgpi¢ do wykonywania tego zamowienia. Zamawiajgcy w piSmie procesowym wskazat iz
biorgc pod uwage ustalony okres zwigzania ofertg tj. 60 dni to umowa z wykonawcg zostanie
zawarta w miesigcu czerwcu lub lipcu 2016 roku(termin zwigzania ofertg uptywa 19 lipca).
Gdyby przyja¢ powyzsze zapewnienia Zamawiajgcego, to Zamawiajgcy mogtby podpisaé
umowe z wykonawcag, liczgc wymogi z art. 94 ust.1 Pzp, najpdzniej okofo 1 sierpnia 2016
roku. Nie wykluczajgc mozliwosci wnoszenia przez wykonawcow odwotan od wyboru
najkorzystniejszej oferty, a to termin ten moze ule¢ przesunieciu o kolejny prawie miesieczny
okres czasu. Powyzsze przy ustaleniu sztywnej daty koricowej wykonania zaméwienie moze
skrocic okres realizacji zamdwienia do okoto 2-3 miesiecy.

Zdaniem Izby, zwr6ci¢ uwage nalezy takze na kwestie podniesiong w odwotaniu, a
dotyczacg braku zapewnienia konkurencyjnosci ofert w tym postepowaniu. Zasada
konkurencyjnosci jest jedng z najwazniejszych zasad, ktéra obowigzuje na rynku



europejskim. Zamawiajacy wszczynajgc postepowanie o udzielenie zamowienia winien nie
tylko dokona¢ opisu przedmiotu zamdwienia, w sposéb umozliwiajgcy mu uzyskanie
spetienia uzasadnionych potrzeb w tym zakresie, ale takze oceni¢ mozliwosci rynku, czy tak
dokonany opis nie doprowadzi do takiego utrudnienia wziecia udziatu w postepowaniu
wykonawcom, iz tylko jeden z nich (lub $cisle ograniczony krag) bedzie w stanie sprostac
postawionym wymaganiom. Dokonany opis nie moze prowadzi¢ do eliminacji wykonawcow,
ktérzy sg zdolni w sposéb nalezyty wykonaé dane zamowienie (podobnie w wyroku z 7
kwietnia 2016 roku sygn. akt KIO 443/16).

W tym postepowaniu ustalenie krotkiego okresu realizacji tego zamowienia moze
spowodowac, ze tylko bardzo nieliczna grupa wykonawcéw, badz tylko jeden z nich bedzie
sktonny zlozy¢ oferte, co w sposo6b zasadniczy moze doprowadzi¢ do ztozenia wygérowanej
cenowo oferty i tym samym doprowadzi¢ do naruszenia zasady racjonalnego i efektywnego
wydatkowania $rodkéw publicznych.

Przechodzgc do dalszej merytorycznej oceny zarzutu odwotania wskazaé nalezy, ze
Zamawiajgcy nie wykazat iz ustalony termin realizacji zamowienia jest zaréwno terminem
realnym jak i terminem w ktérym ze wzgledu na szczegdlny interes spoteczny, przedmiot
zamowienia winien by¢ w wskazanym terminie wykonany.

Na brak wykazania realnosci podanego terminu wskazuje juz sam fakt trwania okresu
uzyskania stosownych uzgodnien i zezwolenia na wejscie w teren PKP, celem wykonywania
robét budowy wiaduktu. Okres oczekiwanie na uzyskiwanie zezwolen i zgody PKP jest
diuzszy niz okres przewidziany przez Zamawiajgcego dla wykonania cato$ci zamodwienia.

Z ztozonego na rozprawie pisma PKP kierowanego do oséb wykonujgcych projekt
techniczny (z dnia 19 listopada 2014 roku) wynika, ze PKP uzgadnia projekt budowlany
budowy wiaduktu drogowego w ciggu drogi wojewddzkiej nr 432 na odcinku Grzymyslawice -
Obtaczkowo nad linig kolejowg nr 281 Ole$nica - Chojnice w km 131,554, pod pewnymi
warunkami. W pkt 6 wskazano iz ,Na min 135 dni przed planowanym rozpoczeciem prac
zwigzanych z przebudowg wiaduktu wykonawca zobowigzany jest wystosowac wniosek do
Zaktadu Linii Kolejowych celem powotania komisji dla opracowania regulaminu
tymczasowego prowadzenia ruchu, na ktorej obowigzany jest przedstawic zatwierdzony
przez PLK harmonogram robdt, technologie oraz uzgodniong dokumentacje techniczng’.
Takie samo zobowigzanie dla wykonawcy zostato powtorzone w pismie PKP do
Odwolujgcego z dnia 22 kwietnia 2016 roku. Nadto w pkt 3 lit."d” wskazano kolejne
zobowigzanie wykonawcy do ztozenia do PKP ,Na min. 110 dni przed planowanym
rozpoczeciem robot zwigzanymi z zamknieciami torowymi lub ograniczeniem predko$ci
biegu pociggow, wykonawca zobowigzany jest zgtosi¢ w Zaktadzie Linii Kolejowych w
Poznaniu potrzeby zamknigc toréw lub ograniczenia predkosci biegu pociggéw celem

uwzglednienia tych ograniczen w rozkfadzie jazdy pociggdw i uzgodnienia zmian z
przewoznikami’.

Odnoszac powyzsze do zaktadanego przez Zamawiajgcego terminu podpisania
umowy z wykonawcg (okres zwigzania ofertg uptywa w dniu 19 lipca 2016 roku) to
czasookres przeznaczony na wykonanie catego zamdwienia wynosi okoto 125 dni, a wiec
jest o okoto 10 dni krétszy od samego 135 dniowego okresu na jaki wykonawca ma dokonaé
wyprzedzajgcego zgloszenia do PKP wniosku o powotanie komisji dla opracowania
regulaminu tymczasowego prowadzenia ruchu w zwigzku z pracami budowy wiaduktu. Juz
ten fakt czyni ustalony przez Zamawiajgcego termin wykonania zaméwienia, terminem
nierealnym.

Zamawiajgcy dla potwierdzenia mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia w
wyzej ustalonym terminie, ztozyt wraz z odpowiedzig na odwotanie harmonogram rob6t
budowy tego wiaduktu. Juz z poréwnania samych tych dwédch dokumentow tj. odpowiedzi na
odwotanie i harmonogramu mozna stwierdzi¢ iz zawierajg one istotne sprzecznosci
stawiajgce pod znakiem zapytania wiarygodno$¢ zatgczonego harmonogramu robét. Otéz w
odwotaniu Zamawiajgcy podaije, iz zawarcie umowy nastgpi w terminie zwigzania ofertg -
czyli do 19 lipca 2016 roku. Natomiast w harmonogramie Zamawiajgcy zaktada, ze
wykonawca juz od pierwszego czerwca 2016 roku ( a wiec na dtugo przed wyborem
wykonawcy i podpisania z nim umowy) moze rozpoczg¢ wykonywanie czesci robét jak:
wytyczenie drogowe obiektu inzynierskiego; wykonanie pali wielkosrednicowych; wbijanie



Scianek szczelnych stalowych.

Harmonogram robo6t ztozyt takze Odwotujgcy. Wynika z niego, ze czasookres
wykonywania rob6t budowlano- montazowych wiaduktu, z uwzglednieniem wymagan
technologicznych podanych przez Zamawiajgcego w Specyfikacji Technicznej to min 8
miesiecy. Do tego nalezy doliczy¢ okres 135 dni niezbedny do opracowania przez PKP
regulaminu tymczasowego prowadzenia ruchu.

Zamawiajgcy odnoszac sie do powyzszego podkreslit, Zze roboty zwigzane z
wykonywaniem wiaduktu to tylko pewna cze$¢ robot objetych zamoéwieniem iich
wykonywanie w zaden sposéb nie jest uzaleznione od zgody czy pozwolenia PKP na wejscie
w ich teren. Nadto podat, iz nie wszystkie roboty budowlane budowy wiaduktu bedg
wykonywane na ternie PKP i np. wykonanie pali wielkosrednicowych wystepuje w takiej
odlegtosci od toréw, ze mozna je wykonywaé réwnoczesnie z obu stron torowiska bez
wczesniejszej zgody PKP. Izba uznata tg argumentacje Zamawiajgcego za czeSciowo
zasadng, poniewaz Odwotujgcy w Zaden sposéb nie wykazat iz stan faktyczny
umiejscowienia gtéwnego terenu budowy wiaduktu(wykonywania pali wielkosrednicowych),
jest inny niz to wynika z twierdzen Zamawiajgcego.

Przeciwko dalszej wiarygodnosci informacji zawartych w harmonogramie robot
ztozonym przez Zamawiajgcego przemawia zdaniem Izby takze kwestia, iz Zamawiajgcy
uzasadniajgc na rozprawie takie ustawienie harmonogramu robét, stwierdzit, ze
wykonywanie robo6t budowlanych wiaduktu jest mozliwe bez stosowania rygorow
technologicznych podanych w Specyfikacji Technicznej. Stwierdzit, ze praktyka na budowach
pokazuje iz szereg rob6t mozna wykonac¢ wczesnigj niz to wynika z okresu oczekiwania wg.
PN na uzyskanie wymaganej wytrzymatosci betonu, ktére uzyskuje sie po min. 28 dniach
(PN-EN- 206-1). Podobne mozliwosci wskazat co do praktykowanego ktadzenia papy, czy
wykonywaniu izolacji materiatami hydroizolacyjnymi na betonie po jego wylaniu, bez
oczekiwania wymaganych normg 28 dni. Zdaniem Izby takie stanowisko jest
niedopuszczalne i nie moze uzasadnia¢ mozliwosci skrocenia okresu wykonywania robét,
pomijajgc wymagania technologiczne.

Izba po przeanalizowaniu obu harmonograméw robét ztozonych przez
Zamawiajacego i Odwolujgcego uznata, ze zakres wymaganych prac i czynnosci
przygotowawczych dla ich przeprowadzenia nie pozwala na przyjecie, iz wybudowanie
wiaduktu w terminie zatozonym przez Zamawiajgcego jest mozliwe.

W tej sytuacji Izba uznata iz dla wykonania przedmiotowego zamdwienia niezbedny
jest okres realizacyjny co najmniej sze$ciu miesiecy. Dlatego tez nakazata Zamawiajgcemu
dokonanie odpowiednich zmian w SIWZ i ustalenia, ze powyzszy okres bedzie liczony — tak
jak to wnosit Odwotujgcy — od dnia zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego. Z
powyzszego wynika takze potrzeba ustalenia przez Zamawiajgcego nowego terminu na
rozliczenie umowy. Izba przy ustalaniu min. okresu na wykonanie zamoéwienia wzieta takze
pod uwage okolicznos¢, ze w przypadku zaistnienia warunkéw pogodowych
uniemozliwiajgcych kontynuowanie robot Zamawiajgcy zgodnie z projektowang umowa,
winien przedituzy¢ okres realizacji przedmiotowego zamowienia.

Przy wyrokowaniu lzba wzigta pod uwage stanowisko Zamawiajgcego iz
przedmiotowe zamowienie jest po czesci finansowane ze $rodkoéw unijnych i niezbedne jest
jego rozliczenie do konca 2016 roku. Ustalajgc 6 miesieczny okres na wykonanie tego
zamoOwienia wzieto pod uwage stanowisko Zamawiajgcego ujete w ztozonym
harmonogramie, iz juz w m-cu czerwcu bedzie mozliwe podpisanie umowy z wykonawcg, a
tym samym wykonanie rob6t moze zakonczyc¢ sie poczatkiem grudnia 2016 roku.

Brak byto podstaw prawnych do umorzenia postepowania - jak wnosit Zamawiajgcy.
Taka mozliwos¢ istnieje tylko w sytuacji uwzglednienia zarzutow odwotania w catosci (art.
186 ust.2 Pzp), co w przedmiotowej sprawie biorgc pod uwage ww. stan faktyczny sprawy
nie miato miejsca.
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Tym samy przy sprawnym przeprowadzeniu postepowania przez Zamawiajgcego mozliwe
jest zakonczenie realizacji zamoéwienia do grudnia 2016 roku i pozostaje czasokres na



rozliczenie zarbwno umowy jak i uzyskanego dofinansowania.

Bioragc pod uwage powyzsze rozwazania i ustalenia, Izba postanowita jak w sentencji
wyroku, orzekajgc na podstawie przepisow art. 190 ust. 1i7; 191 ust. 2 oraz 192 ust.1,2,3
pkt 1 ustawy Pzp,

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust.
9i 10 ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1a)i b) rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238).

PrzewodniczaCy: ........covovvieiiiiiinnnen.
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