Sygn. akt: KIO 323/22

POSTANOWIENIE
z dnia 21 lutego 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik
Piotr Koztowski
Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikéw w dniu 21 lutego
2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
7 lutego 2022 r. przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Mytilineos Spotka Akcyjna z siedzibg w Atenach (Grecja) oraz Control Process Spoétka
Akcyjna z siedzibg w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Rybnik
2050 Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Rybniku, w imieniu ktérego
dziata organizator postepowania PGE Energia Ciepta S.A. z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Polimex
Mostostal Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, Siemens Energy Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz Siemens Energy Global GmbH & Co. KG
z siedzibg w Monachium (Niemcy) zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Mytilineos Spotka
Akcyjna z siedzibg w Atenach (Grecja) oraz Control Process Spotka Akcyjna z siedzibg
w Krakowie kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania;

3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejsze postanowienie -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: ....ccoooeeiiiiieeeeeeee e
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Uzasadnienie



Zamawiajacy - Rybnik 2050 Spdétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Rybniku (dalej jako ,Zamawiajgcy”), w imieniu ktérego dziata organizator postgpowania
PGE Energia Ciepta S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,,Organizator postepowania”)
prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie dialogu
konkurencyjnego pn. ,Budowa bloku gazowo-parowego w Rybniku” (nr ref.
POST/PEC/PEC/UZS/01003/2021). Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 22 wrzesnia 2021 r. pod numerem 2021/S 184-
479904. Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamédwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz.
1129 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto$¢ szacunkowa zaméwienia przekracza progi unijne,
o ktorych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 7 lutego 2022 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia
Mytilineos Spotka Akcyjna z siedzibg w Atenach (Grecja) oraz Control Process Spoétka
Akcyjna z siedzibg w Krakowie (dalej jako ,Odwotujgcy”) wniesli odwotanie w ww.
postepowaniu wobec czynno$ci odrzucenia wniosku Odwotujgcego o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie [numeracja
zarzutdéw zgodnie z przyjetg w odwotaniu]:

2.1.art. 382w zw. z art. 176 ust. 2 w zw. art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp poprzez
bezzasadne odrzucenie wniosku Odwotujgcego o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu pomimo, ze Odwotujgcy wykazat spetienie warunku udziatu

w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;j,

2.2. art. 382w zw. z art. 176 ust. 2 w zw. art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp poprzez
bezzasadne odrzucenie wniosku Odwotujgcego o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu pomimo, ze w stosunku do Odwotujgcego nie zachodzity przestfanki
do wykluczenia z postepowaniu,

2.3. art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez bezzasadne uznanie, ze Odwolujgcy w
wyniku zamierzonego dziatania lub przynajmniej razgcego niedbalstwa wprowadzit
Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji dotyczacych spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu, pomimo, ze w stosunku do Odwotujgcego nie
zachodzity przestanki do wykluczenia z postepowania wskazane w powyzszym
przepisie,

2.4. art. 253 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 ust. 1i 2 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie sporzgdzenia uzasadnienia faktycznego i prawnego decyzji

0 odrzuceniu wniosku Odwolujgcego o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu

w sposéb, kiéry pozwalatby Odwotujgcemu na uzyskanie peinej i rzetelnej wiedzy na
temat przyczyn odrzucenia, w szczeg6lnosci wobec zaniechania dokonania analizy
spetnienia przestanek wykluczenia wykonawcy, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt

8 Pzp.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci badania oraz oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, w tym czynno$ci odrzucenia wniosku Odwotujgcego, powtorzenia
czynnosci badania oraz oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu i w
konsekwenciji zakwalifikowania Odwotujgcego do kolejnego etapu postepowania (tj. do
dialogu konkurencyjnego). Wniost takze o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz
Odwolujgcego kosztow postepowania, w tym kosztéw reprezentacji wedtug przedstawionych
na rozprawie rachunkéw.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego
zgtoszonego po stronie Zamawiajgcego przez wykonawcoéw wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia Polimex Mostostal Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie,
Siemens Energy Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie oraz
Siemens Energy Global GmbH & Co. KG z siedzibg w Monachium (dalej jako
»Przystepujacy”).

Zamawiajgcy na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikéw o$wiadczyt, iz uwzglednia
odwotanie w zakresie zarzutu oznaczonego pkt 2.3 odwotania, tj. zarzutu naruszenia art. 109
ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez bezzasadne uznanie, ze odwotujgcy w wyniku
zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informacji dotyczacych spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Przystepujacy na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikéw oswiadczyt, iz nie wnosi
sprzeciwu wobec czynnosci uwzglednienia przez Zamawiajgcego odwotania w ww. zakresie.



Odwolujgcy na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikdw o$wiadczyt, iz cofa
odwotanie w pozostatym zakresie, tj. w zakresie zarzutéw, jakie nie zostaty uwzglednione
przez Zamawiajgcego.

Biorac pod uwage powyzsze, Izba uznata, Ze zachodzg podstawy do umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o art. 522 ust. 3 ustawy Pzp. Zgodnie z trescig tego
przepisu w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujacego, Izba
moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnos$ci stron
oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktorzy przystagpili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktéry przystgpit
po stronie zamawiajgcego hie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutéw. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu w
zakresie uwzglednionych zarzutow.

W przedmiotowym postepowaniu odwotawczym Zamawiajgcy uwzglednit zarzut
oznaczony pkt 2.3 odwotania, zas Przystepujgcy nie wnibst sprzeciwu wobec czynnosci
uwzglednienia odwotania w ww. zakresie. W pozostatym zakresie odwotanie zostato
wycofane. Powyzsze wyczerpuje dyspozycje ww. przepisu i obliguje [zbe do umorzenia
postepowania odwotawczego, co powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez
merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy Pzp umorzyta
postepowanie odwotawcze, orzekajac w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3
ustawy Pzp. O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i
575 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020
r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu oraz znoszac wzajemnie koszty postepowania, o ktérych mowa w §
5 pkt 2 ww. rozporzadzenia.
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