Sygn. akt: KIO 318/22

WYROK

z dnia 25 lutego 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron w dniu 23 lutego 2022 r. odwotania
whiesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 lutego 2022 r. przez
wykonawce Tronus Polska Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez Nadwislanski Oddziat Strazy Granicznej, Warszawa

przy udziale:

A. wykonawcy L. Sp. z 0.0., z siedzibg w Solcu Kujawskim zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

B. wykonawcy J. O. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag J. O. ZPH
LUMAR zgtaszajacego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Umarza postepowanie w zakresie zarzutu naruszenia: (i) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) w
zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia w zakresie
czesci 2 zamowienia oferty wykonawcy J. O. ZPH LIMAR; oraz (ii) art. 226 ust. 1 pkt

5 oraz art. 255 pkt 2 ustawy Pzp w zakresie cze$ci 6 zamdwienia.

2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

3. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Tronus Polska sp. z 0.0., z siedzibg w
Warszawie i:

3.1 zalicza w poczet kosztéow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Tronus
Polska sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie tytulem wpisu od odwotania.

3.2 zasgdza od wykonawcy Tronus Polska sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie na rzecz
zamawiajgcego Nadwislanskiego Oddziatu Strazy Granicznej kwote 3 600 zt 00 gr



(stownie: trzy tysigce sze$¢set ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo

zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....cccoceiiiiceneeenne.

Sygn. akt: KIO 318/22

UZASADNIENIE

W dniu 7 lutego 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy Tronus Polska Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie (dalej ,Odwotujgcy”)
zarzucajgc zamawiajgcemu Nadwislanskiemu Oddziatowi Strazy Granicznej, Warszawa
(dalej ,Zamawiajgcy”) naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp - poprzez odrzucenie oferty Odwoltujacego w

zakresie czescinr 1, 2, 3, 5 oraz 6, pomimo iz nie jest ona niezgodna z
warunkami zamowienia, a ponadto Odwotujgcy ztozyt w postepowaniu wymagane
przedmiotowe srodki dowodowe;

2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp - poprzez

zaniechanie odrzucenia z postepowania w zakresie czesci nr 2 oferty wykonawcy
ZPHLUMAR J. O. (dalej: Lumar), pomimo, iz oferta ta podlegata odrzuceniu z
postepowania ze wzgledu na swojg niezgodno$¢ z warunkami zamowienia
okresSlonymi w SWZ;

3) art. 255 pkt 2 ustawy pzp - poprzez uniewaznienie postepowania (w zakresie czesci

nr 3, 5i 6) w sytuaciji, w ktorej nie wystgpity przestanki zastosowania tego
przepisu, a to wobec niezgodnego z prawem odrzucenia oferty Odwolujgcego w
zakresie tej czesci; ewentualnie takze,

4) art. 255 pkt 2 ustawy pzp - poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania (w

zakresie czesci nr 2) w sytuaciji, w ktorej wszystkie ztozone w postepowaniu oferty
podlegajg odrzuceniu.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: (i) uniewaznienia czynnosci badania i
oceny ofert oraz czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci nr 1 2; (i)
uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert oraz czynnosci uniewaznienia postepowania
w zakresie czesci nr 3, 51 6; (iii) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w
zakresie czescinr 1, 2, 3, 51 6; (iv) dokonanie powtornej czynnosci badania i oceny ofert w
czesciach 1, 2, 3, 5i 6 z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego (w tym ewentualne dokonanie
wezwania do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych w konkretnych zakresach
na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy pzp); (v) odrzucenia z postepowania oferty wykonawcy
ZPHLUMAR J. O. w zakresie czesci nr 2; (vi) dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako
oferty najkorzystniejszej w czesciach nr 1, 2, 3, 5i 6, ewentualnie - w razie stwierdzenia
przez lzbe, braku zasadnosci zarzutu 1 (w zakresie czesci nr 2), przy stwierdzeniu
zasadnosci zarzutu 2 i zwigzanego z nimi zarzutu 4, Odwotujgcy wnidst o nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania w zakresie czesci nr 2 na podstawie art. 255
pkt 2 ustawy pzp ze wzgledu na brak ofert nie podlegajgcych odrzuceniu.



W uzasadnieniu podniesionych zarzutow Odwolujacy wskazat, ze przedmiotem zamodwienia
pn. ,Wyposazenie Wielkopolskiego Centrum Zdrowia Dziecka w meble - Dostawa wraz z
montazem mebli i zabudéw meblowych medycznych”, znak postepowania Sz\W/9/2021, jest
dostawa mebli i innych elementdéw wyposazenia wnetrz. Postepowanie jest prowadzone
przez Zamawiajgcego na rzecz ,Szpitale Wielkopolski” sp. z 0.0., ul. Lutycka 34, 60415
Poznan. W dniu 22.10.2021 r. Zamawiajgcy przestat do Odwotujgcego drogg elektroniczng
zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty. W tej decyzji Zamawiajgcy dokonat
wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Starpol. W tym samym pi$mie Zamawiajacy
zawiadomit o odrzuceniu oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) oraz
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp.

Uzasadnienie zarzutéw odwotania Dot. czesci nr 1

Zarzut 1

a) zagadnienia ogdéine

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z poczatkowg, 0gding czescig uzasadnienia odrzucenia
oferty Odwolujacego Zamawiajacy wskazat, iz rzekomo ztozone przez Odwolujgcego z ofertg
przedmiotowe Srodki dowodowe ,hie zawieraty wszystkich wymaganych parametrow, w tym
ilosci, marek oraz konkretnych parametrow oferowanych produktow”. Odwotujgcy wskazat,
ze zostat jednokrotnie wezwany do uzupeienia tych dokumentéw w trybie art. 107 ust. 2
ustawy pzp. W ocenie Odwotujgcego wezwanie z dnia 29.12.2021 r. byto sformutowane
niestarannie, ogolnikowo i nie przedstawiato zadnych konkretnych zakreséw, w jakich wg
Zamawiajgcego zakresach przedmiotowe srodki dowodowe powinno podlega¢ uzupetnieniu.
Brak byto wskazania konkretnych watpliwosci czy konkretnych brakéw, pozwalajgcych
zidentyfikowac to, w jakim zakresie te dokumenty wedtug Zamawiajgcego powinny zostac
uzupetione. W szczegdlnosci, Odwotujgcy wskazat, ze nie wskazywato ono na zaden z
brakow, ktore wg decyzji z dnia 27.01.2022 r. staly sie wg Zamawiajgcego powodem
odrzucenia oferty Odwotujgcego (dla czesci nr 1 opisane ponizej w lit. b), tak samo bylo w
przypadku czescinr 2, 3, 5 6). Dowdd (w aktach postepowania) wezwanie do uzupetnienia
z dnia 29.12.2021 r. decyzja o wyborze oferty z dnia 27.01.2022 r.

W ocenie Odwotujgcego w takiej sytuacii, zgodnie z jednolitym stanowiskiem orzecznictwa
(por. np. wyroki KIO z dnia 8 marca 2017 r., KIO 366/17, z dnia 14 lipca 2017 r. KIO 1340/17,
z dnia 19 maja 2014 r., KIO 846/14, z dnia 16 stycznia 2009 r., KIO/UZP 1530/08, z dnia 19
pazdziernika 2011 r., KIO 2148/11, z dnia 14 lipca 2010 r., KIO 1359/10; z dnia 19
pazdziernika 2011 r., KIO 2148/11; z dnia 10 sierpnia 2010 r., KIO 1582/10; z dnia 10
sierpnia 2010 r., KIO 1582/10), uzasadnione i konieczne jest skierowanie do Odwotujgcego
ponownego wezwania do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie
ewentualnie niekompletnych informaciji. Zasada jednokrotno$ci wezwania do uzupetnienia
odnosi sie bowiem wytacznie do tych samych brakéw i to wytgcznie sytuacji, w ktorej
pierwsze wezwanie byto skierowane w sposdb jasny i precyzyjny. Brak precyzyjnego
wskazania brakéw w przedmiotowych $rodkach dowodowych powodowatby bowiem
przerzucanie przez Zamawiajgcego na wykonawcow ciezaru badania i oceny tych
dokumentow. Wezwanie powinno by¢ sformutowane tak, aby dawa¢ wykonawcy warunki do
tego, aby precyzyjnie odpowiedzie¢ na wezwanie. W sytuacji, w ktérej wezwanie nie
odpowiadato takim wymaganiom, powinno ono zosta¢ powtorzone (por. np. z dnia 15 marca
2016 r., KIO 296/16). Jak wskazuje orzecznictwo: ,wykonawca ma prawo otrzymac od
zamawiajgcego precyzyjne informacje co do tego, ktdre pierwotnie ztozone przez niego
dokumenty i w jakim zakresie nie sg wystarczajgce do wykazania spetniania m.in. warunkow
udziatu w postepowaniu i co w takiej sytuacji ma uzupetnic (...)" (por. np. wyrok KIO z dnia 1
czerwca 2020 r., KIO 529/20).

Zdaniem Odwotujgcego, wezwanie z dnia 29.12.2021 r. byto ogdlnikowe i nie wskazywato
zadnych konkretnych aspektow, w jakich wedlug Zamawiajgcego przedmiotowe Srodki
dowodowe Odwolujgcego miatyby zosta¢ uzupetnione. To zdaniem Odwolujacego prowadzi
do koniecznosci stwierdzenia, ze bezpodstawna byta decyzja o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego. Nie zostata ona bowiem poprzedzona wezwaniem do uzupetnienia,
odpowiadajgcego prawidlowo interpretowanym przepisom ustawy Pzp, a wiec wezwania
konkretnego i precyzyjnego.

b) zagadnienia szczegotowe



Niezaleznie od zagadnienia wskazanego w lit. a) w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego w zakresie czesSci nr 1 Zamawiajacy przedstawit zarzuty szczegtowe
odnoszace sig do niektdérych z oferowanych towaréw. Ponizej Odwotujgcy przedstawia
powody, z ktérych decyzja Zamawiajgcego w tym zakresie zostata podjeta z naruszeniem
zarzucanych przepisow.

(i) t6zka, t6zeczka poz. 1-4

Zamawiajgcy wskazat, ze w tym zakresie przedmiotowe Srodki dowodowe ztozone przez
Odwolujgcego nie zawieraly informaciji, czy towary sg wykonane zgodnie z normami
okreslonymi w Opisie przedmiotu zamowienia. Z zakresu zgdanych przedmiotowych
$rodkéw dowodowych (pkt XIV.1.5 SWZ) nie wynikat obowigzek szczegdtowego
wypisywania w tych dokumentach norm czy dokumentdéw potwierdzajgcych ich spetnianie.
Zgodnie z SWZ Zamawiajgcy wymagat wskazania w tych dowodach informacji nt. ilosci,
marek produktow oraz parametrow technicznych. W ocenie Odwotujgcego, nie byt tam
zawarty wymog przedstawiania w przedmiotowych srodkach dowodowych informaciji nt.
norm, zgodnie z ktérymi towary sg wykonane, czy tez dokumentéw potwierdzajgcych
zgodnosci z takimi normami (np. atestéw, certyfikatow itp.). Z pewnoscig taki wymaog nie
miescit sie ani w zakresie ilosci, ani tez marek produktow. Nie miescit sie on takze w wymogu
przedstawienia parametréw technicznych. SWZ nie zawierata definicji pojecia ,parametry
techniczne”. W obrocie powszechnie odnosi si¢ je do danych fizycznych nt. towardw, takich
jak wymiary, elementy sktadowe itp.

Za stownikiem jezyka polskiego PWN mozna przywota¢ definicje stowa parametr:

1. «zmienna, ktorg przyjmuje sie za stalg w danym zagadnieniu, aby podkresli¢ jej
odmienng role w poréwnaniu z innymi zmiennymi»

2. «wielko$¢ charakterystyczna dla danego materiatu, procesu lub urzgdzenia»
Sugeruje ono odwotanie sie do wielkosci charakterystycznych, czyli do danych o charakterze
liczbowym.

Dowdd: wydruk ze strony

Ponadto, Odwolujgcy wskazat, ze pomocniczo mozna odwotac sie takze do rozumienia
pojecia ,parametry techniczne”, stosowanego w orzecznictwie sgdowym z zakresu prawa
budowlanego, gdzie wystepuje podobne pojecie tj. parametry techniczne i uzytkowe obiektu
budowlanego. Takze ono nakazuje odnosi¢ parametry techniczne do cech fizycznych
majgcych charakter policzalny: ,parametrem uzytkowym i technicznym beda wszelkie
wielkosci, wyrazane w jednostkach miary czy tez wagi elementéw uzytkowych, takich jak
dach, okna, schody, oraz technicznych, takich jak ciezar konstrukcji czy odpornosc¢
przeciwpozarowa, ktére wystepujg w przypadku danego obiektu budowlanego” (por. np.
wyrok Wojewédzkiego Sgdu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 25 pazdziernika 2017
r., | SA/Bd 817/17).

Zdaniem Odwolujgcego, nie sposdb wiec uznaé, ze przewidziane w pkt XIV.1.5 SWZ
przedmiotowe srodki dowodowe musiaty zawiera¢ informacje nt. norm, zgodnie z ktérymi
wykonany jest dany towar. Z tego powodu zarzut Zamawiajgcego jest bezprzedmiotowy. Z
ostrozno$ci Odwotujgcy wskazat, ze nawet jesli Izba uznataby, ze z pkt XIV.1.5 SWZ wynikat
obowigzek przedstawienia takich informaciji przez Odwotujgcego, to nadal decyzja o
odrzuceniu oferty naruszata art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp, skoro nie zostata poprzedzona
dokonanym prawidtowo wezwaniem do uzupetnienia w tym zakresie przedmiotowych
$rodkéw dowodowych (por. podane powyzej uzasadnienie w lit. a).

(i) lada recepcyjna (poz. 80)

Zamawiajgcy wskazat, ze w tym zakresie przedmiotowe srodki dowodowe ziozone przez
Odwotujgcego nie zawieraty informaciji o spetnianiu wymogéw dot. materiatdw, grubosci piyt,
koloru mebli, a takze informaciji, czy towary sg wykonane zgodnie z normami okre$lonymi w
Opisie przedmiotu zamoéwienia. Tymczasem ztozony przez Odwotujgcego przedmiotowy



$rodek dowodowy w zakresie tej pozycji zawierat wszystkie informacje wymagane w
szczegO6towym opisie przedmiotu zamoéwienia. Jak zostato wskazane w lit. a), nawet jesli
przedmiotowe srodki dowodowe Odwolujgcego nie zawieraty w zakresie poz. 80 takich
informacji, to nadal decyzja o odrzuceniu oferty Odwotujgcego byta podjeta z naruszeniem
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp, a to ze wzgledu na brak uprzedniego prawidlowego i
precyzyjnego wezwania do uzupetnienia ewentualnej niekompletnosci tych dokumentow w
ww. zakresach.

Ponadto, Odwotujgcy wskazat na nieistotnos¢ tych informaciji w kontek$cie pozostatych
postanowien SWZ. Sam Zamawiajgcy we wzorze umowy (zatgcznik nr 3 do SW2)
przewidziat uzgodnienie sposobu wykonania zamoéwienia (§1 ust. 3) przed przystgpieniem do

jego realizacji:

3. Przed wykonaniem przedmiotu umowy, w terminie nie dtuzszym niz 14 dni od zawarcia
umowy Wykonawca jest zobowigzany:

1) dokona¢ szczegodtowego pomiaru i w razie potrzeby skorygowac w uzgodnieniu z
Zamawiajgcym wymiary przedmiotu umowy, podane w zatgczniku nr 1 do umowy,

2) ustali¢ z Zamawiajgcym parametry, 1. kolorystyke i ksztatt przedmiotu umowy oraz
szczegoty dotyczgce innych elementow wymagajgcych ustalenia. Wykonawca do tego celu
przedstawi Zamawiajgcemu zdjecia/wzorniki wzoréw, koloréw, rodzaju materiatu, modeli itp.,
jezeli wymaga tego specyfika przedmiotu umowy.

4. Strony umowy sporzgdzg protokét z dokonanych ustalen i korekt, o ktérych mowa w ust. 3.
Powyzsze oznacza, ze dane zawarte w przedmiotowych $rodkach dowodowych mogg
stanowi¢ co najwyzej wstepne uzgodnienia co do zakresu zamowienia i sposobu jego
wykonania, a Zamawiajacy zastrzega sobie na etapie realizacji mozliwo$¢ dostosowanego

do jego aktualnych potrzeb jego modyfikowania, w tym co do kolorystyki, ksztattu, wymiaréw,

rodzaju materiatow itp. Co czyni przedmiotowe $srodki dowodowe dokumentami o
charakterze zbednym i nieistotnym dla przedmiotowego postepowania.

(ii) zabudowa (poz. 106, 108, 109, 110, 111)

Wg decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego przyczyng tego miat by¢ brak wskazania
konkretnego parametru w odniesieniu do grubosci ptyty. W ztozonym przedmiotowym
Srodkiem dowodowym Odwotujacy wskazat wartos¢ grubosci ptyty jako minimum 12 mm.
Jest to wartos¢ zgodna z SWZ. Z tego powodu, zdaniem Odwotujacego, stanowisko
Zamawiajgcego jest sformutowane z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp. Zgodnie z
tym przepisem odrzucenie oferty moze nastgpi¢ w razie jednoznacznej niezgodnosci
oferowanego przedmiotu z wymaganiami dokumentéw zamowienia. W tym przypadku
parametr ujety w dokumencie wprost odpowiada OPZ. W ocenie Odwotujgcego, ma to
szczegolnie istotne znaczenie przy uwzglednieniu tego, ze zgodnie z wzorem umowy
(zatgcznik nr 3 do SWZ) przewidziat uzgodnienie sposobu wykonania zaméwienia (§1 ust.

3), w tym co do rodzaju materiatow, wymiardw, kolorystyki itp. W takim wypadku tym bardziej
trudno uzna¢, aby przedmiotowy $rodek dowodowy wskazywat na niezgodno$¢ oferty z
SWz

Tym bardziej, ze te pozycje w sposéb ewidentny odnoszg sie do mebli wykonywanych na
wymiar (1).

Z ostroznosci Odwolujgcy wskazat takze, Ze w tym zakresie réwniez decyzja o odrzuceniu
oferty naruszata art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp, skoro nie zostata poprzedzona dokonanym
prawidtowo wezwaniem do uzupetnienia w tym zakresie przedmiotowych $srodkéw
dowodowych (por. podane powyzej uzasadnienie w lit. a).

(iv) zabudowa (poz. 107)

W tym zakresie Zamawiajgcy za przyczyne odrzucenia oferty przedstawit rzekomy brak
przedstawienia w przedmiotowym srodku dowodowym informacji nt. grubosci ptyty blatu. W
ocenie Odwolujgcego, w szczegotowym opisie przedmiotu zamdwienia nie zostat ujety zaden
wymaog w tym zakresie. Ponadto, jak zostato wskazane w lit. a), nawet jesli przedmiotowe
Srodki dowodowe Odwotujgcego nie zawieraty w zakresie tej pozycji danej informaciji, to

nadal decyzja o odrzuceniu oferty Odwotujgcego byta podjeta z naruszeniem art. 226 ust. 1



pkt 5 ustawy pzp, a to ze wzgledu na brak uprzedniego prawidtowego i precyzyjnego
wezwania do uzupetnienia ewentualnej niekompletnoéci tych dokumentdéw w ww. zakresach.
Tym bardziej w kontekscie nieistotno$ci w niniejszej sprawie informacji zawieranych w

przedmiotowych $rodkach dowodowych, a to wobec przewidzianego w SWZ (wzor umowy -
zatgcznik nr 3 do SWZ) uzgodnienia sposobu wykonania zaméwienia (§ 1 ust. 3), w tym co
do rodzaju materiatéw, wymiaréw, kolorystyki itp. na etapie realizacji.

(v) bezdotykowy dozownik (poz. 122)

W tym zakresie przyczyng odrzucenia oferty Odwotujgcego miat by¢ brak w przedmiotowym
$rodku dowodowym dla tej pozycji asortymentowej informaciji czy towar posiada atest
higieniczny - Narodowego Instytutu Zdrowia Publicznego - Pahstwowego Zaktadu Higieny. W
ocenie Odwolujgcego, jak zostato juz przedstawione w pkt (i) powyzej w zakresie zgdanych
przedmiotowych $rodkéw dowodowych (pkt XIV.1.5 SWZ) nie byt przewidziany wymaog
przedstawienia informaciji nt. zgodnosci z normami czy atestow, jakie ma spetnia¢ dany
towar. Nie sg to bowiem informacje z zakresie iloSci, marek ani parametréw technicznych.
Odwolujgcy nie przywotuje ponownie argumentaciji w tym zakresie w pkt (i). Znajduje ona
bezposrednio zastosowanie takze w sprawie niniejszej pozycji. Z ostroznosci Odwotujgcy
wskazuje, ze nawet jesli Izba uznataby, ze z pkt XIV.1.5 SWZ wynikat obowigzek
przedstawienia takich informaciji przez Odwotujgcego, to nadal decyzja o odrzuceniu oferty
naruszata art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp, skoro nie zostata poprzedzona dokonanym prawidtowo
wezwaniem do uzupetnienia w tym zakresie przedmiotowych srodkéw dowodowych (por.
podane powyzej uzasadnienie w lit. a).

c) zagadnienie skonkretyzowania towarow i ujecia marek towaréw w przedmiotowych
$rodkach dowodowych

Ponadto, Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajacy zarzuca takze Odwotujgcemu brak
skonkretyzowania przedmiotu zamoéwienia m.in. poprzez brak wskazania, jakie wyposazenie
odwotujgcy oferuje. W ocenie Odwolujgcego taki zarzut nie znajduje uzasadnienia, w
szczegolnosci w kontek$cie postanowien SWZ. W tym dokumencie Zamawiajacy nie natozyt
na wykonawcow zadnych obowigzkéw tego rodzaju. Jedynym dokumentem stanowigcym
oferte w rozumieniu przepiséw pzp i kc byt w niniejszym postepowaniu formularz oferty
(zatgcznik nr 1 do SWZ). W formularzu tym w zakresie wymagan zwigzanych z przedmiotem
zamobwienia Zamawiajgcy oczekiwat wskazania wytgcznie nastepujgcych informaciji nt.:

- oferowanej ceny brutto w danej czesci,
- oferowanego okresu gwaranciji

- zobowigzania do wykonania zamoéwienia w terminie 17 tygodni (tj. zgodnie z SWZ) -
akceptacji zasad ptatno$ci okreslonych w projekcie umowy.

Dowdd (w aktach postepowania): formularz oferty (zatacznik nr 1 do SW2)

W ocenie Odwotujgcego, nie byto tam wyrazone zadne oczekiwanie wskazywania
producentéw czy modeli oferowanych towaréw. Zamawiajgcy zdaje sie wigzac takie
oczekiwania z wymogiem ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych (pkt XIV.1.5
SW2Z), pomimo iz nie sg one czgscig oferty, a jedynie dokumentami majgcymi potwierdzic¢
zgodno$¢ przedmiotu z wymaganiami SWZ. Niezaleznie od tego w przedmiotowych
$rodkach dowodowych Odwotujgcy przedstawiat takie informacje, jakich wymagat
Zamawiajgcy w pkt XIV.1.5 SWZ. Zadne postanowienie SWZ, w tym pkt XIV.1.5 SWZ nie
zawierato wymogu wskazywania w nich producentéw mebli i urzadzen, modeli ww. towarow,
numerdw katalogowych czy innych okreslen precyzujgcych konkretne towary (!).
Zamawiajgcy w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty wywodzi takie wymagania z
zawartego w pkt XIV.1.5 SWZ wymogu przedstawienia ,marek produktéw”. Nie mozna
jednak uzna¢, aby byto to okreslenie tozsame z wymogiem wskazania producentow i modeli
towarow.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy formutuje twierdzenie o rzekomym ,powszechnym”
rozumieniu tego pojecia w taki sposéb, ze mialoby ono oznaczaé ,nazwe, okre$lenie, znak,
symbol, logo oraz projekt graficzny albo kombinacje tych wszystkich elementéw, ktdérych
celem jest identyfikacja towaréw, ustug lub jednostek oraz ich wyréznienie na rynku od



produktéw konkurencji”. Nic takiego nie ma jednak miejsca. Pojecie ,marki produktéw” nie
jest pojeciem tozsamym z okre$leniem producenta, modelu czy numeru katalogowego
produktu. Zgodnie z definicjg Stownika Jezyka Polskiego PWM marka moze oznaczac:
,marka

1. «znak firmowy umieszczany na wyrobach»

«jakos¢ lub gatunek wyrobow danej firmy»

«dobra opinia»

A 0D

daw. «znaczek pocztowy»
5. daw. «<numerek lub zeton» + markowy markall
1. «jednostka monetarna w Niemczech i w Finlandii, obecnie zastgpiona przez euro»

2. «w $redniowieczu: jednostka wagowo-pieniezna, uzywana w krajach germanskich»

marka «w Sredniowieczu: germanska wspélnota sgsiedzka»” Dowod: wydruk ze strony

W ocenie Odwolujacego, SWZ nie zawierata zadnego okreslenia precyzujgcego, ktore
pozwalatoby na jednoznaczne stwierdzenie, ze Zamawiajgcy nadaje temu pojeciu inne
znaczenie. Zamawiajgcy w SWZ nie przedstawit tez zadnego wzoru przedmiotowych
Srodkéw dowodowych, czy tez ich przyktadowego wypetnienia, ktére mogloby takze ujawniaé
intencje Zamawiajgcego w sposo6b dostatecznie zrozumiaty dla podmiotéw zapoznajgcych
sie z SWZ

W braku definicji czy innych konkretyzujacych oznaczen Odwolujgcy rozumiat to pojeci
zgodnie z potocznym rozumieniem, tozsamym z pierwszg definicjg stownikowa, tj. jako
okreslenie tego, jakim znakiem firmowym umieszczanym na wyrobach. Powyzsze
Odwotujgcy wyjasniat szeroko Zamawiajgcemu m.in. w wyjasnieniach z dnia 20.01.2022 r.

Oznaczenie towaréw markg Odwotujgcego nastepuje poprzez zamieszczanie na towarze
naklejki ewidencyjnej, informujgcej o tym, ze towar jest dostarczany przez Odwotujgcego w
ramach danego zamoéwienia. Takie zatozenie Odwotujgcego nie bylo sprzeczne z zadnym

postanowieniem SWZ

Odwolujgcy wskazat, ze sankcja odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
pzp (podobnie jak art. 89 ust. 1 pkt 2 poprzedniej ustawy pzp) moze by¢ stosowana
wylacznie w razie naruszenia przez wykonawce jednoznacznego i konkretnego

postanowienia SWZ (por. np. wyrok KIO z dnia 25.01.2021 r., KIO 3426/20, z dnia
14.01.2021 r., KIO 3303/20). W analizowanym stanie faktycznym nie byto takiego
precyzyjnego i jednoznacznego postanowienia SWZ, ktére wykluczatoby mozliwos¢
sformutowania przez Odwotujgcego przedmiotowych $rodkéw dowodowych w powyzej
opisany sposob. W konsekwenciji nie sposob uznac, ze Zamawiajgcy byt uprawniony do
zastosowania wobec Odwotujgcego sankcji odrzucenia oferty. Przeciwnie, w takiej sytuacii
wszelkie watpliwosci powinny by¢ ttumaczone na korzy$¢ odwotujacego (por. np. wyroki
Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 18.03.2015 r., lll Ca 70/15, Sgdu Okregowego w
Szczecinie: z dnia 28.02.2018 r., VIl Ga 554/17 czy z dnia 07.03.2018 r., VIl Ga 102/18, z
dnia 23 listopada 2020 r., wyroki KIO z dnia 23.11.2020 r., KIO 2810/20, z dnia 04.11.2020
r., KIO 2600/20).

Zdaniem Odwotujgcego, z tego powodu takze w tym zakresie decyzja o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego w zakresie czesci nr 1 byta dokonana z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy pzp, majgcym istotny wplyw na wynik postepowania. Odwotanie w zakresie czesci nr
1 powinno zosta¢ uwzglednione.

Dot. czescinr 2

1) Zarzut 1



a) zagadnienia ogolne

W powyzszym zakresie w cze$ci nr 2 uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego ze
wzgledu na to, iz rzekomo ztozone przez Odwotujgcego z ofertg przedmiotowe $rodki
dowodowe ,nie zawieraty wszystkich wymaganych parametréw, w tym ilosci, marek oraz
konkretnych parametrow oferowanych produktow”. W tym zakresie uzasadnienie to bylo
identyczne z tym, jak w zakresie czesci nr 1. Z tego powodu znajdujg w tym zakresie w petni
zastosowanie argumenty i orzecznictwo przedstawione przez Odwotujgcego dla
uzasadnienia zasadnosci zarzutu nr 1 dla czesci nr 1 (w lit. a) uzasadnienia dot. tego
zarzutu). Odwolujgcy powotat sie wiec na nie i w zakresie cze$ci nr 2, ale ze wzgledu na
ekonomike procesowg nie bedzie przytaczac ich ponownie.

b) zagadnienia szczegotowe

Niezaleznie od zagadnienia wskazanego w lit. a) w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego w zakresie czesci nr 2 Zamawiajacy przedstawit zarzuty szczegdtowe
odnoszace sie do niektorych z oferowanych towaréw. Ponizej Odwotujgcy przedstawit
powody, z ktérych decyzja Zamawiajgcego w tym zakresie zostata podjeta z naruszeniem
zarzucanych przepisow.

(i) t6zka szpitalne (poz. 1)

W powyzszym zakresie rzekoma niezgodno$¢ oferty z SWZ ma wynika¢ z uzytego w
przedmiotowym srodku dowodowym sformutowania ,£6zko musi by¢ wyposazone w cztery
kota w tym co najmniej dwa z indywidualng blokadg”. Zamawiajacy przy tym dokonuje
zupetnie wybidrczej oceny oferty, ignorujgc to, ze celem zfozenia przedmiotowego $rodka
dowodowego jest potwierdzenie zgodnosci oferty z SWZ. Z uwzglednieniem tego celu i
okolicznosci ztozenia dokumentu powinna by¢ dokonywana jego wyktadnia (art. 65 § 1 k.c.).
Oczywistym jest w tym kontekscie, ze Zamawiajgcy nie moze interpretowac¢ dokumentu
wybidrczo. Ani nie moze wyktadac go tak, aby z postanowien gwarantujgcych, ze ofertowany
przedmiot ma parametry takie same jak w SWZ lub lepsze, wyinterpretowaé niezgodnos¢
towaru z SWZ. Przede wszystkim podane w tym zakresie przez Odwotujgcego w
przedmiotowych $rodkach dowodowych informacje sg zgodne z wymaganiami SWZ. Z tego
powodu stanowisko Zamawiajgcego jest sformutowane z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy pzp. Zgodnie z tym przepisem odrzucenie oferty moze nastgpi¢ w razie
jednoznacznej niezgodnosci oferowanego przedmiotu z wymaganiami dokumentéw
zamowienia. W tym przypadku wiasciwosci tézka ujete w dokumencie wprost odpowiadajg
OPZ. Co wiecej, w zakresie ilosci kot Zamawiajgcy bezpodstawnie zignorowat fakt, iz w
przedmiotowym Srodku dowodowym dla tej pozyciji obok czesci opisowej znajduje sie takze
rysunek tézka, z ktdrego jednoznacznie wynika, ze jest ono wyposazone w cztery kota.
Dodatkowa informacja na temat tego, ile két bedzie wyposazonych w blokady (,co najmniej
dwa z indywidualng blokadg”) takze nie Swiadczy o niezgodnosci towaru z SWZ -
przeciwnie, potwierdza to, ze wymagania SWZ zostang w tym zakresie spetnione na
poziomie nie nizszym, niz minimalny wymagany, tj. co najmniej dwa z czterech kot bedg
wyposazone w indywidualne blokady. Ma to szczegdlnie istotne znaczenie przy
uwzglednieniu tego, ze zgodnie z wzorem umowy (zatgcznik nr 3 do SWZ) przewidziat
uzgodnienie sposobu wykonania zaméwienia (§ 1 ust. 3), w tym co do rodzaju materiatéw,
wymiardw, kolorystyki itp. W takim wypadku tym bardziej trudno uznac¢, aby przedmiotowy
$rodek dowodowy wskazywat na niezgodnos$¢ oferty z SWZ

Z ostroznosci Odwolujgcy wskazat takze, ze w tym zakresie réwniez decyzja o odrzuceniu
oferty naruszata art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp, skoro nie zostata poprzedzona dokonanym
prawidtowo wezwaniem do uzupetnienia w tym zakresie przedmiotowych srodkéw
dowodowych (por. podane powyzej uzasadnienie dot. czesci 1, zarzut nr 1, lit. a) -
odwolujacy ze wzgledéw na ekonomike procesowg nie przytacza jej powtornie, znajduje ona
jednak w petni zastosowanie i w tym przypadku).

(ii) biurka lekarskie (poz. 53, 76, 90)

Zamawiajacy w tym zakresie podnidst, iz rzekoma niezgodnos¢ oferty Odwotujgcego z SWZ
w tym zakresie ma wynika¢ z uzycia w przedmiotowym $rodku dowodowym dot. tych pozycji
sformutowania o tym, ze ich szerokos¢ bedzie wynosi¢ maksymalnie 1200 mm. Zamawiajacy
podnosi, ze w jego ocenie oznacza to niesprecyzowanie szerokosci biurek. Odwotujgcy
wskazat, ze przede wszystkim podana przez niego wartos¢ jest wartoscig zgodng z podang



w Opisie przedmiotu zamoéwienia. Ponadto Zamawiajgcy zupetnie zignorowat fakt, ze w
przedmiotowym srodku dowodowym dla tych pozycjach poza czescig opisowg znajduje sie
takze zwymiarowany rysunek, wg ktérego szeroko$¢ biurka jest wskazana na warto$¢é
1200mm. Zdaniem Odwotujgcego, nie mozna wigc mowi¢ w tym zakresie o jakiejkolwiek
niezgodnosci oferty z SWZ. Tym bardziej w konteksScie nieistotno$ci w niniejszej sprawie
informacji zawieranych w przedmiotowych $rodkach dowodowych, a to wobec
przewidzianego w SWZ (wzo6r umowy - zatgcznik nr 3 do SWZ) uzgodnienia sposobu
wykonania zamoéwienia (§ 1 ust. 3), w tym co do rodzaju materiatow, wymiaréw, kolorystyki
itp. na etapie realizaciji.

c¢) zagadnienie skonkretyzowania towarow i ujecia marek towaréw w przedmiotowych
$rodkach dowodowych

W powyzszym zakresie uzasadnienie decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego w zakresie
czesci nr 2 jest w zasadzie identyczne, jak w przypadku czesci nr 1. Jest ono wadliwe z tych
samych powodéw, co w przypadku czesci nr 1. Z tego powodu, aby nie powtarza¢ catosci
argumentacji przedstawionej powyzej, Odwolujgcy wskazuje jedynie, ze znajduje ona w pelni
zastosowanie takze do wadliwo$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego w czesci nr 2.

2) Zarzut nr 2

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajacy w decyzji z dnia 27.01.2022 r. dokonat wyboru jako
najkorzystniejszej oferty firmy Lumar. Decyzja ta zostata dokonana z naruszeniem przepisow
ustawy pzp majgcym istotny wpltyw na wynik postepowania. Zdaniem Odwotujgcego, decyzja
ta jednak zapadta z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp, majgcym istotny wptyw na
wynik postepowania w czesci nr 2. Jest to zwigzane z tym, ze zaoferowane przez Lumar
produkty nie odpowiadajg wymaganiom SWZ w nastepujgcych zakresach:

(i) Zamawiajgcy wymagat, aby 4 16zka szpitalne do sal chorych - pomieszczenie nr 0.66,
0.67, 0.68, 0.69 oraz Izolatki ambulatoryjnej - pomieszczenia nr 0.95 i 0.93 byly wyposazone
w ,materace wykonane z pianki poliuretanowej z szczelnym pokrowcem uniemozliwiajgcym
przedostawanie sie drobnoustrojow do wnetrza materaca oraz odpornym na dezynfekcje
przy uzyciu chloru lub innych srodkéw dezynfekujgcych. Nosnos¢ co najmniej 150 kg.”.
Zgodnie z przedstawiong na wezwanie zamawiajgcego kartg katalogowg Lumar wskazat, ze
zaoferowat Materace piankowe w pokrowcu medycznym producenta REHA - BED o
nastepujacej specyfikaciji: ,wykonane z pianki poliuretynowej, kazdy materac w pokrowcu
medycznym: nieprzepuszczalnym - zmywalnym?”.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Odwolujgcego, Wykonawca nie wykazat, ze oferowane
przez niego materace odporne sg na dezynfekcje przy uzyciu chloru lub innych srodkéw
dezynfekujgcych oraz ze materac posiada nosno$¢ co najmniej 150 kg.

(i) Zamawiajgcy wymagat, aby 4 szafki ubraniowe do sal chorych - pomieszczenie nr
0.66, 0.67, 0.68, 0.69 oraz Izolatki ambulatoryjnej - pomieszczenia nr 0.95 i 0.93 byly
wyposazone w drgzek na wieszaki. Zgodnie z przedstawiong na wezwanie zamawiajgcego
kartg katalogowag Wykonawca zaoferowat szafki ubraniowe producenta MALOW, nie
sprecyzowat jednak, czy szafki posiadajg drazek na wieszaki.

(i) Zamawiajgcy wymagat aby 1 kozetka lekarska do gabinetu diagnostyczno -
zabiegowego - pomieszczenie 0.87, gabinet lekarski - pomieszczenie 0.88, gabinet
ginekologiczny - pomieszczenie 0.89 oraz 0.90, Gabinet pediatryczny - pomieszczenie nr
0.92, Gabinet diagnostyczno - zabiegowy - pomieszczenie nr 0.97 posiadata ,leze
tapicerowane bezszwowo materiatem odpornym na przenikanie drobnoustrojow do wnetrza
oraz odporne na dziatanie $rodkow do dezynfekcji”. Wykonawca zaoferowat kozetke
lekarskg producenta ADVERTI, nie sprecyzowat jednak, czy leze kozetki tapicerowane jest
materiatem odpornym na przenikanie drobnoustrojéw do wnetrza oraz odporne na dziatanie
Srodkéw do dezynfekcii.

(iv) Zamawiajacy wymagat aby taborety lekarskie z oparciem oraz podnézkiem do



gabinetu diagnostyczno - zabiegowego - pomieszczenie 0.87, gabinetu lekarskiego -
pomieszczenie 0.88, Gabinetu ginekologicznego - pomieszczenie 0.89 oraz 0.90, Gabinetu
pediatrycznego - pomieszczenie nr 0.92 oraz Gabinetu diagnostyczno - zabiegowego -
pomieszczenie nr 0.97 posiadaty regulacje wysokosci siedziska do co najmniej 90 cm
wysokosci. Wykonawca zaoferowat taborety lekarskie producenta WS - TECH z regulacjg
wysokosci siedziska w zakresie 64-89 cm. Uzycie przez Zamawiajgcego okreSlenia ,.co
najmniej” oznacza, ze nie dopuszcza on regulacji do poziomu nizszego niz 90 cm wysokosci.
Zaoferowany przez Wykonawce taboret nie spetnia tego wymogu. Jego maksymalna
wysoko$¢, z uwzglednieniem regulacji wysokosci siedziska, wynosi 89 cm, czyli mniej o 1
cm, niz wymagata tego SWZ. Tym bardziej, ze zgodnie z wyjasnieniami SWZ z dnia
29.11.2021 r. Zamawiajgcy dopuszczat tolerancje wymiarow wytgcznie w zakresie czesci nr
1.

Dowdd (w aktach postepowania): wyjasnienia SWZ z dnia 29.11.2021 r.

(v) Zamawiajgcy wymagat aby Lodéwka farmaceutyczna do gabinetu diagnostyczno -
zabiegowego - pomieszczenie 0.87 posiadata zasilanie awaryjne do lodéwki
farmaceutycznej parametrami dostosowane do urzgdzenia chtodniczego zapewniajgce
zasilanie w przypadku awarii prgdu przez co najmniej 6 godzin. Wykonawca zaoferowat
lodéwke farmaceutyczng producenta LABCOLD, nie sprecyzowat jednak przez ile czasu
zasilanie awaryjne lodowki bedzie zapewnia¢ zasilanie w przypadku awarii prgdu.

W ocenie Odwolujacego, w Swietle powyzszego nalezy uzna¢, ze wybér oferty firmy Lumar w
zakresie czesci nr 2 zostat dokonany z istotnym naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
pzp. Oferta ta bowiem podlegata odrzuceniu ze wzgledu na niezgodnos¢ z warunkami
zamoéwienia w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia.

3) zarzut nr 4

Odwolujgce wskazat, ze w przypadku, w ktorym Izba uznataby, ze w zakresie czesci nr 2 nie
zastuguje na uwzglednienie zarzut nr 1, ale potwierdzit sie zarzut nr 2, to - jak wykazano
powyzej - nadal wystepujg podstawy do uwzglednienia odwotania. W takim przypadku Izba
powinna nakaza¢ Zamawiajgcemu uniewaznienie postepowania w zakresie czesci nr 2 na
podstawie art. 255 pkt 2 ustawy pzp. W razie zasadno$ci tylko zarzutu nr 2 w postepowaniu
ujawni sie sytuacja, w ktérej nie ma zadnej oferty, ktdra nie podlegataby odrzuceniu. W takiej
sytuacji nie ma mozliwosci dokonania zgodnego z przepisami wyboru oferty
najkorzystniejszej, ani zawarcia nie podlegajgcej uniewaznieniu umowy. Z tego powodu
konieczne bedzie wéwczas nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia przedmiotowego
postepowania.

Dot. czescinr 3

1) Zarzut nr 1
a) zagadnienia ogdlne

W powyzszym zakresie w czesci nr 3 uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego ze
wzgledu na to, iz rzekomo ztoZzone przez Odwotujgcego z ofertg przedmiotowe $rodki
dowodowe ,nie zawieraty wszystkich wymaganych parametréw, w tym ilosci, marek oraz
konkretnych parametrow oferowanych produktéw”. W tym zakresie uzasadnienie to byto
identyczne z tym, jak w zakresie czesci nr 1. Odwolujgcy wskazat, ze z tego powodu
znajdujg w tym zakresie w petni zastosowanie argumenty i orzecznictwo przedstawione
przez Odwotujgcego dla uzasadnienia zasadnosci zarzutu nr 1 dla czesci nr 1 (w lit. a)
uzasadnienia dot. tego zarzutu). Odwolujgcy powotat sie wiec na nie i w zakresie czesci nr 3,
ale ze wzgledu na ekonomike procesowa nie bedzie przytaczac ich ponownie.

b) zagadnienia szczegotowe

Niezaleznie od zagadnienia wskazanego w lit. a) w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego w zakresie czesci nr 3 Zamawiajgcy przedstawit zarzuty szczegotowe



odnoszace sie do niektorych z oferowanych towaréw. Ponizej Odwotujgcy przedstawit
powody, z ktorych decyzja Zamawiajgcego w tym zakresie zostata podjeta z naruszeniem
zarzucanych przepisow.

(i) defibrylator przenosny w zestawie ze stolikiem osadzonym na kétkach oraz (i)

defibrylator automatyczny AED

W powyzszym zakresie rzekoma niezgodnos¢ oferty z SWZ ma wynika¢ z braku w
przedmiotowych $rodkéw dowodowych informaciji w zakresie tego: ,czy dla oferowanych
urzadzen jest zapewnione wsparcie autoryzowanego przedstawiciela producenta z siedzibg
na terenie Polski oraz autoryzowany serwis z siedzibg na terenie wojewddztwa
mazowieckiego oraz czy urzadzenia posiadajg certyfikat zgodnosci sprzetu medycznego lub
deklaracje zgodnosci w zaleznosci od klasy produktu”. Odwotujgcy wskazat, ze ztozony
przez Odwotujgcego przedmiotowy srodek dowodowy w zakresie tej pozyciji zawierat
wszystkie informacje wymagane w szczego6towym opisie przedmiotu zaméwienia. Jak
zostato wskazane powyzej (w zakresie uzasadnienia zarzutu nr 1 w czescinr 1, w lit. a)),
nawet jesli przedmiotowe srodki dowodowe Odwotujgcego nie zawieraly w zakresie tych
pozycji ww. informacji, to nadal decyzja o odrzuceniu oferty Odwotujgcego byta podjeta z
naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp, a to ze wzgledu na brak uprzedniego
prawidtowego i precyzyjnego wezwania do uzupetnienia ewentualnej niekompletnosci tych
dokumentow w ww. zakresach.

¢) zagadnienie skonkretyzowania towaréw i ujecia marek towaréw w przedmiotowych
$rodkach dowodowych

W powyzszym zakresie uzasadnienie decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego w zakresie
czesci nr 2 jest w zasadzie identyczne, jak w przypadku czesci nr 1. Jest ono wadliwe z tych
samych powodoéw, co w przypadku czesci nr 1. Odwolujgcy wskazat, ze z tego powodu, aby
nie powtarzaé¢ cato$ci argumentacji przedstawionej powyzej, Odwotujgcy wskazuije jedynie,
ze znajduje ona w peni zastosowanie takze do wadliwo$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego
w czesci nr 2.

2) Zarzut nr 3

Odwolujgcy wskazat, ze uniewaznienie postepowania w czesci nr 3 na podstawie art. 255 pkt
2 pzp jest przez Zamawiajgcego uzasadniane odrzuceniem oferty Odwotujgcego, ktdra byta
jedyng ofertg zlozong w tej czesci zamowienia. Wobec bezpodstawnosci odrzucenia oferty
Odwolujgcego w tej czesci (por. uzasadnienie zarzutu nr 1 dla tej czesci) takze decyzja o
uniewaznienie postepowania w czeéci nr 3 jest pozbawiona podstaw prawnych. W ocenie
Odwolujgcego powinna zosta¢ ona uniewazniona, jako dokonana z naruszeniem art. 255 pkt
2 pzp, majgcym istotny wptyw na wynik postepowania w tej czesci.

Dot. czescinr 5

1) zarzut nr 1 a) zagadnienia og6ine

W powyzszym zakresie w czesci nr 5 uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego ze
wzgledu na to, iz rzekomo ztozone przez Odwolujgcego z ofertg przedmiotowe Srodki
dowodowe ,nie zawieraty wszystkich wymaganych parametréw, w tym ilosci, marek oraz
konkretnych parametrow oferowanych produktow”. Odwotujgcy wskazat, Zze w tym zakresie
uzasadnienie to byto identyczne z tym, jak w zakresie czesci nr 1. Z tego powodu znajdujg w
tym zakresie w petni zastosowanie argumenty i orzecznictwo przedstawione przez
Odwolujgcego dla uzasadnienia zasadnosci zarzutu nr 1 dla czescinr 1 (w lit. a)
uzasadnienia dot. tego zarzutu). Odwolujgcy powoluje sie wiec na nie i w zakresie czesci nr
5, ale ze wzgledu na ekonomike procesowa nie bedzie przytaczac ich ponownie.

b) zagadnienia szczegétowe

Niezaleznie od zagadnienia wskazanego w lit. a) w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty



Odwolujgcego w zakresie czesci nr 5 Zamawiajacy przedstawit zarzuty szczeg6towe
odnoszace sig do niektérych z oferowanych towaréw. Ponizej Odwotujgcy przedstawit
powody, z ktérych decyzja Zamawiajgcego w tym zakresie zostata podjeta z naruszeniem
zarzucanych przepisow.

(i) unit stomatologiczny z wyposazeniem

Wedtug Zamawiajgcego w przedmiotowych srodkach dowodowych ztozonych przez
Odwolujgcego brak jest informacji na temat serwisowania, przeglgdéw technicznych i
dostepnosci czeSci zamiennych. Jak zostato wskazane w uzasadnieniu zarzutu nr 1 w czesci
nr 1 (lit. a)), ktéry znajduje w tym zakresie w petni aktualno$¢, nawet jesli przedmiotowe

Srodki dowodowe Odwotujgcego nie zawieraty w zakresie tej pozycji danej informaciji, to

nadal decyzja o odrzuceniu oferty Odwolujgcego byta podjeta z naruszeniem art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy pzp, a to ze wzgledu na brak uprzedniego prawidtowego i precyzyjnego
wezwania do uzupetnienia ewentualnej niekompletno$ci tych dokumentdéw w ww. zakresach.

(i) endometr - urzgdzenie wspomagajgce do leczenia endodontycznego

W powyzszym zakresie rzekoma niezgodno$¢ oferty z SWZ ma wynika¢ z uzytych w
przedmiotowym $rodku dowodowym sformutowan:

»urzadzenie powinno by¢ wyposazone w:” (przed wyliczeniem wszystkich szczegotowych
cech, ktore sg dostepne w oferowanym urzgdzeniu),

.Zzestaw powinien zawiera¢:” (przed wyliczeniem akcesoriow dotgczanych do oferowanego
urzadzenia),

,minimum 24 miesigce gwarancji’.

Z nich Zamawiajgcy wywodzi, ze nie sg okre$lone parametry urzgdzenia w sposob
zapewniajgcy mozliwos¢ potwierdzenia ich zgodnosci z SWZ. Zamawiajacy przy tym
dokonuje zupetnie wybiérczej oceny oferty, ignorujgc to, ze celem ziozenia przedmiotowego
$rodka dowodowego jest potwierdzenie zgodnosci oferty z SWZ. Z uwzglednieniem tego

celu i okoliczno$ci ztozenia dokumentu powinna by¢é dokonywana jego wyktadnia (art. 65 § 1
k.c.). Oczywistym jest w tym kontekscie, ze Zamawiajgcy nie moze interpretowa¢ dokumentu
wybidrczo. Ani nie moze wyktadac go tak, aby z postanowien gwarantujgcych, ze ofertowany
przedmiot ma parametry takie same jak w SWZ lub lepsze, wyinterpretowac niezgodnos¢
towaru z SWZ. Odwolujacy w szczegolnosci podkreslit, ze podane w tym zakresie przez
niego w przedmiotowych srodkach dowodowych informacje sg zgodne z wymaganiami SWZ.

Z tego powodu stanowisko Zamawiajgcego jest sformutowane z naruszeniem art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy pzp. Zgodnie z tym przepisem odrzucenie oferty moze nastgpi¢ w razie
jednoznacznej niezgodnosci oferowanego przedmiotu z wymaganiami dokumentow
zamowienia. W tym przypadku wiasciwosci urzgdzenie ujete w dokumencie wprost

odpowiada wymaganiom OPZ

Ma to szczegdlnie istotne znaczenie przy uwzglednieniu tego, ze zgodnie z wzorem umowy
(zatgcznik nr 3 do SWZ) przewidziat uzgodnienie sposobu wykonania zamowienia (§ 1 ust.

3), w tym co do rodzaju materiatow, wymiardw, kolorystyki itp. W takim wypadku tym bardziej
trudno uznac, aby przedmiotowy srodek dowodowy wskazywat na niezgodno$¢ oferty z

SWZ

Z ostroznosci Odwolujgcy wskazuje takze, ze w tym zakresie rowniez decyzja o odrzuceniu
oferty naruszata art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp, skoro nie zostata poprzedzona dokonanym
prawidtowo wezwaniem do uzupetnienia w tym zakresie przedmiotowych srodkéw
dowodowych (por. podane powyzej uzasadnienie dot. czesci 1, zarzut nr 1, lit. a) -
odwolujacy ze wzgledéw na ekonomike procesowg nie przytacza jej powtornie, znajduje ona
jednak w petni zastosowanie i w tym przypadku).

(iii) RVG - radiowizjografia z czujnikiem do zdje¢ wewnatrzustnych oraz

oprogramowaniem.



Wedtug Zamawiajgcego w przedmiotowych srodkach dowodowych ztozonych przez
Odwotujgcego brak jest informaciji na temat: czujnika z natychmiastowg gotowoscig do
przechwycenia obrazu, serwisowania, przeglagdéw technicznych, punktéw serwisowych na
terenie Polski. Odwolujgcy wskazat, Zze jak zostato wskazane w uzasadnieniu zarzutu nr 1 w
czesci nr 1 (lit. a)), ktory znajduje w tym zakresie w petni aktualno$¢, nawet jesli
przedmiotowe srodki dowodowe Odwolujgcego nie zawieraly w zakresie tej pozyciji danej
informacji, to nadal decyzja o odrzuceniu oferty Odwotujgcego byta podjeta z naruszeniem
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp, a to ze wzgledu na brak uprzedniego prawidtowego i
precyzyjnego wezwania do uzupetnienia ewentualnej niekompletnosci tych dokumentow w
ww. zakresach.

(iv) aparat RTG stomatologiczny nascienny z kolimatorem do wykonywania zdje¢
wewnatrzustnych.

Wedtug Zamawiajgcego w przedmiotowych srodkach dowodowych ztozonych przez
Odwolujgcego brak jest informaciji na temat: serwisowania, przeglagdéw technicznych. Jak
zostato wskazane w uzasadnieniu zarzutu nr 1 w czesci nr 1 (lit. a)), ktéry znajduje w tym
zakresie w petni aktualno$¢, nawet jesli przedmiotowe Srodki dowodowe Odwotujgcego nie
zawieraty w zakresie tej pozycji danej informaciji, to nadal decyzja o odrzuceniu oferty

Odwotujgcego byta podjeta z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp, a to ze wzgledu
na brak uprzedniego prawidlowego i precyzyjnego wezwania do uzupetnienia ewentualnej
niekompletnosci tych dokumentow w ww. zakresach.

(v) biurko lekarskie

Zamawiajgcy w tym zakresie podnidst, iz rzekoma niezgodnos¢ oferty Odwotujgcego z SWZ
w tym zakresie ma wynikac¢ z uzycia w przedmiotowym $srodku dowodowym dot. tych pozycji
sformutowania o tym, ze ich szerokos¢ bedzie wynosi¢ maksymalnie 1200 mm. Zamawiajacy
podnosi, ze w jego ocenie oznacza to niesprecyzowanie szerokosci biurek.

Przede wszystkim podana przez Odwotujgcego wartosc¢ jest wartoscig zgodng z podang w
Opisie przedmiotu zamdéwienia. Ponadto Zamawiajacy zupetnie zignorowat fakt, ze w
przedmiotowym $rodku dowodowym dla tych pozycjach poza cze$cig opisowg znajduje sie
takze zwymiarowany rysunek, wg ktérego szeroko$¢ biurka jest wskazana na warto$¢
1200mm. W ocenie Odwotujgcego, nie mozna wigc mowi¢ w tym zakresie o jakiejkolwiek
niezgodnosci oferty z SWZ. Tym bardziej w konteksScie nieistotno$ci w niniejszej sprawie
informacji zawieranych w przedmiotowych $rodkach dowodowych, a to wobec
przewidzianego w SWZ (wzo6r umowy - zatgcznik nr 3 do SWZ) uzgodnienia sposobu
wykonania zaméwienia (§ 1 ust. 3), w tym co do rodzaju materiatow, wymiaréw, kolorystyki
itp. na etapie realizaciji.

¢) zagadnienie skonkretyzowania towarow i ujecia marek towaréw w przedmiotowych
$rodkach dowodowych

W powyzszym zakresie uzasadnienie decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego w zakresie
czesci nr 2 jest w zasadzie identyczne, jak w przypadku czesci nr 1. Jest ono wadliwe z tych
samych powodéw, co w przypadku czesci nr 1. Z tego powodu, aby nie powtarzac catosci
argumentaciji przedstawionej powyzej, Odwolujgcy wskazuje jedynie, ze znajduje ona w pelni
zastosowanie takze do wadliwosci odrzucenia oferty Odwotujgcego takze w czesci nr 2.

2) zarzut nr 3

W ocenie Odwolujgcego, uniewaznienie postepowania w czesci nr 5 na podstawie art. 255
pkt 2 pzp jest przez Zamawiajgcego uzasadniane odrzuceniem oferty Odwotujgcego, ktéra
byta jedyng ofertg ztozong w tej czesci zamowienia. Wobec bezpodstawnosci odrzucenia
oferty Odwolujacego w tej czesci (por. uzasadnienie zarzutu nr 1 dla tej czesci) takze
decyzja o uniewaznienie postepowania w czesci nr 5 jest pozbawiona podstaw prawnych.
Powinna zosta¢ ona uniewazniona, jako dokonana z naruszeniem art. 255 pkt 2 pzp,
majgcym istotny wptyw na wynik postepowania w tej czesci.

Dot. czescinr 6



1) zarzut nr 1

a) zagadnienia ogolne

W powyzszym zakresie w czesci nr 6 uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego ze
wzgledu na to, iz rzekomo ztozone przez Odwotujgcego z ofertg przedmiotowe $rodki
dowodowe ,nie zawieraty wszystkich wymaganych parametréw, w tym ilosci, marek oraz
konkretnych parametrow oferowanych produktow”. W tym zakresie uzasadnienie to bylo
identyczne z tym, jak w zakresie czesci nr 1. W ocenie Odwolujacego, z tego powodu
znajdujg w tym zakresie w pelni zastosowanie argumenty i orzecznictwo przedstawione
przez Odwotujgcego dla uzasadnienia zasadnosci zarzutu nr 1 dla czesci nr 1 (w lit. a)
uzasadnienia dot. tego zarzutu). Odwolujacy powotuje sie wiec na nie i w zakresie czesci nr
6, ale ze wzgledu na ekonomike procesowa nie bedzie przytaczac ich ponownie.

b) zagadnienia szczegotowe

Niezaleznie od zagadnienia wskazanego w lit. a) w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego w zakresie czesci nr 6 Zamawiajgcy przedstawit zarzuty szczegotowe
odnoszace sie do niektorych z oferowanych towaréw. Ponizej Odwotujgcy przedstawia
powody, z ktérych decyzja Zamawiajgcego w tym zakresie zostata podjeta z naruszeniem
zarzucanych przepisow.

(i) piec konwekcyjno-parowy 10xGN1/1

Zamawiajgcy wskazat w tym zakresie, ze niezgodnos¢ oferty Odwotujagcego z SWZ ma
dotyczy¢ rzekomo nastepujgcych parametréw: pieczenie w temperaturze do min. 20°C,
kombinacja pary i gorgcego powietrza w temperaturze do min. 260°C. Wykonawca w
dokumentach ujgt informacje: pieczenie w temperaturze do 20°C, kombinacja pary i
gorgcego powietrza w temperaturze do 260°C. Wartosci sg wprost zgodne z SWZ
Zamawiajgcy okreslit swoje wymagania przez podanie wymaganych minimalnych warunkow.
| te minimalne warunki zostaty potwierdzone w przedmiotowych $rodkach dowodowych
Odwolujgcego. Podane dane mieszczg sie w wartosciach oczekiwanych wg SWZ
Odrzucenie z tego powodu jest wiec zupetnie bezzasadne.

(if) zmywarka kapturowa do naczyn

Wedtug Zamawiajgcego w przedmiotowych srodkach dowodowych ztozonych przez
Odwolujgcego brak jest informacji na temat: wyposazenia w kosze (2x uniwersalny),
pojemniki na sztu¢ce, pompe spustowa, dozownik do ptynu myjgcego. Ponadto rzekomo
nieczytelne majg by¢ podane wymiary urzadzenia. Tymczasem przedmiotowe Srodki
dowodowe Odwotujgcego w zakresie tego urzgdzenia zawierajg wszystkie te informacje.
Odwolujgcy wskazat, ze informacja nt. wymiaréw podana jest w tabeli dla czesci nr 6, poz.
23, kolumna trzecia (Opis), wiersz pierwszy. Przy przeksztaicaniu pliku w plik pdf (na
potrzeby podpisania pliku podpisem kwalifikowanym PADES) czesciowo na wiersz ten
nasuneta sie krawedz tabeli. Jest to jednak wytgcznie problem wizualny, gdyz w tym
ustrukturyzowanym dokumencie pdf tres¢ ta jest w pemni uwidoczniona. Mozna jg np.
zaznaczyé, skopiowac¢ (CTRL+C), wklei¢ (CTRL+V). Tres¢ ta jest wiec okreslona w
dokumencie i w petni czytelna. Przedmiotowy srodek dowodowy Odwotujgcego zawiera
takze informacje na temat wyposazenia urzgdzenia w kosze (2x uniwersalny), pojemniki na
sztucce, pompe spustowa. Informacje te zawarte sg w ostatnim, dwunastym wierszu (w
tabeli dla czesci nr 6, poz. 23, kolumna trzecia (Opis)).

Odwolujgcy wskazat, ze przy przeksztatcaniu pliku w plik pdf (na potrzeby opatrzenia
podpisem kwalifikowanym PADES) czesciowo na wiersz ten nasuneta sie krawedz tabeli.
Jest to jednak wylgcznie problem wizualny, gdyz w tym ustrukturyzowanym dokumencie pdf
treSc¢ ta jest w pemni uwidoczniona. Mozna jg np. zaznaczy¢, skopiowac¢ (CTRL+C), wklei¢
(CTRL+V). Tres¢ ta jest wiec okreslona w dokumencie i w petni czytelna. W tych zakresach
Zamawiajacy w sposob nieuprawniony dokonat badania dokumentu w tym obszarze
ograniczajgc sie wytacznie do jego papierowego wydruku, ignorujgc to, Ze dokument ten jest
dokumentem elektronicznym i jego tre$¢ powinna by¢ badana w oparciu o oryginat i jego
wiasciwosci, a nie tylko wydruk. Ponadto Odwotujacy wskazat, ze informacja na temat tego,
ze urzgdzenie posiada dozownik do ptynu myjacego wynika wprost z wiersza dziesigtego (w
tabeli dla czesci nr 6, poz. 23, kolumna trzecia (Opis)). Zupetnie bezpodstawnie
Zamawiajacy postawit wiec w tym zakresie twierdzenie o niezgodnoséci oferty Odwotujgcego
z SWZ. Przedmiotowe $rodki dowodowe ztozone przez Odwotujgcego potwierdzaty
zgodnos¢ oferty z SWZ we wszystkich obszarach.



Z ostroznosci Odwolujgcy wskazat takze, ze w tym zakresie réwniez decyzja o odrzuceniu
oferty naruszata art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp, skoro nie zostata poprzedzona dokonanym
prawidtowo wezwaniem do uzupetnienia w tym zakresie przedmiotowych srodkéw
dowodowych (por. podane powyzej uzasadnienie zarzutu nr 1 w czesci nr 1, lit. a).

¢) zagadnienie skonkretyzowania towar6w i ujecia marek towaréw w przedmiotowych
$rodkach dowodowych

W powyzszym zakresie, w ocenie Odwolujacego, uzasadnienie decyzji o odrzuceniu oferty
Odwotlujgcego w zakresie czesci nr 6 jest w zasadzie identyczne, jak w przypadku czesci nr

1. Jest ono wadliwe z tych samych powoddw, co w przypadku czesci nr 1. Z tego powodu,
aby nie powtarza¢ cato$ci argumentacji przedstawionej powyzej, Odwotujgcy wskazat

jedynie, ze znajduje ona w petni zastosowanie takze do wadliwosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego w czesci nr 6.

2) zarzut nr 3

W ocenie Odwolujgcego, uniewaznienie postepowania w czesci nr 6 na podstawie art. 255
pkt 2 pzp jest przez Zamawiajgcego uzasadniane odrzuceniem wszystkich ofert, w tym oferty
Odwotujgcego. Wedtug Zamawiajgcego wszystkie oferty w tej czesci podlegaty odrzuceniu.
Wobec bezpodstawnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w tej czesci (por. uzasadnienie
zarzutu nr 1 dla tej czesci) takze decyzja o uniewaznienie postepowania w czesci nr 6 jest
pozbawiona podstaw prawnych. Powinna zosta¢ ona uniewazniona, jako dokonana z
naruszeniem art. 255 pkt 2 pzp, majgcym istotny wptyw na wynik postepowania w tej czesci.

Izba ustalita co nastepuije:

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
pn.: Dostawa wyposazenia budynku mieszkalnego dla zadania pn. Budowa Strzezonego
Osrodka dla Cudzoziemcoéw o profilu rodzinnym w Lesznowoli.

Zamowienie zostato podzielone na 6 czesci:

Czes¢ | - Wyposazenie pomieszczen mieszkalnych, socjalnych i biurowych
Czes¢ Il - Wyposazenie pomieszczen zajmowanych przez Stuzbe Zdrowia
Czesc¢ Il - Sprzet ratowniczy

Czes¢ IV - Aparat USG do badan ginekologicznych oraz zastosowan ogélnych z

dodatkowymi gtowicami Czes¢ V - Wyposazenie gabinetu stomatologicznego
Czes¢ VI - Wyposazenie pomieszczen kuchennych i socjalnych

W Rozdziale XIV SWZ, Zamawiajgcy zawart nastepujgce informacje:

1. Dokumenty wymagane przez Zamawiajgcego sktadane wraz z oferta:
1) Formularz ofertowy, wedlug wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 2 do SWZ. W

przypadku Wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
publicznego sktada sie jeden wspolny dokument.



2) Petnomocnictwo upowazniajgce do ztozenia oferty, o ile oferte sktada petnomocnik.

3) Petnomocnictwo do reprezentowania w postepowaniu Wykonawcdw wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia - dotyczy ofert sktadanych przez
Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia.

4) Oswiadczenie Wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamédwienia
(sktadane na podstawie art. 117 ust. 4 ustawy), z ktérego wynika, ktoére dostawy lub
ustugi wykonajg poszczegdlni Wykonawcy.

Ww. dokument nalezy ztozy¢ w przypadku wspdlnego ubiegania sie Wykonawcdw o
udzielenie zamdwienia.

5) Przedmiotowe $rodki dowodowe:

W celu potwierdzenia, ze oferowany przedmiot zamoéwienia odpowiada wymaganiom
okreslonym przez Zamawiajgcego w SWZ Wykonawca sktada: opis oferowanego przedmiotu
zamoéwienia ze wskazaniem ilosci, marek produktéw oraz konkretnych parametréw
technicznych, okreslonych przez Zamawiajacego w opisie przedmiotu zamowienia (OPZ).
Przedmiotowy dokument ma wskazywac i potwierdza¢ wszystkie parametry
wyspecyfikowane przez Zamawiajgcego w OPZ. Uwaga! Jako przedmiotowy Srodek
dowodowy nie moze zosta¢ ztozony opis przedmiotu zaméwienia Zamawiajgcego

podpisany przez Wykonawce.

Izba ustalita, ze w postepowaniu zostaty ztozone nastepujace oferty:

[ Frma (nazw a) lub nazwisko oraz r .
E adres wy oy Warto$¢ brutto oferty Gwarancja
[~ T PHUBMS sp. J. Z. B. ul. Staszica 22, i
l 82-500 Kwidzyn cz. VI- 582 299,22 zt 36 miesigcy
] cz. 1-2 159 676,21z
cz. 11- 493 184,24 7t
cz. Ill- 108 812,86 zt
P TRONUS POLSKA sp. z 0.0. 50 rriesi
ul. Ordona 2A, 01-237 Warszawa IV 209 520,00 zt. ey
V- 274 690,54 7t cz. V|
| - 566 991,07 zt
[ | UNGASTRO sp. z 0.0. Medzyleska
3 cz. VI-450 438,30 z 36 miesigcy
| 6c, 50-514 Wroctaw
] JARDsp. z 0.0.
4 cz1-3 653 100,00 zt 48 miesiecy
| ||Al Na Skarpie 21/11, 00488 Warszawa
PB Tenders Jakub Paw ulski ul. .
§| Kotorrierska, 85-568 Bydgoszcz cz. 1-1715231,31z 48 miesiecy
5 LU-sp.zoo. 2. 12407 TR ez, | eSSy
ul. Torurska 39, 86-050 Solec Kujaw ski vi- 5504594424 36 miesiecy
ZFHLUMARJ. O. ul. Werzbowa 3] cz. 1-2660421,12 2t .
ﬂ 85-374 Bydgoszcz cz 11-417630,872 || S mesiedy

Izba ustalit, ze Odwolujacy ztozyt oferte we wszystkich czesci postepowania. Wraz z ofertg
Odwolujgcy ztozyt przedmiotowy srodek dowodowy - karty katalogowe. Izba ustalita, ze w
dokumencie tym, Odwotujgcy zawart opis oferowanego asortymentu oraz rysunki/zdjecia.
Odwolujgcy wskazat w czesci rysunki/zdjecia swojg nazwe , Tronus”.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 29 grudnia 2021 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do
uzupetnienia przedmiotowego srodka dowodowego, o ktdbrym mowa w rozdz. XIV SWZ pkt 1
ppkt 5, tj. opisu oferowanego przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z
wymogami okreslonymi w SWZ opis ma potwierdza¢ wszystkie parametry techniczne
wyspecyfikowane przez Zamawiajgcego w OPZ (zatgcznik nr 1 do SWZ). Zamawiajgcy



wymagat wskazania konkretnego produktu, jego parametrow technicznych, marki, ilosci.
Opis nie moze zawiera¢ sformutowan typu: minimum, maksimum, powyzej, pomiedzy, itp.
Zlozony przez Odwolujgcego opis jest kopig opisu Zamawiajacego. Nie zawiera wskazania
ilosci, marek, konkretnych parametrow urzadzen i sprzetu. Zamawiajacy wezwat
Odwolujgcego o uzupeinienie ztozonego opisu w powyzszym zakresie.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 4 stycznia 2022 r. Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia. Odwotujgcy
wskazat, ze zatagczone dokumenty przygotowat w sposoéb rzetelny oraz kompletny w celu
wykazania spetniania wszystkich wymagan Zamawiajgcego. W przypadku jednak, gdy
Zamawiajacy stwierdzi brak jakiegokolwiek dokumentu lub jakgkolwiek inng niezgodnos¢
wykonawca zwrécit sie z prosbg o wezwanie Wykonawcy do dostarczenia dodatkowych
dokumentow lub wyjasnienie kwestii, co do ktérych Zamawiajgcy ma watpliwosci. Powyzsze
zgodne jest z obowigzujgcymi przepisami. Odwotujgcy wskazat, Zze ztozenie przedmiotowych
$rodkéw dowodowych ma na celu wykazanie, ze zaoferowany produkt spetnia minimaine,
opisane przez Zamawiajgcego parametry. Opis przedstawiony przez Wykonawce oczywiscie
moze zawiera¢ wiecej informacji dotyczacych oferowanych produktéw, nie moze jednak
zawiera¢ ich mniej. Odwotujgcy wskazat, ze przygotowujgc karty katalogowe przyjat
zalozenie ze muszg one zawiera¢ informacje o produktach w co najmniej takim zakresie jak
opisany przez Zamawiajgcego w OPZ. Wykonawca nie ma jednak obowigzku rozszerzania
przedstawianych opiséw o dodatkowe elementy wykraczajace poza wymagane minimum.
Dodatkowo Odwotujgcy wskazat, ze cze$¢ oferowanych produktow produkowana jest
dokfadnie pod opis Zamawiajgcego. Trudno wiec wymagaé, aby posiadaty one opisy szersze
niz te wskazane przez Zamawiajgcego w OPZ. Opisy sktadane przez Wykonawce sg
jednoczesnie oswiadczeniem, ze Wykonawca zobowigzuje sie dostarczyé produkt o wiasnie
takich parametrach.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 11 stycznia 2022 r. Zamawiajacy wezwat Odwolujgcego do
wyjasnienia tresci ztozonej oferty w zakresie czesci ll, lll, IV, V przedmiotu zamowienia. Z
informacji posiadanych przez Zamawiajgcego przedmiotem dziatalnosci firmy TRONUS
POLSKA Sp. z 0.0. jest produkcja mebli biurowych, sklepowych, mebli do pomieszczen
mieszkalnych, w tym foteli i krzeset. Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy wskazat, ze jego
firma jest producentem catego asortymentu stanowigcego przedmiot zamowienia. Jako
marka oferowanych przedmiotéw i urzgdzen zostata wskazana firma TRONUS. W zwigzku z
tym Zamawiajgcy wnidst o przekazanie przez Odwotujgcego w zakresie czesci Il przedmiotu
zamowienia:

1) Czy Panstwa firma zajmuije sie produkcjg mebli medycznych (np. oferowanych foteli
diagnostyczno-zabiegowych, foteli ginekologicznych, t6zek szpitalnych)?

2) Czy Panstwa firma jest producentem oferowanych lodéwek farmaceutycznych i
chiodziarek na odpady?

2. W zakresie czesci lll przedmiotu zaméwienia: Czy Panstwa firma jest producentem
oferowanych defibrylatoréw, noszy ratowniczych oraz materiatow opatrunkowych
stanowigcych zawarto$¢ apteczki pierwszej pomocy?

3. W zakresie czesci IV przedmiotu zaméwienia: Czy Panstwa firma jest producentem
oferowanego aparatu USG do badan ginekologicznych oraz zastosowan ogoélnych?

4. W zakresie czesci V przedmiotu zamoéwienia: Czy Panstwa firma jest producentem

oferowanego unitu stomatologicznego z wyposazeniem oraz pozostatych urzgdzen
bedacych wyposazeniem gabinetu stomatologicznego.

Izba ustalita, ze Odwolujacy pismem z dnia 14 stycznia 2022 r. ztozyt wyjasnienia, w ktérych
wskazat m.in., ze:

-W zakresie czesci Il przedmiotu zamaowienia:

1) Firma Tronus Polska Sp. z 0.0. zajmuje sie produkcjg mebli medycznych.

2) Nasza firma nie jest producentem oferowanych lodéwek farmaceutycznych i

chtodziarek na odpady, natomiast zakupuje te towary od ich producentéw celem ich dostawy

do Zamawiajgcego pod markg Tronus. Zgodnie z SWZ (pkt XIV.1.5) Zamawiajgcy wymagat,
aby w przedmiotowych $rodkach dowodowych wskazane byty marki produktéw, ale

Zamawiajacy nie wymagat wskazywania producentéw oferowanych towaréw. Oferowane w



cz. IV towary sg sprzedawane przez naszg firme pod markg Tronus, ktdérg oznaczamy
dostarczane przez nas towary, nawet jesli sg one wytwarzane przez inne podmioty, bedace
naszymi poddostawcami. Jest to zwigzane z tym, Zze ostatecznej dostawy tych towaréw
dokonuje nasza firma. Dziatanie takie jest zgodne z przepisami (m.in. art. 3 pkt 2 lit. ¢ ustawy
0 ogolnym bezpieczenstwie produkiéw - por. wyrok KIO z dnia 5 czerwca 2018 r., sygn. akt
KIO 1013/18). Zapewnia ono wszystkie cele okreSlone w SWZ, w szczegdlnosSci pozwala na
potwierdzenie tego, ze wszystkie oferowane towary spetniajg wymagania Zamawiajgcego.

2. W zakresie czesci lll Nasza firma nie jest producentem oferowanych defibrylatoréw,
noszy ratowniczych oraz materiatdw opatrunkowych stanowigcych zawarto$¢ apteczki
pierwszej pomocy, natomiast zakupuje te towary od ich producentéw celem ich dostawy do
Zamawiajgcego pod markg Tronus. Zgodnie z SWZ (pkt XIV.1.5) Zamawiajgcy wymagat, aby
w przedmiotowych srodkach dowodowych wskazane byty marki produktéw, ale Zamawiajacy
nie wymagat wskazywania producentéw oferowanych towaréw. Oferowane w cz. IV towary
sg sprzedawane przez naszg firme pod marka Tronus, ktéra oznaczamy dostarczane przez
nas towary, nawet jesli sg one wytwarzane przez inne podmioty, bedgce naszymi
poddostawcami. Jest to zwigzane z tym, Zze ostatecznej dostawy tych towaréw dokonuje
nasza firma. Dziatanie takie jest zgodne z przepisami (m.in. art. 3 pkt 2 lit. ¢ ustawy o
ogolnym bezpieczenstwie produktéw - por. wyrok KIO z dnia 5 czerwca 2018 r., sygn. akt
KIO 1013/18). Zapewnia ono wszystkie cele okreslone w SWZ, w szczegdlnosci pozwala na
potwierdzenie tego, ze wszystkie oferowane towary spetniajg wymagania Zamawiajgcego.

3. W zakresie czesci IV Nasza firma nie jest producentem oferowanych aparatu USG do
badan ginekologicznych oraz zastosowan ogélnych, natomiast zaktadat zakup tych towarow
od ich producentoéw celem ich dostawy do Zamawiajacego pod markg Tronus jednak nasz
dostawca w zakresie tych produktow wycofat sie ze wspdtpracy z nami.

4. W zakresie czesci V Nasza firma nie jest producentem oferowanych unitu
stomatologicznego z wyposazeniem oraz pozostatych urzadzen bedacych wyposazeniem
gabinetu stomatologicznego, natomiast zakupuje te towary od ich producentéw celem ich
dostawy do Zamawiajgcego pod markg Tronus. Zgodnie z SWZ (pkt XIV.1.5) Zamawiajgcy
wymagat, aby w przedmiotowych $rodkach dowodowych wskazane byty marki produktow,
ale Zamawiajgcy nie wymagat wskazywania producentéw oferowanych towaréw. Oferowane
w cz. IV towary sg sprzedawane przez naszg firme pod markg Tronus, ktérg oznaczamy
dostarczane przez nas towary, nawet jesli sg one wytwarzane przez inne podmioty, bedace
naszymi poddostawcami. Jest to zwigzane z tym, Ze ostatecznej dostawy tych towaréw
dokonuje nasza firma. Dziatanie takie jest zgodne z przepisami (m.in. art. 3 pkt 2 lit. ¢ ustawy
0 0golnym bezpieczenstwie produktow - por. wyrok KIO z dnia 5 czerwca 2018 r., sygn. akt

KIO 1013/18). Zapewnia ono wszystkie cele okreslone w SWZ, w szczegdlnosci pozwala na
potwierdzenie tego, ze wszystkie oferowane towary spetniajg wymagania Zamawiajacego.”

Izba ustalita, ze pismem z dnia 27 stycznia 2022 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow
o wynikach postepowania. Oferta Odwolujgcego zostata odrzucona w czesci 2,3,4,5i1 6 na

podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Izba zwazyta co nastepuje:

Izba umorzyta postepowanie w zakresie zarzutu naruszenia (i) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) w
zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia w zakresie czesci 2
zamowienia oferty wykonawcy J. O. ZPH LIMAR,; (ii) art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 255 pkt 2
ustawy Pzp w zakresie czeSci 6 zamowienia. Zamawiajgcy uwzglednita zarzut naruszenia

art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia w zakresie czesci 2 zamodwienia oferty wykonawcy J. O. ZPH LUMAR.
Odwolujgcy na posiedzeniu z udziatem stron ztozyt oSwiadczenie o cofnieciu zarzutow
dotyczacych czesci 6 zambwienia.

W zakresie podlegajacym rozpoznaniu, Izba uznata zarzuty za niezasadne. Na wstepie
wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jesli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. Zamawiajgcy okresla warunki
zamoéwienia w SWZ. W tym zakresie zastosowanie ma, w szczegdlnosci, przepis art. 99 ust.
1 ustawy Pzp stanowigcy o tym, ze Zamawiajacy opisuje przedmiot zamowienia w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.



Korelacjg obowigzku Zamawiajgcego wynikajgcego z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, jest
obowigzek wykonawcy przygotowania swojej oferty w sposob okresiny przez Zamawiajgcego
w SWZ, a wiec okre$lenie swojego Swiadczenia na rzecz Zamawiajgcego w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy. Sposob okreslenia takiego $wiadczenia co do zasady winien
wynika¢ z postanowienn SWZ. Na etapie publikacji SWZ wykonawcy majg prawo
kwestionowac niejednoznaczne postanowienia SWZ réwniez w kwestii sposobu okreslenia
wymaganego przedmiotu $wiadczenia, w tym niejednoznaczno$¢ wymagan Zamawiajacego.

Ponadto, zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp w postepowaniu, w ktérym zamawiajgcy
zadat przedmiotowych $rodkéw dowodowych, jezeli wykonawca ich nie ztozy lub ztozone
przedmiotowe $rodki dowodowe sg nickompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogloszeniu o0 zamoéwieniu lub
dokumentach zamoéwienia. Dopuszczalne jest tylko (jednorazowe) uzupetnienie "brakdw
formalnych", tj. braku dokumentu lub niekompletnego dokumentu. Nalezy podkresli¢, ze nie
jest dopuszczalne uzupetnianie dokumentdw przedmiotowych, ktére prowadzg do zmiany
treci oferty pierwotnie ztozonej przez wykonawce.

Izba wskazuje, ze w SWZ Zamawiajgcy jednoznaczne wskazat w rozdz. XIV pkt 1 ppkt 5: ,W
celu potwierdzenia, ze oferowany przedmiot zaméwienia odpowiada wymaganiom
okreslonym przez Zamawiajgcego w SWZ Wykonawca sktada: opis oferowanego przedmiotu
zamowienia ze wskazaniem ilosci, marek produktéw oraz konkretnych parametrow
technicznych, okreslonych przez Zamawiajacego w opisie przedmiotu zamowienia (OP2Z).
Przedmiotowy dokument ma wskazywac i potwierdza¢ wszystkie parametry
wyspecyfikowane przez Zamawiajgcego w OPZ. Uwaga! Jako przedmiotowy Srodek
dowodowy nie moze zostac zfozony opis przedmiotu zaméwienia Zamawiajgcego podpisany
przez Wykonawce.”

Analiza ztozonego przez Odwotujgcego przedmiotowego srodka dowodowego wskazuje, ze
wykonawca, wbrew jasno wyartykutowanemu postanowieniu SWZ, ztozyt jako przedmiotowy
$rodek dowodowy opis przedmiotu zamowienia Zamawiajgcego i opatrzyt go swoim
podpisem. Nie sposo6b zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, iz opisy te to karty katalogowe
oferowanych produktow. Opisy te stanowig odwzorowanie opiséw z OPZ, a wiec wymagan
Zamawiajgcego, nie sposob zas uznac ich za karty katalogowe asortymentu oferowanego
przez wykonawce. Ponadto, przedmiotowy srodek dowodowy - karty katalogowe - w
zakresie wskazanym przez Zamawiajgcego w decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, nie
zawierat wszystkich wymaganych przez Zamawiajgcego informacji, w tym: ilosci, marek oraz
konkretnych parametréw oferowanych produktow. W ocenie Izby oferta Odwotujgcego
zostata sporzadzona z wykorzystaniem (skopiowaniem) wzoru Zamawiajgcego OPZ,
jednakze wykonawca skopiowat w cato$ci (z zapisami dajgcymi przedziat parametryczny)
opis sporzgdzony przez Zamawiajgcego, bez precyzyjnego okreslenia jaki asortyment
oferuje. Zdaniem Izby z postanowien Rozdziatu XIV ppkt 5 SWZ w sposéb jednoznaczny
wynikato, ze wykonawca ma podac konkretne parametry oferowanych urzadzen, z
przedmiotowy $rodek dowody ma wykazywac te parametry. Sposdb wypetnienia przez
wykonawce oferty spowodowat, ze Zamawiajgcy nie byt w stanie ustali¢, co jest konkretnie
przedmiotem oferty. Ztozone za$ przez Odwotujgcego wyjasnienia w toku badania i oceny
ofert, w tym wyjasnienia z dnia 11 stycznia 2022 r. potwierdzity niezgodnos$¢ oferty ze SWZ

Izba wskazuje w pierwszej kolejnosci, ze Odwolujgcy w zatgczonym opisie oferowanego
asortymentu wskazat swojg nazwe handlowa tj. Tronus. Odwotujacy wyjasnit podczas
rozprawy (co potwierdzajg réwniez wyjasnienia z dnia 14 stycznia 2022 r.), ze nie jest
producentem asortymentu wskazanego w tresci oferty, natomiast taki asortyment nabywa na
rynku i obok/zamiast nazwy producenta, umieszcza swojg nazwe handlowg (etykiete
informacyjng). Izba uznaje takie dziatanie za niedopuszczalne. Po pierwsze, wprowadzana
ono Zamawiajgcego w btad co do tego kto jest faktycznie producentem oferowanych
urzadzen i sprzetu, a tym samym uniemozliwia Zamawiajgcemu weryfikacje asortymentu
wzgledem wymagan wskazanych w SWZ. Zamawiajacy z informacji wskazanych przez
Odwotujgcego w opisie oferowanego asortymentu - karty katalogowe - de facto nie wie jakie
urzgdzenie i o jakich parametrach zostanie mu dostarczone w ramach realizacji zaméwienia.
Stusznie wskazat Zamawiajgcy, ze nie sposob uznaé, ze wykonawca zaoferuje przedmiot
zamowienia (w tym m.in. t6zko rehabilitacyjne elektryczne na pilota z stelazem metalowym
oraz materacem profilaktycznym, lampy stolowe LED, kosze do segregacji $mieci, podajniki
do papieru toaletowego i recznikow, dozowniki do mydta, szczotki do WC, tablice
magnetyczne, gabloty ogtoszeniowe, wagi paczkowe, wézki systemowe, wozki serwisowe,
automaty szorujgco-zbierajgce, bezdotykowe automatyczne dozowniki ptynu do dezynfekciji
rak, odkurzacze, lustra, kosze na $mieci, dozowniki (na papier toaletowy, reczniki papierowe,



$rodek dezynfekujacy) ze stali nierdzewnej, wiadra i mopy, zaluzje metalowe, defibrylator,
unit stomatologiczny, endometr, aparat RTG stomatologiczny, piec konwekcyjno - parowy)
wiasnej marki z uwagi na to, iz jest producentem mebli, a nie produkuje wymienionego
sprzetu i urzadzen i Zamawiajgcy na podstawie tak podanej marki nie moze zidentyfikowac
przedmiotu, ktdry jest mu oferowany. O ile ze strony internetowej Odwotujgcego mozna
ustali¢, ze jest producentem mebili, o tyle inne produkty nie sg do zweryfikowania.

Po drugie przyjety przez Odwotujgcego sposdb dziatania polegajgcy na tagowaniu urzgdzen
innych producentdéw swoim wiasnym znakiem handlowym stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji. Nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 10 ustawy o zwalczeniu nieuczciwej
konkurencji czynem nieuczciwej konkurencji jest takie oznaczenie towardw lub ustug albo
jego brak, ktére moze wprowadzi¢ klientdbw w btgd co do pochodzenia, ilosci, jakosci,
sktadnikéw, sposobu wykonania, przydatno$ci, mozliwosci zastosowania, naprawy,
konserwaciji lub innych istotnych cech towaréw albo ustug, a takze zatajenie ryzyka, jakie
wiaze sie z korzystaniem z nich. Czynem nieuczciwej konkurenciji jest rowniez wprowadzenie
do obrotu towaréw w opakowaniu mogacym wywotac skutki okreslone w ust. 1, chyba ze
zastosowanie takiego opakowania jest uzasadnione wzgledami technicznymi. Sposo6b w jaki
Odwolujgcy zamierza oferowaé towary Zamawiajgcemu stanowitby, zdaniem Izby, czyn
nieuczciwej konkurencji. Odwotujgcy bowiem wprowadzitaby klientéw (vide: Zamawiajgcego)
w btad co do pochodzenia oferowanych towaréw. Takie dziatanie Izba uznaje nie
nieuprawnione.

Odnoszac sie do argumentow Odwolujgcego o braku zdefiniowania w SWZ pojecia ,marka”,
Izba wskazuje, ze w SWZ rzeczywiscie Zamawiajgcy nie zawart definicji okreslenia ,marka”.
Nalezy zatem przypisa¢ temu okresleniu znaczenie powszechnie przyjete. Stusznie wskazat
Zamawiajgcy, ze powszechne rozumienie pojecia ,marka ” to nazwa, okreslenie, znak,
symbol, logo oraz projekt graficzny albo kombinacje tych wszystkich elementéw, ktorych
celem jest identyfikacja towardw, ustug lub jednostek oraz ich wyr6znienie na rynku od
produktéw konkurencji. Zdaniem Izby okre$lenie marka oznacza identyfikacje pochodzenia
danego produktu, wskazanie jego producenta. Odwotujgcy wskazat w tresci oferty, iz oferuje
produkty pod markg Tronus, co Izba, jak zostato wskazane powyzej, uznata za
nieprawidtowe. Odwotujgcy bowiem nie jest producentem urzadzen i sprzetu, a ,przyklejanie”
wiasnej etykiety na urzgdzenia i sprzety innych producentéw wprowadza Zamawiajgcego w
btad i stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji.

Odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutéw Odwotujgcego, Izba wskazuje co nastepuje:

1) CzeS¢ 1 zamowienia

a) t6zeczka, t6zka (poz. 1-4) - Zamawiajgcy prawidiowo ustalit, ze w opisie zwartym w
ofercie Odwotujgcego brak informacji czy oferowane t6zka sg wykonane zgodnie

z obowiazujgcymi normami okreslonymi w OPZ; przedmiotowy $rodek dowody

miat potwierdza¢, ze oferowany asortyment spetnia normy wskazane przez
Zamawiajgcego w OPZ normy (strona 2 Zatgcznika nr 1), czego Odwotujgcy nie
zawart w ztozonym dokumencie.

b) lada recepcyjna pod zabudowe (poz. 80) - Zamawiajgcy prawidiowo ustalit, ze
Odwolujgcy wskazat tylko wymiary, natomiast wykonawca nie zawart w opisie
informacji o spetnianiu pozostatych wymogéw Zamawiajacego, np. materiatu, z
ktérego wykonana jest zabudowa, grubosci ptyt, koloru mebli, informaciji czy
oferowany mebel jest wykonany zgodnie z obowigzujgcymi normami okre$lonymi
w OPZ;

¢) zabudowa nr 1, 3, 4, 5, 6 (pomieszczenia socjalne dla ochrony, poz. 106, 108, 109,
110, 111) — Zamawiajgcy prawidtowo ustalit, ze Odwolujgcy nie sprecyzowat
konkretnego parametru w odniesieniu do grubosci ptyty stanowigcej blat. W opisie
jest min. 12 mm. Zgodnie z wymogiem zawartym w Rozdziale XIV ppkt SWZ,
wykonawca miat wskazac konkretne parametry oferowanego asortymentu.

d) zabudowa nr 2 (pomieszczenia socjalne dla ochrony, poz. 107) — Zamawiajgcy
prawidtowo ustalit, ze Odwotujgcy nie sprecyzowat informacji o grubosci ptyty
stanowigcej blat. Zgodnie z wymogiem zawartym w Rozdziale XIV ppkt SWZ,
wykonawca miat wskazac konkretne parametry oferowanego asortymentu.

e) Bezdotykowy automatyczny (elektroniczny) dozownik ptynu do dezynfekciji rgk na
stojaku (poz. 122) — Zamawiajgcy prawidtowo ustalit, ze Odwotujacy nie wskazat,



czy urzgdzenie posiada Atest Higieniczny — Narodowego Instytutu Zdrowia
Publicznego — Panistwowego Zaktadu Higieny.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, iz na podstawie §1 ust. 3 projekiu
umowy bedzie miat mozliwos¢ dookreslenia przedmiotu Swiadczenia na rzecz
Zamawiajagcego. Odwotujacy twierdzi, ze informacje zawarte w przedmiotowych srodkach
dowodowych mogg stanowi¢ co najwyzej wstepne uzgodnienia co do zakresu zaméwienia i
sposobu jego wykonania, a Zamawiajacy zastrzega sobie na etapie realizacji mozliwo$¢é

dostosowanego do jego aktualnych potrzeb jego modyfikowania, w tym co do kolorystyki,

ksztattu, wymiardw, rodzaju materiatow itp., co czyni przedmiotowe $rodki dowodowe
dokumentami o charakterze zbednym i nieistotnym dla przedmiotowego postepowania. Izba
wskazuje, ze postanowienia § 1 ust. 3 wzoru umowy dotyczy etapu realizacji zamoéwienia,
nie zas etapu badania i oceny ofert. Odwotujgcy sktadajgc oferte miat obowigzek precyzyjne
okreslenia parametrow oferowanych urzadzen, sprzetu w zakresie m.in. grubosci czy
szerokosci. Na takiej podstawie szacowat koszty realizacji zamdwienia. Okoliczno$é, iz na
etapie wykonania zamowienia mozliwe bedg okreslone korekty nie moze sanowac¢ uchybien
Odwolujgcego w zakresie nieprawidtowosci stwierdzonych przez Zamawiajgcego.

2) Czes¢ 2 zamobwienia

Poz. nr 1 16zka szpitalne - w ocenie lzby Zamawiajgcy zasadnie uznata, ze z opisu
przedstawionego przez Odwotujgcego nie wynika ile konkretnie két posiada oferowane t6zko
i ile z nich posiada indywidualng blokade. Opis jaki zawart Odwotujacy w ofercie jest kopig
opisu z OPZ Zamawiajgcego, ale nie precyzuje przedmiotu oferty. Stusznie wskazat
Zamawiajacy, iz na rynku nie ma t6zek szpitalnych marki Tronus. Tagowanie 16zek innych
producentéow witasng nazwg handlowg jest czynem nieuczuciowej konkurencji. Dziatanie
takie uniemozliwia Zamawiajgcemu przeprowadzenie weryfikacji jaki rzeczywiscie produkt
bedzie dostarczony Zamawiajgcemu. Ponadto, odnoszac sie do postanowienia z §1 ust. 3
umowy, jak Izba wskazata powyzszej, postanowienie to dotyczy etapu realizacji zaméwienia,
nie zas etapu badania i oceny ofert.

Poz. 53, 76, 90 - biurka lekarskie - Izba zgadza sie z Zamawiajgcym, ze opis Odwolujgcego
stanowi przekopiowanie opisu z OPZ, bez sprecyzowania jakie konkretnie wymiar bedg

miaty oferowane biurka. lzba zaznacza, ze nie jest zadaniem Zamawiajgcego ustalanie
wymiaréw oferowanych mebli na podstawie nieczytelnych i zminiaturyzowany rysunkéw jakie
Odwolujgcy zmiescit w opisie. To zadaniem wykonawcy jest jasne i precyzyjne okreslenie
przedmiotu $wiadczenia na rzecz Zamawiajgcego, czego Odwotujgcy nie uczynit w
analizowanym stanie faktycznym.

3) Czes¢ 3 zamobwienia

W ocenie Izby zarzuty podniesione wzgledem dokonanej przez Zamawiajacego oceny oferty
Odwolujgcego sg niezasadne. Odnoszac sie do defibrylatora przeno$nego w zestawie z
stolikiem osadzonym na koétkach oraz defibrylatora automatycznego AED, w ofercie
Odwotujgcego brak jest informacji czy dla oferowanych urzadzeh jest zapewnione wsparcie
autoryzowanego przedstawiciela producenta z siedzibg na terenie Polski oraz autoryzowany
serwis z siedzibg na terenie wojewodztwa mazowieckiego oraz czy urzgdzenia posiadajg
certyfikat zgodnosci sprzetu medycznego lub deklaracje zgodnosci w zaleznosci od klasy
produktu. Zdaniem Izby, okoliczno$¢ ta potwierdza, ze sam wykonawca nie sprecyzowat
jakie urzadzenie oferuje Zamawiajgcemu, stad nie mogt wskaza¢ miejsca serwisowania i
wsparcia producenta urzadzen. Odwotujgcy réwniez nie wykazat, ze na rynku dostepne sg
defibrylatory marki Tronus. Jak wskazat Zamawiajgcy na rynku polskim dostepne sg
urzgdzenia 19 producentdw. Defibrylatory sg wyrobami medycznymi i wykonawca zgodnie z
uwagami ogoélinymi w OPZ byt zobowigzany przedstawi¢ certyfikat zgodnosci sprzetu
medycznego lub deklaracje zgodnosci w zaleznosci od klasy produktu.

5) Cze$¢ 5 zamébwienia



Roéwniez zdaniem Izby zarzuty Odwotujgcego odno$nie oceny oferty wykonawcy przez
Zamawiajgcego w czesSci 5 zamowienia uznac nalezy za niezasadne. Co do unitu
stomatologicznego z wyposazeniem - w ofercie Odwotujgcego brak jest informacji na temat
serwisowania, przegladéw technicznych i dostepnosci czesci zamiennych, co zdaniem Izby
potwierdza, ze wykonawca nie sprecyzowat marki oferowanych urzadzen, a w konsekwenciji
nie miat mozliwosci podania informacji na temat miejsca jego serwisowania, przeglagdow
technicznych i dostepno$ci cze$ci zamiennych. Zamawiajgcy wskazat, ze wedtug jego
wiedzy i analizy rynku, nie ma unitdbw stomatologicznych marki Tronus. Odwotujacy w tym
zakresie nie przedstawit zadnych dowodéw na wykazanie, iz taki produkt posiada w swojej
ofercie. Nie mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem Odwotujgcego, iz nawet jesli przedmiotowe
$rodki dowodowe Odwotujgcego nie zawieraly w zakresie tej pozycji danej informaciji, to
nadal decyzja o odrzuceniu oferty byta podjeta z naruszeniem art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy

Pzp, a to ze wzgledu na brak uprzedniego prawidtowego i precyzyjnego wezwania do
uzupetnienia niekompletnosci tych dokumentéow w w/w zakresach. Izba podkresla, ze
ewentualne uzupetnienie brakéw w przedmiotowych $rodkach dowodowych nie moze
prowadzi¢ do zmiany pierwotnie ztozonej oferty wykonawcy. Z ustawy Pzp w sposob
oczywisty wynika, ze niedopuszczalne jest negocjowanie z wykonawca tresci jego oferty. To
wykonawca oferujgc dany produkt za okre$long cene musi wiedzie¢ precyzyjnie jaki produkt
oferuje, a zamawiajgcy musi mie¢ mozliwo$¢ jego zbadania i oceny. Skoro Odwolujacy
wskazat, iz oferuje produkt marki Tronus, to jego obowigzkiem byto wykazanie, ze taki
produkt w ogole istnieje na rynku oraz ze spetnia wymagania wskazane w OPZ

W zakresie urzgdzenia endometru, Izba uznata, ze Odwolujgcy nie sprecyzowat jakie
urzgdzenie zamierza zaoferowaé Zamawiajgce. Odwotujgcy nie wykazat réwniez, iz takie
urzgdzenie jest dostepne pod markg Tronus. Nie stanowi sprecyzowania przedmiotu
Swiadczenia skopiowanie w Zatgczniku nr 1 opisu sporzgdzonego w OPZ przez
Zamawiajgcego.

Odnoszac sie do RVG - radiowizjografia z czujnikiem do zdje¢ wewnatrzustnych oraz
oprogramowaniem, zgodzi¢ sie nalezy z Zamawiajgcym, ze w ofercie Odwotujgcego brak
jest informaciji na temat: czujnika z natychmiastowg gotowoscig do przechwycenia obrazu,
serwisowania, przegladow technicznych, punktow serwisowych na terenie Polski. Podobnie
w zakresie aparatu RTG stomatologiczny nascienny z kolimatorem do wykonywania zdje¢
wewnatrzustnych, w ofercie Odwotujgcego brak jest informacji na temat serwisowania,
przegladow technicznych. Co do biurka lekarskiego z zapisu Odwotujgcego nie wynika jaki
konkretnie wymiar bedzie miato oferowane biurko i nie moze o tym przesgdzac
zminiaturyzowany rysunek, zamieszony przez Odwotujgcego w opisie oferowanych
urzadzen.

Izba podkres$la raz jeszcze, ze w powszechnym rozumieniu stowo ,marka”, to inaczej znak
firmowy, znak okres$lajgcy producenta. To nazwa lub symbol graficzny umieszczany na
wyrobach w celu ochrony przed nasladownictwem lub podrabianiem, podszywaniem sie,
przypisywaniem sobie autorstwa. Producent podpisujac go, gwarantuje jego jakosSc.
Odwolujgcy w ofercie wskazat jako marke oferowanych produktéw swojg marke Tronus,
wyjasniajac, iz przykleja wiasne logo obok/zamiast nazwy producenta. Okoliczno$¢ ta
potwierdza, zdaniem Izby, ze Odwotujacy nie jest producentem urzadzen oraz ze nie
sprecyzowat w ofercie w sposdb wymagany przez Zamawiajgcego producenta oferowanego
asortymentu. Odwotujgcy nie moze oznaczac¢ swojg markg produktéw nie wytworzonych
przez siebie. Nie moze sprzedawac cudzego produktu pod wiasng marka. Takie dziatanie
narusza prawa wiasciciela znaku towarowego oraz stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji.
Izba zaznacza, ze Odwotujgcy moze byé¢ dystrybutorem produktow, ktérych sam nie
produkuje, ale to nie uprawnia go identyfikowania siebie jako producenta, a tym bardziej
umieszczania swojego znaku handlowego na produktach innych producentéw.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba uznata, ze Zamawiajgcy prawidlowo odrzucit oferte
Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, gdyz jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia. Zamawiajgcy prawidtowo wezwat Odwotujgcego do ziozenia

nie sprecyzowat w sposo6b prawidtowy przedmiotu $wiadczenia na rzecz Zamawiajgcego. Nie
mozna zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze tre§¢ wezwania Zamawiajgcego z dnia 29 grudnia
2021 r. byta niejasna czy nieprecyzyjna. W ocenie Izby w tresci wezwania Zamawiajgcy



jednoznacznie wskazat na braki w ofercie Odwolujgcego. Zamawiajgcy wskazat na
wymagania zawarte w SWZ - Rozdziat XIV pkt 1 ppkt 5 SWZ, wyjasnit, ze wykonawca
skopiowat opis wymagan zwarty w OPZ, bez sprecyzowania konkretnych parametrow
oferowanego asortymentu, nie wskazat marki oferowanych produktow. Wskaza¢ réwniez
nalezy, ze Odwotujacy nie zaskarzyt czynno$ci Zamawiajgcego z dnia 29 grudnia 2021 r. i
podnoszenie na obecnym etapie postepowania zarzutéw wzgledem tre$ci wezwania uznaé
nalezy za sp6znione. Ponadto, w piSmie z dnia 11 stycznia 2022 r. Zamawiajgcy wskazat na
niejasnosci wynikajgce ze ztozonej przez Odwotujgcego oferty w zakresie producenta
oferowanego asortymentu. Zdaniem Izby wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego
potwierdzity, ze nie jest on producentem oferowanego asortymentu, a zatem nie sprecyzowat
w sposob wymagany przez Zamawiajgcego przedmiotu Swiadczenia. Odwotujgcy w sposdb
nieprawidtowy zinterpretowat wymadg Zamawiajgcego dotyczacy wskazania ,marki’
oferowanych produktow i urzgdzen. Wykonawca wyjasnita w jaki sposob zamierza
zrealizowaé przedmiot zamowienia. Przyjeta przez metodologia dziatania tj. zakup produktéw
u producentéw i dostarczenie ich Zamawiajgcemu pod marke Tronus jest dziataniem
niezgodnym z prawem, naruszajgcym prawa witasnosci producentéw i stanowigce czyn
nieuczciwej konkurenciji. Przyjecie takiego sposobu wykonania zamoéwienia pozbawia
Zamawiajgcego mozliwosci weryfikacji na etapie badania i oceny ofert co bedzie
dostarczone w ramach realizacji zaméwienia, o jakich parametrach i czy oferowany
asortyment w petni odpowiada opisowi wskazanemu w OPZ

Izba podkresla, ze nieuprawnionym bytoby wystosowanie do Odwotujgcego kolejnego
wezwania w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp. Po pierwsze, jak [zba wskazata powyzej,
wykonawca byt juz wzywany do uzupetienia przedmiotowego srodka dowodowego, a
wezwanie wystosowane przez Zamawiajgcego byto dostatecznie jasne i precyzyjne. Po
drugie, opis ztozony przez Odwotujgcego - karty katalogowe - precyzowaty przedmiot
Swiadczenia na rzecz Zamawiajgcego. Opis ten stanowit tym samym oferte wykonawcy.
Proba zatem sanowania brakéw wskazanych przez Zamawiajgcego w opisie oferowanego
asortymentu w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp stanowitoby niedopuszczong zmiane oferte
wykonawcy, a zatem naruszenie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze
Odwotujgcy byt wezwany przez Zamawiajgcego do wyjasnienia tresci oferty. Ztozone przez
niego wyjasnienia w pismie z dnia 14 styczna 2022 r. potwierdzity niezgodno$¢ oferty ze

Majgc na uwadze powyzsze, Izba orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych stosownie do wyniku postepowania oraz §
8 ust. 2 zd. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczacy: ...cccccoocevveieniiieee
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