Sygn. akt: KIO 312/22

POSTANOWIENIE
z dnia 21 lutego 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 21 lutego 2022 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
7 lutego 2022 r. przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie: Enigma

Systemy Ochrony Informacji sp. z 0.0., ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa oraz [TM
Poland S.A., ul. Kostrzynska 3, 65-127 Zielona Gora,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Ministerstwo Sprawiedliwosci,
Al. Ujazdowskie 11, 00-567 Warszawa,

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: Enigma Systemy Ochrony Informaciji
sp. z 0.0., ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa oraz ITM Poland S.A., ul. Kostrzynska 3,
65-127 Zielona Gora, kwoty 13 500,00 zt (stownie: trzynascie tysiecy pie¢set ziotych zero
groszy), tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....ccccocveenveinnnen.

Zamawiajacy - Ministerstwo Sprawiedliwosci, Al. Ujazdowskie 11, 00-567 Warszawa,
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego pn. ,Ustuga eksploataciji i rozwoju Systemu Dozoru Elektronicznego”, numer
referencyjny: BF-1.3710.11.2021. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane

w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 17.12.2021 r., nr 2021/S 245-644028.

Pismem z dnia 27.01.2022 r. zamawiajgcy przekazat odwotujgcemu informacije
0 uniewaznieniu postepowania.

W dniu 07.02.2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
whiesione przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o0 zamowienie: Enigma Systemy
Ochrony Informacji sp. z 0.0., ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa oraz ITM Poland S.A.,
ul. Kostrzynska 3, 65-127 Zielona Gora (dalej: ,odwotujgcy”), w ktdrym odwolujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:



1) art. 255 pkt 3w zw. z art. 28 oraz art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Prawo zamdéwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2021 poz. 1129 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, poprzez niezasadne
uniewaznienie postepowania ze wzgledu na to, iz cena oferty z najnizszg ceng
przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia, pomimo iz:

- zamawiajgcy nie przeanalizowat w nalezyty sposéb stanu faktycznego i prawnego
w kontekscie mozliwosci zwigkszenia kwoty, kidrg podat przed otwarciem ofert jako kwota
przeznaczona na sfinansowanie zamoéwienia;

- prawidlowa analiza stanu faktycznego i prawnego prowadzi do wniosku, iz zamawiajgcy
moze zwigkszy¢ te kwote i dysponuje srodkami prawnymi, ktére pozwalajg mu na
podjecie dziatan w celu zwiekszenia tej kwoty,

- kwota ta zostata ustalona arbitralnie, w oderwaniu od orientacyjnej wartosci zamdéwienia
okreslonej w opublikowanym planie zamoéwien zamawiajgcego na rok 2021,

2) art. 74 ust. 112w zw. z art. 18 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez

nieudostepnienie odwotujgcemu protokotu postepowania wraz z zatgcznikami,
w szczegolnosci dokumentow dotyczgcych podstaw szacowania wartosci zamowienia.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosSci uniewaznienia postepowania,

2) udostepnienia protokotu postepowania wraz z zatgcznikami, w szczegolnosci
dokumentow dotyczacych podstaw szacowania wartosci zamdwienia,

3) dokonania czynnosci badania i oceny ofert,
4) dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej.

Pismem z dnia 14.02.2022 r. odwolujgcy poinformowat, ze po wniesieniu odwotania
zamawiajgcy udostepnit mu protokét postepowania.

Pismem z dnia 17.02.2022 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwotanie, w ktérej
wnidst 0 jego oddalenie w catosci.

Pismem z dnia 19.02.2022 r. ({j. przed terminem posiedzenia wyznaczonym na
21.02.2022 r.) odwotujacy poinformowat, ze udostepnienie przez zamawiajgcego protokotu
postepowania nalezy uzna¢ za uwzglednienie odwotfania w zakresie zarzutu nr 2.

W przypadku jednakze uznania przez Izbe, ze zamawiajgcy nie uwzglednit odwotania
w zakresie ww. zarzutu, odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa odwotanie w catosci.

Izba stwierdzita, ze w odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy jednoznacznie wniost o
jego oddalenie w cato$ci, zatem nie ma podstaw do uznania, ze uwzglednit je w jakiejkolwiek
czesci. Tym samym odwotujgcy podirzymat oswiadczenie o cofnigciu odwotania w catosci.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,
w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzagdzenia w sprawie szczegbtowych rodzajéw
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):

W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek
cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na
ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow
postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku
Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutlem
wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.

Dlatego tez Izba orzekta jak w sentencji i nakazata zwréci¢ odwotujgcemu 90% kwoty
uiszczonego wpisu od odwotania.



PrzewodniczaCy: .....ccccceveveivieeninnne
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